Dlaczego Bozia nie byla dziewica
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Polemika z Apologeta

Niedawno w kilku katolickich serwisach apologetycznych (apologetyka.katolik.pl ;

kulty.info) rozpoczat sie cykl polemik z tekstami Racjonalisty, polemik, roszczacych sobie
prawo do miana prawdy absolutnej.

Pierwsza rzecz, jaka zwrdcita mojg uwage to infantylna sugestia, ze redaktor Racjonalisty
do btedu sie nie przyzna, bo inaczej "straci twarz" i przez to brng¢ bedzie dalej w swym
ateuszowym zaslepieniu, nie baczac na $wiatto katolickiej wiary, mitosci i prawdy. Przyznanie
sie do btedu niczym szczegdélnym dla mnie nie jest, pytanie tylko, o jaki btad chodzi, o jego
zakres. Trzymajac sie powyzszej logiki, méj przektad synoptyczny zatrzymaé by sie musiat z
cztery lata temu na wersji pierwotnej, nie wiele majacej wspdlnego z obecng. Podobnie w
szeregu innych tekstow pisanych przed laty dostrzegam obecnie skroty myslowe lub wnioski
nie poparte nalezyta argumentacja, nie moéwiac juz o zwyktych przeoczonych literéwkach.

Czym innym jest poprawa i postredakcja samego tekstu, czym innym zmiana
wyznawanych pogladow w sensie generalnym. Stracitbym twarz jedynie w sytuacji, gdybym
naraz przeniést sie do serwisu katolik.pl i zaczat wyglaszaé peany ku czci Maryi Dziewicy
Nienaruszonej a Wspotzyciem Niepokalanej, tak jakby mitosé fizyczna byta czyms, czym
cztowiek sie kala, co matce boga nie przystoi, jak kazdej mniszce, zapatrzonej w Swiat
nadrealny i odrealniony, niebiansko czysty i przejrzysty. Stracitbym twarz, gdybym naraz
zaczat wypisywacé poematy ku czci dajmy na to Jana Pawta II Wielkiego. Stracitbym nie tylko
twarz, ale i rozum...

Ponizej zajme sie gtdwnie argumentacjg z zakresu Nowego Testamentu zahaczajac
jedynie o problem starotestamentowych Elohimdw, uzupetniajgc pewne watki poruszone juz w
tekscie Mariusza Agnosiewicza.

Cz. 1. Czy wedlug Nowego Testamentu Maria nie byta Dziewica?_

Jan Lewandowski, nawigzujac do tekstdw ukazujacych sie na famach Racjonalisty,
zaczyna swoj elaborat od stow "Od setek lat prébuje sie podwazy¢ za pomocg takich [tzn.
racjonalistycznych — K.S.] pseudoargumentdw biblijng idee dziewictwa Marii" (zob. zrédto). Az
strach mysle¢, ze za kilka tygodni okaze sie, ze serwisem naszym kieruje sam SZATAN, i dla
dobra kraju, ludzkosci i dusz naszych odstepstwem splugawionych, serwis ten nalezatoby
pusci¢c z dymem, facznie z wszystkimi autorami. Prawda jest na szczescie;) taka, ze
lewandowskie argumenty wysuwane przeciwko racjonalistycznej ,pseudoargumentacji" ze
zdrowg logika nie wiele maja wspolnego, podobniez jak wiekszo$¢ tez apologetycznych,
ocierajacych sie o zwykte przektamania i nadinterpretacje.

1. Izajasz 7.14

Lewandowski w odniesieniu do proroctwa Izajasza pisze:

Ponadto kolejnym powodem, dla ktérego tlumacze LXX zdecydowali sie na
przettumaczenie 'almah na akcentujace dziewictwo stowo parthenos w Iz 7,14, moze by¢ fakt,
zgodnie z ktérym wiemy, ze w Iz 7 nie wspomniano o ojcu Emmanuela. (...) Lekcja z Qumran
jest wiec w zgodzie z Wulgatg i Peszitta i z niej nie mozna wnioskowad, ze to ojciec nada
dziecku imie, co suponuje jego brak (a tym samym dziewicze poczecie w Iz 7,14).

Autor jest tutaj niekonsekwentny, w przypadku innych cytatéw stwierdza, ze jesli czegos
nie napisano, to nie swiadczy to bynajmniej o tym, ze miejsca to nie miato.

To, ze jakie$ dziecko rodzi sie bez pomocy ojca w ST jest procederem nagminnym.
Wystarczy wspomnie¢ Samsona, Samuela czy innych nazirejczykéw. Juz nawet Kaina rabini
podejrzewali o boskie pochodzenie, bo zrodzony zostat "z pomoca JHWH".

Przede wszystkim jednak, cytat z Izajasza wyrwany jest catkowicie z kontekstu,
odnoszacego sie do konfrontacji z Asyryjczykami, a z tym argumentem J.L. jako$ nie
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polemizuje przechodzac od razu do kwestii dalszych.

7:10 I znowu rzekt Pan do Achaza tak:
7:11 Pros dla siebie o znak od Pana, twego Boga, czy to gteboko w podziemiu, czy to
wysoko w gorze!

7:12 Na to odpowiedziat Achaz: Nie bede prosit i nie bede kusit Pana.
7:13 Wtedy Izajasz rzekt: Stuchajcie, domu Dawidowy! Czy mato wam tego, ze nuzycie ludzi,
to jeszcze mojego Boga nuzycie?

7:14 Dlatego sam Pan da wam znak: Oto panna pocznie i porodzi syna, i nazwie go imieniem
Immanuel.

7:15 Mlekiem zsiadtym i miodem zywi¢ sie bedzie do czasu, gdy nauczy sie odrzucaé zte, a
wybierac dobre.

7:20 W owym dniu ogoli Pan brzytwa wynajetg za Rzeka, reka krola asyryjskiego, gtowe i
wlosy na nogach, a takze zarost na brodzie usunie.

8:2 I powotaj dla mnie na wiarogodnych $wiadkdw: kaptana Uriasza i Zachariasza, syna
Jeberechiasza.
8:3 Potem zblizylem sie do prorokini, i ta poczefa, i urodzita syna. I rzeki Pan do

mnie: Nazwij go: Maher Szalal-Chasz Baz,
8:4 Gdyz zanim chfopiec nauczy sie wofaé: MJOj ojcze! i Moja matko! — poniosq bogactwa
Damaszku i tup z Samarii przed krélem asyryjskim.

8:8 I wedrze sie do Judy, zaleje i wzbierze, bedzie siega¢ az do szyi, a rozpostarte jego
skrzydta pokryja na catg szerokos$¢ twdj kraj, o Immanuelu!

Mozna zauwazy¢, ze znak kierowany do Achaza spetnia sie kilka wersow dalej gdzie
pewna dziewica za sprawq Izajasza poczyna i rodzi syna. Ale zapewne to tylko przypadek,
niewiele majacy wspodlnego z ,rzeczywistoscig" — bo psujacy katolickie dywagacje — chociaz
pod jego adresem kierowane sg te same stowa, co do Immanuela, bedacego znakiem, ze ,Bog
jest z nami!" nawet w godzinie najazdu obcych wojsk.

To, ze dziewica poczefa i porodzita niczym nadzwyczajnym nie jest, tyle ze zaden Zyd
przy zdrowych zmystach nie twierdzitby, ze dziewica pocznie, porodzi i dalej pozostanie
dziewicqa, co zaktada katolicka dogmatyka oparta na jakze biblijnym zrodle jak Protoewangelia
Jakuba.

Podobniez w ewangelii Mateusza Jézef ,nie zaznawat jej, dopdki nie urodzita syna. I
nadat mu imie Jezus". Wystarczylo, by dziewica poczeta i porodzita, to czy pdzniej wspotzyta,
czy nie wspotzyta, nie miato juz znaczenia.

2. >>I nie zaznawal jej, dopdki nie urodzita syna<<

Kwestia najistotniejsza w tym momencie jest interpretacja zdania z Mateusza
1.25:

1.25. I nie wspéizyt z nia, az urodzita syna. I nadat mu imie Jezus.

Lewandowski pisze: Niestety, naszemu wymyslonemu przez Agnosiewicza na potrzeby
komentowanego tekstu madrali (zob. str. 338) jedynie wydaje sie, ze jego rozumowanie jest
logiczne. W swym niby tak bardzo rezolutnym medrkowaniu przeoczyt on najbardziej
podstawowy fakt, zgodnie z ktorym wiemy, ze semicki sposéb wyrazania sie, ,przekalkowany"
w greckim tekscie NT, to nie to samo, co powyzsze kombinowanie Agnosiewicza oparte na
bazie logiki jezyka polskiego. W tekscie greckim Biblii bardzo czesto jest wtasnie tak, ze
okreslenie "az do" (gr. heos, czasem z ou, jakiego uzyt autor Mt 1,25, piszac, ze Maria nie
wspotzyta z Jozefem, "az" porodzita Jezusa) nie zaktada zmiany stanu wzgledem stanu
poprzedniego, jaki nastgpit przed owym ,az do". Np. w Mt 28,20 Jezus powiada, ze bedzie ze
swymi uczniami ,az do (heos) skoriczenia $wiata". Fakt, ze pada tu okreslenie ,az do" nie
oznacza rzecz jasna, ze Jezus nie bedzie z nimi juz pdzniej. Podobnie jest w J 5,17, gdzie Jezus
mowi, ze Bog Ojciec ,az (heos) dotad dziata i Ja dziatam", co nie znaczy, ze ich wspdlne
dziatanie nie nastepowato tez pézniej.

Pierwszg czes¢ polemiki, typowo katolickie, szydercze atakowanie ad personam,
pominmy milczeniem. Wazniejsza jest argumentacja lingwistyczna uzyta do obrony
katolickiego punktu widzenia, bazujaca na kilkunastu cytatach majacych dowodzi¢ stusznosci



postawionych tez. Otéz argumentacja ta jest po prostu falszywa z tego prostego
powodu, ze dotyczy zdan o innej strukturze i innym typie spoéjnika.

EWS to nie to samo co EWS OU, a sam autor chyba nie wie, co znaczy OU skoro
ttumaczy ta fraze jako "az (do)". ,Ews ou" oznacza "dopdki nie", a nie "az (do)".

Zwrot ews ou w NT wystepuje jedynie kilkanascie razy i zawsze ma konstrukcje
wynikowg sktadajacg sie z dwodch zdan, z ktorych drugie oznacza warunek zaprzestania
czynnosci ze zdana pierwszego:

(A) ews ou (B)

(A) dopdki nie (B)

Gdy nastepuje B, A nie ma juz miejsca. Ponadto A i B sq $cisle powigzane, jedno zdanie
zawsze wynika z drugiego, stanowi jego przedtuzenie.

W konstrukcjach typu ,az do (ews) skoriczenia swiata, czy ,az (ews) dotad dziata" mamy
do czynienia z innym typem budowy zdania. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie:

Czeka az do (ews) dzisiaj.

Czekat, dopoki (ews) mu sie nie (ou) znudzito.

W wersji uwspotczesnionej:

Polemizuje az do (ews) dzisiaj.

Polemizowat, dopoki (ews) mu sie nie (ou) znudzifo.

W pierwszym typie wypowiedzi czynno$¢ z frazy A trwa dalej, w drugim jest
zanegowana przez B (negator ou).

Przyjrzyjmy sie teraz przyktadom z NT (podobnie jest w Spt):

R Mt 13.33b. Podobne jest Krélestwo Niebios zaczynowi, ktéory wziawszy kobieta
wilozyta w trzy miary pszennej maki, dopdéki nie zakwasito sie wszystko.

R Mt 14.22. 1 zaraz przymusit uczniéw, by weszli do todzi i poprzedzili go
naprzeciwko, dopdki nie odesle ttumow.

R Mt 17.9. A gdy schodzili z géry, przykazat im Jezus, méwiac: Nikomu nie méwcie o
tym widzeniu, dopdki nie podniesie sie z martwych Syn Czlowieczy.

R tk 15.8. Albo, pewna kobieta, majac dziesie¢ drachm, gdy zgubi jedna drachme, nie
bierze swiecy, nie wymiata domu i nie szuka gorliwie, dopdki nie znajdzie?

R tk 22.18. Powiadam bowiem wam: nie bede odtad pit z owocu winoroéli, dopdki
nie przyjdzie (elqe) Krolestwo Boze.

R tk 24.49. A oto ja zsytam na was obietnice mojego Ojca. Wy zaé pozostancie w
miescie, dopoki nie zostaniecie przyobleczeni moca z wysokosci.

R Jn 13:38 Jezus odpowiedziat: Oddasz za mnie swojq dusze? Amen, amen powiadam ci:
Kogut na pewno nie zapieje, dopdki nie zaprzesz sie mnie trzykrotnie.

R Dz 23:12 Z nastaniem za$ dnia Zydzi uknuli spisek i zobowigzali sie pod klatwa,
mowiac, ze nie beda ani jes¢, ani pi¢, dopoki nie zabija Pawia.

R Dz 25:21 Ale gdy Pawet sie odwotat, by go zatrzymano do decyzji Najdostojniejszego,
kazatem go trzymac, dopodki nie odesle go do Cezara".

W kazdym z tych przykfadéw zdanie drugie stanowi dopetnienie pierwszego, warunek
bezwzgledny, przy ktorym fraza pierwsza przestaje obowigzywac. I podobnie jest w przypadku
Mateusza:

1.25. I nie zaznawat jej, dopoéki nie urodzita syna. I nadat mu imie Jezus.

Gdyby autor miat na mysli wieczyste dziewictwo, to czy zestawiatby z sobg fraze kai ouk
eginwsken authn z eteken uion? Czyz nie lepiej gdyby napisat ,I nie zaznawat jej. A gdy
porodzita syna...) tudziez: "I nie zaznawat jej do konca swych dni"? W taki tez sposéb mysleli
zapewne ttumacze Biblii Warszawsko-Praskiej konfabulujac: "I chociaz zyt z nia w
dziewictwie, porodzita mu syna, ktéremu on nadat imie Jezus". Wystarczy pomina¢ jeden
przykry zwrot, wstawic¢ przeciwstawny, i czyz od razu nie tadniej wyglada? Poza tym catosc¢ jest
plagiatem z ttumaczenia ks. S. Kowalskiego z 1957 (z imprimatur) , ktéry jako pierwszy wpadt
na to i na szereg innych zdumiewajacych rozwigzan jezykowych i komentatorskich (np.
kategoryczna obrona teorii augustynskiej w odniesieniu do Dwdch Zrddet, czy nowatorskie
ujecie wypowiedzi z Kany Galilejskiej Jn 2.4: ,Twoja wola jest takze mojg, Pani Matko" sic!!!)

Reasumujac, katolickie twierdzenia, ze ews nie ma charakteru imperatywnego sa
prawdziwe... ale nie w przypadku, gdy ews laczy sie z ou w konstrukcji wynikowej, a
taki casus ma miejsce w Mt 1.25.
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Zdaje sobie sprawe, ze powyzsza argumentacja dla katolika jest jedynie
pseudoargumentacja, z tego prostego powodu, ze dla niego wieczyste dziewictwo jest
prawda absolutna zakorzeniong w podswiadomosci, bez ktdérej caty jego Swiat dogmatow
runie w gruzach, obréci sie w niwecz pozostawiajgc pustke. Dla mnie osobiscie wymiar
réznorakich wersetow biblijnych nie ma najmniejszego znaczenia, z tego prostego powodu, ze
Biblia nie stanowi dla mnie w najmniejszym stopniu dzieta natchnionego, ktérego wielowiekowa
interpretacja wymuszona jest pod przymusem. Nie wierze w boga nie dlatego, ze wers X czy Y
przeczy katolickiej dogmatyce (chociaz mimo wszystko, mimo pokretnej apologetyki gofa
prawda jest taka, Zze przeczy — i stad rdéznorakie ruchy reformatorskie...), nie wierze ze
wzgleddéw logicznych i ontologicznych. Sama idea Boga osobowego, podobnie duszy, zycia
wiecznego czy niebios, jest dla mnie absurdem, idee fixe, niemajgcq najmniejszego oparcia w
rzeczywistosci. ,Bdg, ktéry jest tylko bogiem, bogiem by¢ nie moze" napisatem kiedys, bdg,
ktoéry stwarza co$ poza sobg, przestaje by¢ wszystkim...

Wracajac jednakze do sedna sprawy. Mozna postawi¢ kolejne pytanie, czy istniejg inne
zapisy negujace dziewictwo Miriam, Krélowej Wszechswiata?

3. Rzekomi bracia, tudziez kuzyni z Nazaretu

Mk 3.31. I przyszta jego matka i jego bracia. I stojgc na zewnatrz, postali po niego. I
kazali go zawotac.

Mk 6.3. Czyz nie jest cieslg, synem Marii, i bratem Jakuba, i Jozy, i Judy, i Szymona? A
jego siostry, czyz nie ma ich tutaj u nas?

Mt 13.55. Czyz nie jest ten synem ciesli? Czyz matce jego nie jest na imie Mariam, a
braciom jego Jakub, J6zef, Szymon i Juda?

Poglad katolicki jest nastepujacy: bracia to kuzyni, zapewne synowie siostry Marii,
tudziez synowie Jbézefa z pierwszego matzenstwa. Nasuwa sie tylko pytanie, skad sie w
Nazarecie wziefa dalsza rodzina i krewni, skoro wg Ew. Mateusza Jézef pochodzit z Betlejem, a
do Nazaretu uciekt tylko ze swa zong i jej synem? Zapewne dotarli tam cichaczem, albo za
sprawg ewangelii tukasza, ktéry odwrdcit kota ogonem i kazat Jozefowi wedrowaé w
przeciwnym kierunku na spis, na ktéry nikt nie wedrowat, w czasach, w ktérych nikomu sie o
nim nie $nito...

2.21. Wstat wiec, wziat dziecko oraz matke jego i wszedt do ziemi izraelskiej.
2.22. A gdy ustyszat, ze Archelaus kréluje Judei w miejsce ojca swego, Heroda, bat sie tam
wrocic. Ostrzezony zas we $nie, udat sie do dzielnicy Galilei.
2.23. A przybywszy, osiedlit sie w miesScie zwanym Nazaret, aby sie wypeito, co byto
powiedziane przez prorokéw, iz "Nazorejczykiem nazwany bedzie".

Bracia Jezusa wymienieni zostajg z imienia, siostry tego zaszczytu nie dostapity. Tak wiec
mamy Jakuba, Jozesa, Szymona i Jude. W Ew. Marka drugi z nich zwany jest réwniez
Josetosem, w zaleznosci od rekopiséw, u Mateusza pojawia sie Jozef. Nie ulega watpliwosci, ze
bracia ci tozsami s z czterema ostatnimi apostotami (wbrew zapewnieniom samych
ewangelistow odsadzajacych ich od czci i wiary) wymienionymi w tej samej kolejnosci:

Mateusz: Jakub Alfeuszowy, Lebeusz [zwany Tadeuszem], Szymon Kananeusz i Juda
Iskariota.

Marek: Jakub Alfeuszowy, Tadeusz, Szymon Kananeusz i Juda Iskariot.

tukasz: Jakub Alfeuszowy, Szymon Zelota, Juda Jakubowy i Juda Iskariota.

Po raz kolejny drugi z nich ma réznorakie miana: Lebeusz, Tadeusz i Juda. Katolickie
ttumaczenia, ze chodzi zapewne o Jude, zwanego Tadeuszem sg jedynie racjonalizowaniem
niewygodnej sytuacji. Stad tez w nowszych polskich przektadach — w jakimkolwiek z nich —
nie uswiadczymy Lebeusza, (w bibliach anglojezycznych nikomu on nie przeszkadza), bo o ile
mozna zdzierzy¢ Jude Jakubowego zwanego Tadeuszem, to juz nijak nie mozna go zespoli¢ z
Lebeuszem, zwanym Tadeuszem.

A prawda jest zapewne taka, ze tam gdzie co$ wystepuje w x wersjach to wynika z
korekt redaktorow poprawiajacych pierwotny tekst, w ktérym wystepowat po prostu kolejny
Jezus (a nie wypada by Jezus miat brata Jezusa). Podobna sytuacja ma miejsce w rodowodzie
gdzie jeden z przodkdéw Jezusa, zwany Jezusem, poprawiany byt nagminnie na Jozefa.

Przejdzmy teraz do sceny pod krzyzem, w ktorej wystepuje Mariam Magdalena i
Maria, matka Jakuba Malego i Jozy, oraz Salome. (Mk 15.40)

Pytanie, dlaczego na drugim miejscu wymieniona jest - jakoby — jezusowa ciotka, skoro



byta tam jak wiemy z Jana jego matka? By¢ moze w tekscie pierwotnym wystepowata Maria,
matka Jakuba i Jezusa. Taka tez lekcje zawiera Sekretna Ewangelia Marka, cytowana
fragmentarycznie przez Klemensa, w liscie uznanym obecnie za w petni autentyczny.

W wersie mk 10.46 po zdaniu ,I przychodzg do Jerycha." mozemy w SMk przeczytac: ,I
byta tam siostra mfodzienica, ktdérego Jezus kochat, i jego matka, i Salome. Jezus zas nie
przyjagt ich".

Kwestig sporna pozostaje jedynie, czy jest to wtret pdzniejszy, czy tez zdanie usuniete,
po ktérym pozostata dos$¢ niezreczna luka: ,I przychodza do Jerycha.. A gdy wyruszali z
Jerycha..." Sam Klemens nie neguje autorstwa Marka, przeciwstawiajac oryginalny tekst
ewangelii fatszerstwom dokonanym przez sekte karpokratow. Podobnie drugi fragment
dotyczacy wskrzeszenia miodziefca z Bretanii wyjasnia skad wzigt sie w Getsemane éw nagi
mitodzieniec przyodziany jedynie w catun.

14.51. A pewien miodzieniec szedt za nim, owiniety w catun na nagim ciele. I chwytajg go.
14.52. On za$ zostawiwszy catun uciekt nagi.

Powtérzmy wiec jeszcze raz: co pod krzyzem, a raczej z dala od niego, robi Maria,
matka Jakuba i Jozesa, czemuz synoptycy nie wspominajg ani jedng fraza o matce Jezusa. A
moze jednak wspominaja...?

Kolejny argument przeciwko ,biblijnej" idei dziewictwa to chociazby $wiadectwo
nazorejczykéw, traktujgcych braci panskich jako braci rodzonych, i przez to wykletych przez
kosciot — i zapewne os$mieszonych wstawka o wizycie w Nazaret i niewierzacych
krewniakach...

Podsumowujac, istniejg racjonalne przestanki negujace wspodtczesng koscielng dogmatyke
— zaréwno biblijne jak i pozabiblijne, a sama apologetyka opiera sie czestokro¢ na
argumentach ztudnych, bedacych sztukg dla sztuki, obrong za wszelka cene fatszu i infantylnej
mitologii.

Zobacz takze te strony:

Matka Jego Braci
Przemilczana historia Jehowy

Krzysztof Sykta
Zajmuje sie gtdwnie biblistyka i religioznawstwem. Skonczyt ekonomie, jest dyrektorem w
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JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng witasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie
prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz

nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl




