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Propozycja zmian przepisow dotyczacych przestepstw przeciwko
wolnos$ci sumienia 1 wyznania

Kodeks Karny — Rozdziat XXIV

Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania

Przepisy w dotychczasowym brzmieniu:

Art. 194. Kto ogranicza cztowieka w przystugujgcych mu prawach ze wzgledu na jego
przynaleznos¢ wyznaniowgq albo bezwyznaniowo$é, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 195. § 1. Kto ztosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom lub
obrzedom zatobnym.

Art. 196. Kto obraza uczucia religijne innych osoéb, zniewazajqc publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Proponowane zmiany (wyttuszczone):

Art. 194. § 1. Kto ogranicza cztowieka w przystugujgcych mu prawach ze wzgledu na
jego przynaleznos¢ wyznaniowg albo bezwyznaniowos$é, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 1 roku.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 jest funkcjonariusz publiczny lub
inna osoba dziatajaca w imieniu organu wiladzy, sprawca podlega karze do lat 2.

Art. 195. § 1. Kto zfosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
kosciota Iub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 1 roku.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto ztoSliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom lub
obrzedom zatobnym.

§ 3. Jezeli sprawca czynow okreslonych w § 1 i 2 jest funkcjonariusz publiczny
lub inna osoba dziatajaca w imieniu organu wfadzy, sprawca podlega karze do lat 2.

Art. 196. Kto ztosliwie obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac
publicznie miejsce przeznaczone do wykonywania obrzedow religijnych Iub
znajdujacy sie w tym miejscu przedmiot czci religijnej, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy.

UZASADNIENIE

Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania zawiera rozdziat XIV Kodeksu
Karnego. Przepisy te stojg na strazy porzadku publicznego w zwigzku z prawem obywateli do
swobodnego wyrazania kultu religijnego. Zastanawiajac sie nad nowelizacjgq Kodeksu Karnego
w Polsce w pierwszych latach XXI stulecia trzeba zada¢ sobie pytanie, jakie konkretne dobra
spoteczne ma chroni¢ prawo karne.

Takim dobrem jest niewatpliwie porzadek spoteczny, spokdj obywateli i ich
bezpieczenstwo. Stad tez religia jako warto$¢ samoistna, jezeli dla kogo$ takg wartos¢ stanowi,
nie jest dobrem, ktérego ochrona potrzebuje przepiséw kodeksu karnego. Gdyby tak byto, to
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np. zmiana wyznawanej religii bytaby przestepstwem samoistnym, tak jak miato to miejsce
jeszcze w XIX stuleciu w Rosji i w Portugalii.

Od pieciu wiekédw na problematyke znajdujaca sie na styku prawa karnego i zycia
religijnego zaczeto patrze¢ z dwdch punktéow widzenia. Zgodnie z pierwszym z tych punktéw
widzenia religia stanowi wartos¢ podmiotowa jak np. cze$¢, dobre imieg, itp. i jako taka winna
znalez¢ ochrone w sferze prywatnej i podlegac¢ ochronie na drodze skargi prywatno-karnej.

Drugi punkt widzenia bierze za punkt wyjscia ochrone sfery publicznej w panstwie, a ze
religia przejawia sie w tej sferze, panstwo winno chroni¢ porzadek zwigzany z publicznie
wyrazanym kultem. Stad tez w historii prawa karnego mamy dwa podejscia do tych zagadnien.

Pierwszy nurt ewolucji przestepstw zwigzanych z zyciem religijnym narodzit sie juz w
Odrodzeniu. Gdy obok religii uznanej za panstwowa, pojawiajg sie inne wyznania, powstaje
przekonanie, ze kazda religia ma w sobie warto$¢ moralng czy tez spoteczng. W tej sytuacji
przedmiotem ochrony panstwowo-karnej nie mogto by¢ wytacznie jedno uprzywilejowane
wyznanie. Poglad ten rozwijany byt w epoce OsSwiecenia, znajdujac swoéj wyraz w
ustawodawstwie karnym przy klasyfikowaniu przestepstw. Zasadniczy przetom w koncepcji
przestepstw przeciw religii wprowadzita rewolucja francuska w dazeniu zapewnienia
obywatelom praw podmiotowych m. in. w dziedzinie swobdéd i dowolnosci w wyznawaniu kultu.

Drugi nurt ewolucji przestepstw zwigzanych z zyciem religijnym nie polegat na
przywigzywaniu wagi do podmiotowego prawa obywatela w dziedzinie wolnosci sumienia i
wyznania, ale na klasyfikowaniu przestepstw religijnych jako czynéw zaktécajacych porzadek
publiczny. Chodzito tu o charakterystyczne dla czaséw Oswiecenia odebranie tym
przestepstwom cech zbrodni obrazy majestatu boskiego i ujmowanie ich w kategoriach
wykroczen. Bylo to szczegdlnie wyrazne w Kodeksie Karnym Jézefa II [1]. Sekularyzacja
przestepstw przeciw religii wyrazata sie w zmniejszeniu sie ich liczby, w syntetyzowaniu
poszczegdlnych przestepstw religijnych w jedno lub przesuwaniu ich do dziatéw przestepstw
porzadkowych, a czasami nawet na nieuznawaniu w ogdle danego czynu za karalny. Na
poczatku XX wieku zmiana wyznania w krajach cywilizowanych przestata by¢ czynem
karalnym, a gtoszenie tresci religijnych nie uznawanych przez wiadze panstwowe bylo karalne
jedynie w Portugalii, Rosji i Austrii. Powszechnie natomiast karane jest po dzi$ dzien zmuszanie
do zajecia okreslonej postawy religijnej, czy tez zaktdécanie porzadku i spokoju podczas
nabozenstw. Jednoczesnie przestaty by¢ karalne czyny zwigzane dawniej z przepisami
wewnetrznymi instytucji koscielnych: odprawianie nabozenstw przez osobe nieuprawniong
(karana najwyzej moze byc¢ korzys$¢ z oszustwa), nieprzestrzeganie $wigt, obrzadkéw, postow,
przypisywanie sobie nadzwyczajnych polecen z nieba, ktamliwe przepowiednie itp.

Stojac na gruncie ochrony porzadku prawnego w panstwie i zgodnie z kulturowa
tendencjg do depenalizacji sfery styku prawa karnego i zycia religijnego Towarzystwo
Humanistyczne proponuje generalnie zmniejszenie kar we wszystkich przestepstwach
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Stad tez w artykutach194 i 195 "Kto ogranicza
cztowieka w przystugujgcych mu prawach ze wzgledu na jego przynaleznos¢ wyznaniowg albo
bezwyznaniowos¢[...]" oraz ". Kto ziosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu
religijnego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej[...]"-
proponowana zmiana gdérnego zagrozenia karg zostaje zmniejszona z 2 lat do 1 roku
pozbawienia wolnosci.

Natomiast dotychczasowe zagrozenie karg pozbawienia wolnosci do 2 lat proponujemy
wprowadzi¢ dla tych sytuacji, gdy sprawcg czyndw okreslonych 194 i 195 jest funkcjonariusz
panstwowy. Stad tez do tych dwdch artykutdw nalezy dodac¢ paragrafy oznaczone jako ‘§ 2', w

brzmieniu: "Jezeli sprawcg czynu okreslonego w § 1 jest funkcjonariusz publiczny lub inna
osoba dziatajgca w imieniu organu wtadzy, sprawca podlega karze do lat 2".

Najwazniejsza zmiana obejmuje artykut 196, ktory w dotychczasowejKodeksie Karnym
ma brzmienie mato precyzyjne pozwalajac na interpretacje rozszerzajacq. Stad tez
proponowana zmiana dgzy do uszczegotowienie brzmienia przepisu art. 196 a co za tym idzie

wprowadzenia nastepujacego szyku wyrazéw: "Kto ztosliwie obraza uczucia religijne innych

0s0b, zniewazajgc publicznie miejsce przeznaczone do wykonywania obrzeddéw religijnych lub
znajdujacy sie w tym miejscu_przedmiot czci religijnej,[...]" Chodzi zatem o sytuacje, w

ktorej sprawca dziata 1) z premedytacja, 2) obrazany przedmiot kultu religijnego musi
znajdowac sie w miejscu tegoz kultu.Rozumiemy, ze ten drugi zapis moze budzi¢ kontrowersje.
Ale prosze wyobrazi¢ sobie prace naukowg z historii sztuki, ktérej autor badajac dorobek,
ktéorego$ z renesansowych malarzy ukaze, ze do portretu Matki Boskiej z dziecigtkiem
pozowata jedna i ta sama kobieta, ktérg jak to byto w zwyczaju tamtej epoki, raz byta ukazana




jako madonna, a na innym obrazie jako nadworna metresa. Taka praca w $wietle istniejgcych
dotychczas zapiséw artykutu 196 wyczerpywata by znamiona przestepstwa z art. 196 obecnego
Kodeksu Karnego.

Jednoczesnie zgodnie z ogdlna tendencjq depenalizacji proponujemy, by tego typu czyn
byt zagrozony karg, ktorej gérna granica nie przekraczata by 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Zestawione razem dyspozycje przepiséw art. 195 — ziosliwe przeszkadzanie publicznemu
wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej
sytuacji prawnej oraz art. 96 (w nowym brzmieniu) -ztosliwe obrazanie uczucia religijne innych
0s0Ob, zniewazajac publicznie miejsce przeznaczone do wykonywania obrzeddéw religijnych lub
znajdujacy sie w tym miejscu przedmiot czci religijnej, catkowicie wyczerpuje prawno-karng
ochrone tej sfery zycia obywateli.

Kodeksu Karnego nie mozna pozostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu zwilaszcza art.
196. Kazdy przepis prawa (tak cywilnego gospodarczego jak i karnego), ktéry odnosi sie do
konkretnej aktywnosci czlowieka winien uwzglednia¢ istniejgce pryncypia praw cziowieka. W
zakresie prawa karnego materialnego bedg to fundamentalne zasady: domniemanie
niewinnosci i zakaz analogii.

W momencie, gdy zaistnieje czynno$¢, ktéra rzekomo czy naprawde obraza czyjes
uczucia a dyspozycja przepisu nie okresla takich dystynkcji jak miejsce i moment czynu, mamy
do czynienia ze sferg uczuc strony uwazajacej sie za pokrzywdzong obrazg natomiast dyskusja
o stopniu winy w tym o zasadzie domniemania niewinnosci staje sie bezprzedmiotowa.

Skazanie przez niezawisty sad III RP p. Doroty Nieznalskiej moze prowadzi¢ do
pogwatcenia kolejnej fundamentalnej zasady prawa karnego materialnego, jakim jest zakaz
analogii. Bowiem kazde nastepne oskarzenie dziatalnosci artystycznej, ktdéra naruszy czyjes
uczucia religijne, sitg rzeczy moze by¢ i zapewne bedzie porownywane przez skfady orzekajace
z casusem gdanskiej artystki.

Generalnie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze kazde przedsiewziecie artystyczne, ktore
w czyim$ mniemaniu bedzie narusza¢ zasady dobrego smaku i uwilaczaé powszechnie
przyjetym gustom, moze w panstwie integrystycznym by¢ poczytywane za obraze uczué
religijnych. (Praktyka taka miata miejsce we Francji okresu II Cesarstwai poczatkéw III
Republiki, gdy walczono z dzietami tej rangi jak Kwiaty zta Ch. Bodlaire'a, Pani Bovary G.
Flauberta, czy nowelistykg Guy de Moupassanta).

Gdy prawo karne w jakims panstwie zaczyna sie postugiwa¢ normami, ktore
uragaja zasadzie domniemania niewinnosci (na gruncie istniejacych przepisow nie
da sie jej utrzymaé ani udowodni¢) oraz zasadzie zakazujacej analogii, wowczas
nastepuje erozja wielu innych zasad stojacych na strazy demokracji i spoleczenstwa
obywatelskiego.

Zobacz takze te strony:

Uczucia religijne: ochrona czy cenzura?
Ochrona wolnosci sumienia i wyznania

Obraza uczu¢ religijnych

Przypisy:
[1] S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu, Torun 1966, s. 98-99.
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