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Wp’fyw socjologicznego sposobu myslenia w Polsce po ostatniej wojnie, jak rowniez

obecna amerykanizacja zaszczepiajaca kult wartosci materialnych oraz spryt zyciowy dalece
odbiegajg od polskiej mentalnosci i nie przystajg do tradycji polskiej filozofii, gtoszacej kult
czynu kierowanego odniesieniem do wyzszych wartosci. Filozofia w opinii wielu stata sie
niepotrzebna. Skompromitowata sie na skutek konformistycznych i oportunistycznych postaw
wiekszosci filozofow w Polsce, jak rowniez postaw tych, ktorzy te dziedzine ukonczyli i
wyktadajq.

Przyjmujac umownie — bowiem umowne sa wszelkie daty otwierajace czy zamykajace
jakies$ okresy — rok 1989 za przetomowy w polskim Swiecie filozoficznym, okazuje sie, ze nagle
brak u nas marksistow. Niewielu przyznaje sie juz obecnie do tego stanowiska, gtoszac wbrew
faktom, iz rzekomo zawsze byli zwolennikami mysli chrzescijanskiej czy przynajmniej nauki
spotecznej Kosciota. Wytworzyfa sie nowa ,jedynie stuszna" ideologia i jej podporzadkowali sie
z tatwoscig ci, ktérzy wczesniej z nig polemizowali. Zwycieza postawa przystosowawcza,
mimikra przynoszaca wymierne korzysci.

W tej sytuacji uwazam, ze sprawg podstawowg staje sie odrodzenie znaczenia filozofii, a
zwlaszcza szerzenie - powofanej przeze mnie w potowie lat 80. — filozofii codziennosci. Jest
ona pomocna w ksztattowaniu charakteréw i zacheca do poszukiwania wewnetrznej prawdy. W
moim przekonaniu $wiatopoglad jednostek decyduje o wszelkich przemianach =z
ekonomicznymi wiacznie. Tre$¢ sSwiatopogladow — a zyjemy w panstwie deklarujagcym
wielo$wiatopogladowos¢ — zalezy wprost od kultury filozoficznej spoteczenstwa, rozumianej
nie tylko jako poziom dyscypliny akademickiej, ale i obecnosci filozofii w zyciu codziennym.
Tymczasem obecnie w Polsce trwamy w stanie prézni filozoficznej. Taka préznia pojawia sie
wtedy, gdy oddziatujg na szersze kregi spoteczenstwa dwa systemy filozoficzne, badz — jak
obecnie w Polsce — zaledwie jeden. Ocena stanu prézni nie ma nic wspdlnego z oceng
,wartosciowego systemu czy systemdéw. Na marginesie warto zaznaczyé, ze wyznawcy
przeciwstawnych nawet pogladow filozoficznych mogg by¢ zwolennikami tej samej orientacji
politycznej. Proznia filozoficzna odbija sie negatywnie na rozwoju nauk zaréwno filozoficznych,
jak i przyrodniczych. Cigzy negatywnie na rozwoju literatury pieknej i sztuki. Pozostajac w
stanie prdzni filozoficznej, jednostki tworzg swoj poglad na $wiat w sposdb czesto odlegty od
ich wiasciwosci indywidualnych. Wynika to z braku wiedzy o innych mozliwych sposobach
rozstrzygania problemu sensu zycia czy hierarchii wartosci.

Na naszym sposobie myslenia, a wiec zarazem i sposobie zycia, cigzg negatywnie pewne
teoretyczne mniemania, ktérych sie nie weryfikuje, lecz biernie przejmuje z pokolenia na
pokolenie. Nie jest to problem jedynie teoretyczny, bowiem niektére z takich fatszywych
przeswiadczen — propagowane — sg zdolne poruszy¢ masy ludzkie do dziatan. Juz angielski
filozof poczatku ery nowozytnej, Bacon, pisat o idolach — jak nazywat btedy rozumu ludzkiego
— i zdawat sobie sprawe z ich niebezpieczenstwa. Poteguje ten stan niedostatku prawdy jezyk,
bowiem zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym uzywa sie czesto stow po to, by
odwrdci¢ uwage od niezaprzeczalnych faktéw i zamiast dotarcia do prawdy wywotac np. jakas
sensacje. Pospiech, stan rozproszenia wewnetrznego, zmeczenie trudnymi warunkami zycia,
niezadawanie sobie gtebszych pytan, sprzyjajg funkcjonowaniu mitéw.

Jednym z takich fatszywych przeswiadczen, zabobondéw, w ktéry pragniemy wierzy¢ i
przyjmowac¢ za prawdziwy, jest przekonanie, Ze ludzko$¢ doskonali sie moralnie i ze
charakteryzujq cztowieka uczucia czy instynkty spoteczne. I w obliczu takiego rozdwojenia,
miedzy $wiatem obserwowanych i doswiadczanych faktow, a ich teoretycznym opisem,
czujemy sie zagubieni a nawet niezdolni do krystalizowania wtasnych postaw i dziatan. Lekamy
sie naruszy¢ niepodwazalne z pozoru opinie, funkcjonujace ze znaczng sila. Narastajg
nieporozumienia w skali spotecznej. Czesto dotycza one pomieszania ptaszczyzny faktow z
ptaszczyzng ludzkich powinnosci, a wiec opisem tego, jak powinniSmy postepowac.
Zagadnienie niedostatku prawdy komplikuje réwniez brak czynéw, ktore by uprawomocniaty
stowa wypowiadane publicznie.

Z filozofii codziennosci powinno sie czerpa¢ wartosci, ktére nadajg naszemu istnieniu
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wyzszy wymiar. Filozofia ta pomaga tez w tworzeniu i samego siebie, i kolorytu codziennosci.

Niezgoda na rezygnacje z wiasnego , ja", niezgoda, by poddawac sie rzeczywistosci,
zamiast jg przetwarza¢ — to mysl przewodnia filozofii codziennosci. Tymczasem troske o
prawidlowy rozwdj osobowosci pozostawia sie przypadkowi. Nie ma szkdt ksztattowania
charakteru. Nie ma kurséw podnoszgcych uczuciowe reakcje na wyzszy poziom. I wskutek tego
kazdy doswiadcza¢ musi podobnych bteddow i omytek, co jego praszczurowie. Kazdy, bedac
zdanym na siebie, odkrywa na nowo dawne, odnalezione w doswiadczeniu innych, stare
prawdy. Kazdy rozpoczyna trud od poczatku.

Ci, ktorzy poszukujg rozpraw psychologicznych i psychiatrycznych, zapewne najbardziej
oczekujg odpowiedzi na pytanie, jaki wzorzec cztowieka proponujg autorzy i jakie sq drogi jego
osiggniecia. Sg to ludzie majacy kilopoty z sobg badz konflikty z otoczeniem. Chcag sami temu
zaradzi¢, chca lepiej poznac¢ samych siebie i trafniej sterowaé wiasnym zyciem. Ale czy muszg
w tym celu wnika¢ w stany patologiczne?

Watpliwos¢ ta ma podstawe réwniez i dlatego, ze pytania: co leczy¢? jak leczyé? i co jest
stanem normalnym?, stanowig w S$wiecie psychiatréw oraz psychologdéw przedmiot dyskusiji.
Wcigz zarysowujg sie nowe stanowiska. A wiec, po co wprowadzac¢ kazdego, kto oczekuje
pomocy i pozostaje w granicach tzw. normy, w $wiat chordb i réznorodnych na ich temat
opinii? Jest to niebezpieczenstwo duze zwtaszcza dlatego, ze znaczna wiekszo$¢ psychiatrow i
psychologéw jest przekonana, iz wyraza prawde nie tylko o cztowieku chorym, ale o cztowieku
w ogole.

Filozofia codziennosci nie jest zbiorem wskazan w konkretnych sytuacjach zyciowych ani
tez kompendium wiedzy o niepokojach cztowieka. I to nie tylko dlatego, ze kazda z sytuacji
jest inna, o innym rozktadzie elementédw i uwarunkowan, ze inni sg ludzie objeci tymi
sytuacjami i inne w nich nawarstwienia. Filozofia, niezaleznie od tego, czy jest to dziat
nazywany teorig poznania, filozofig przyrody, etyka czy metafizykq — z istoty swej ma
charakter ogdlny i powszechny. A rzeczg zainteresowanych, takze w przypadku filozofii
codziennosci, jest przeniesienie i zastosowanie o0golnych stwierdzen do tego, co
zindywidualizowane i rozwijajace sie.

Filozofia codziennosci musi zrezygnowa¢ z postawy wyzszosci wobec doswiadczenia
potocznego. Jezeli w pierwszej chwili wydaje sie, ze filozofia oraz codziennos$¢ sg pojeciami nie
przylegajacymi do siebie, to dlatego, iz utarto sie mylne rozumienie filozofii jako wiedzy
odlegtej od rzeczywistosci. Potrzeba praktycznego korzystania z filozofii wigze sie $cisle z
niepokojami codziennosci, wobec ktorych jesteSmy czesto bezradni. I dlatego jest potrzebna
filozofia codziennosci.

Filozofia codziennoséci miedzy innymi pozwoli uwyrazni¢, ze cywilizacja dostatku débr
materialnych btednie jest kojarzona z czasem szcze$liwosci. Zeby byé szczedliwym, poza
innymi warunkami (subiektywnymi i zréznicowanymi indywidualnie), niezbedny jest kontakt z
drugim cztowiekiem, a nie z rzeczami.
Filozofia codziennosci powinna poméc w wyzwalaniu sie z nieprawidtowych opinii
funkcjonujacych w spoteczenstwie i z wadliwej hierarchii wartosci. Fakt naszego istnienia
wskazuje ona jako dobro najwyzsze. Uczy zy¢ zgodnie z powinnosciami i przezywac radosc
witasnie z tego powodu.

Cztowiek moze znacznie wiecej, niz mu sie wydaje. I jeszcze wiecej niz mu sie na co
dzien chce. Niech zatem zdaza do najwyzszych wartosci! Rozrézniam dwie zasadnicze postawy
zyciowe. Pierwsza — radosna, ptyngaca z niezmiennosci naszych staran, by stwarzac sie, z
zadowolenia ze zmierzania do ustalonych przez siebie celéw, potaczonego z nadziejg
powodzenia. Druga postawa — petna niezadowolenia, rozgoryczenia, rezygnacji, ktéra jest
reakcjg na to, ze ksztatt zycia jest daleki od upragnionego. Ta postawa jest grozna dla
cztowieka i zarazem dla jego otoczenia, na ktéorym on podéwiadomie sie msci, ze czego$ nie
ma, co majg — naprawde badz rzekomo — inni. Zto$¢ na swéj los, rozpamietywanie brakéw w
tym, co spelnione — zamiast ulokowania wysitku w tym, co jest do spetnienia — grozi gorycza
zabijajaca site nadziei.

Filozofia codziennosci moze by¢ pomocna. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze cziowiek
obdarzony duzym stopniem wrazliwosci i starajacy sie samodzielnie mysle¢, a wiec niezaleznie
od narzucanych mu schematéw, dzwiga ciezar wiekszy niz zdawatoby sie, ze jest zdolny
unie$s¢. Moze wilasnie dlatego tak czesto rezygnujemy z samodzielnosci, stajac sie w
konsekwencji psychicznymi kalekami — jest to bowiem sposdb na pozbycie sie tego ciezaru.
Poddanie sie i zagubienie w rutynie zycia, pogodzenie sie z zastang rzeczywistoscig badz
sprowadzenie zycia do wygodnego urzadzenia sie w nim — to utrata mozliwosci



samostwarzania siebie, droga bezmysina i donikad. Wielu usituje sttumi¢ w sobie gtos
domagajacy sie od nich petnego rozwoju. Ow gtos, imperatyw, jest bardzo wyrazny, cho¢ nie
dla wszystkich jest jasne, w imie czego majg mu czyni¢ zadosc¢.

Filozofia codziennosci przezwycieza jednostronne naswietlenie problemu cztowieka, lezy
bowiem na pograniczu filozofii kultury, psychologii cztowieka, aksjologii, filozofii prawa, filozofii
cztowieka. Pewne uniwersalne prawdy o cziowieku, trwalsze od zmieniajacych sie epok,
przektadane zostajgq przez filozofie codziennosci na jezyk bardziej konkretny. Wyciaga ona
wnioski ze wspotczesnego obrazu czlowieka.

Charakterystyczna dla filozofii codziennosci jest tendencja do wptywania na ksztatt
rzeczywistosci tworzonej przez cztowieka. Filozofia ta ma na celu formowanie w jednostkach
pewnych wifasciwosci w istotny sposdb wazgcych na stosunkach miedzy ludzmi. Operujac
srodkami wielorakimi, bo siegajacymi do sztuki, literatury, poezji, jest zdolna przemawiac nie
tylko do umystu, lecz réwniez do wrazliwosci, uczu¢ oraz intuicji i potegowac¢ kazda z tych
zdolnosci obcowania z codziennoscig. Filozofia codziennosci — tak jak widze jej rozwdj —
powinna by¢ takze sumga szczerych refleksji i wyraza¢ to, co w nas umyka mozliwosci
zracjonalizowania. Jezyk filozoficzny powinien zosta¢ dopetniony w niej przez jezyk sztuki,
poezji, literatury.
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