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Czym jest rozmowa? Zastanéwmy sie blizej, czym jest ze swej istoty. Podskérnie

mniemamy, iz jest ona specyficznym rodzajem wymiany tresci intelektualnych ale zarazem
aktem ujawniajgcym nasz sposéb myslenia, w ktérym zawiera sie caty potencjat
emocjonalnego, a wiec subiektywnego stosunku autora wypowiedzi do wypowiadanego przezen
sensu. Rozmowa jest przeto wyjatkowg kategorig aktywnosci myslenia, zas u jej zrédet tkwi
specyficzny rodzaj intelektualnego ekshibicjonizmu. Rozmawiajagc bowiem, demaskujemy
samych siebie, jest to jaki$ blizej nieklasyfikowalny akt odwagi, bo przeciez rozmawiajac
podejmujemy decyzje o uczestnictwie w czyms rozstrzygajacym.

Nie zapominajmy nadto, iz rozmawiajac faktycznie jesteSmy sprawcami rozmdwienia sie
z kims, swoistego intelektualnego rozliczenia z konstrukcja myslenia drugiego, ustalenia
tozsamosci Swiatopogladowej domniemanego przeciwnika, to znaczy rozméwcy. Nie jest
tajemnicg przeciez, ze fundamentem rozmowy — dysputy jest rodzaj specyficznego sporu, rzec
mozna sporu pokojowego pieczotowicie kultywowanego juz w starozytnosci, kiedy to sztuke
prowadzenia dysputy najwybitniej propagowali antyczni mysliciele, z ktorych przywotac
wypada najznamienitszego w tym fachu Platona, autora stawetnych Dialogow, a wczesniej
Sokratesa, ojca i mistrza majeutyki [1].

UstaliliSmy dotad, iz cechg zasadniczg rozmowy jest spdér wyjatkowego typu. Uczestnicy
rozmowy bowiem reprezentujag odmienne stanowiska pogladowe, bez tego warunku nie
miataby racji bytu zadna dysputa jako taka. Lecz rozmowa jest przede wszystkim rezultatem
powotania do wspdlnej narady przez strony w niej uczestniczgace, dodajmy — narady istotg
ktorej jest dw spor. Rozmawia¢ bowiem znaczy poszukiwaé wspolnego mianownika mysli,
ktorym jest sens. Ten sens mozna rozumien jako interes, w ktérego imieniu toczy sie dyskusja
i nie jest ona powodowana w interesie moim jako uczestnika rozmowy, ani tym bardziej w
interesie mego interlokutora [2] lecz w interesie obiektywnym — w interesie wartosci
wyzszych: prawdy, dobra, piekna. W ten sposob odkryliSmy istote rozmowy, subiektywnej i
obiektywnej zarazem. Jej subiektywno$¢ wyraza sie w racji indywidualnego dazenia, jako
poszukiwania sensu w mysleniu bedacym w rzeczy samej aktywnoscig, z kolei jej obiektywnos¢
wyraza sie w samym akcie uczestniczenia w formutowaniu sensu przez rozmawiajgcego, ktory
jest w jakims stopniu immanentny, bo konstruowany przez ten oto autonomiczny intelekt a
jednakowoz jest transcendentalny, bo majacy swqg obiektywng waznos$¢ w prawdzie, dobru i
pieknie.

Nalezy réwniez wskazaé, ze rozmowa jest specyficznym aktem rezygnacji, jakiego$
zawieszenia ,ja" rozmawiajacego z zawieszonym "ja" interlokutora. Celem rozmowy, jak juz
wspomnieliSmy, jest consensus — rezultat wymiany mysli majacych dotkngé wartosci
rozmowy, przy zachowaniu petnej autonomii myslenia dyskutujgcych. Czym jest bowiem
rozmowa, jesli nie otwarciem na argumenty innego, a w ostatecznym rozrachunku
konstruowaniem sensow. Taka wydaje sie by¢ sztuka rozmowy. Czy jednak sztuka konwersacji
ma dzi$ swe nalezne i praktyczne zastosowanie, czy tez zamknieto jq niczym zmurszaty relikt
przeszitosci, rekwizyt sztuk w skansenie klasycznej literatury? Z pewnoscig doczekata sie swej
niepodzielnie tryumfujacej mutacji XXI wieku, a jej imie brzmi gadanie. To krélowa
quasidialogu wspotczesnej, miedzyludzkiej komunikacji. Ludzie bowiem zdajg sie nie
rozmawiac¢, a jedynie gada¢. Gadanie pocigga za sobg wymiane egoizmow — ,a ja to to i
tamto" zdajg sie méwi¢c. Wymiane intelektualng zastgpita wymiana pragmatyczna — ,jak ja
tobie to, to ty mnie to i tamto". Niewatpliwie funkcjonujemy w powszechnej $wiadomosci
"zbijania interesu" dokonujacego sie na poziomie krotkich komunikatow. Wartosci
transcendentalne — prawda, dobro, piekno jako poszukiwane sensy w sztuce rozmowy,
zastgpity wartosci materialne — interesownosé, uzytecznosc, przyjemnosé przedmiotowa.

Gadanie jako rozmowa XXI wieku jest tak naprawde rezultatem, by¢ moze najdotkliwszej
i najdrastyczniejszej w swojej postaci ucieczki od samych siebie i przed sobg. ,Ja"
zmaterializowato sie, w efekcie mitujacy sztuke rozmowy, te sztuke nad sztukami ludzkiego
ducha, postrzegany jest niczym odmieniec, demagog, ,nawiedzony". Istotg gadania jest
przeciez autorytarna dgznos$¢ do potwierdzenia swej racji publicznie — czestokro¢ poza
wszelkimi argumentami, a w ostatecznym rozrachunku zniewolenie rozmoéwcy poprzez
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narzucenie mu swej racji bedacej odtad jego racja. Totez, pozwalajac sobie na pewng metafore
gadanie przyjeto posta¢ ,intelektualnych zaboréw". Posuwajac sie ku bardziej wyrazistej
konkluzji, wypada stwierdzié, iz wspotczesna rozmowa — gadanie, odkrywa nowy typ cztowieka
ponowoczesnego, cztowieka PC — tego ktéry rozmowe zastgpit wymiang plikow, zas$ cztowiek
rozmawiajacy to dla niego , obiekt niesformatowany".

Zobacz takze te strony:
Stownosé

Przypisy:

[1] Poniewaz w mysli filozoficznej Sokratesa cztowiek nie jest tworcg wiedzy, a tym
ktéry potrafi ja odkrywac przez umiejetnosc¢ odczytywania struktury swiata, mysliciel
ten sformutowat doskonatg Metode Zbijania, polegajacq na poszukiwaniu wiedzy
poprzez prowokacje, ktéra miata prowadzi¢ do stanu oczyszczenia umystu z
niedorzecznosci, fatszywych hipotez i pozornej wiedzy. Sokrates opracowat metode
rodzenia sie wiedzy, siebie nazywajac jej potoznikiem (majeutos w jezyku
starogreckim oznacza dostownie - potoznik). Metode te niezwykle interesujgco
zaprezentowat Platon w swych wczesnych Dialogach.

[2] Interes rozmdwcy jest tutaj pojmowany jako jedyna stusznos$¢ racji osobistej.
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