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Aspekt indywidualny i kolektywny

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji) wynika nakaz
jurydyzacji uprawnien jednostkowych i grupowych wynikajacych z wolnosci sumienia i
wyznania. Jurydyzacja ma zapobiegac arbitralnemu postepowaniu organéw panstwowych i
utatwia jednostce lub grupie wyznaniowej czy $wiatopogladowej dochodzenie naruszonych
praw. Przyktadowy katalog uprawnien jednostkowych i grupowych ale dotyczacych tylko
legalnie dziatajacych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, zawiera ustawa o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r. w art. 2 i 19. Obowigzujacy kodeks karny
okresla jakie czyny lub dziatania ludzkie stanowiq naruszenie tych uprawnien (przestepstwo) i
jakie za to grozg kary.

Obowigzujacy kodeks karny z 2 sierpnia 1997 r. wyodrebnia rozdziat XXIV — zawierajacy
przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania (art. 194, 195, 196). Nie wyczerpuje on
wszystkich czyndéw, ktére naruszajg indywidualng i kolektywng wolnos¢ sumienia i wyznania.
Przepisy normujqce tgq ochrone zawierajg takze artykuty 119, 191, 212, 213, 214, 215, 216,
231, 257 kodeksu karnego. Przy ochronie swoich uprawnien wynikajacych z wolnosci sumienia
i wyznania jednostka, a takze grupa wyznaniowa moze wykorzysta¢ przepisy kodeksu
cywilnego o ochronie ddbr osobistych (art. 23 i 24) oraz sprostowania prasowe, ktore reguluje
prawo prasowe.

Rozdziat XXIV kodeksu karnego obejmuje podstawowe czyny godzace w indywidualng i
grupowg wolno$¢ sumienia i wyznania. Art. 194 kk przewiduje przestepstwo dyskryminacji
polegajace na ograniczaniu cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego
przynaleznos¢ wyznaniowg lub bezwyznaniowosé. Wedtug Lecha Gardockiego — dyspozycja
tego artykutu obejmuje sytuacje, w ktorej osoba majgca prawo wydawania pewnych decyzji (o
przyjeciu do szkoty, do pracy) lub po prostu wykonujgca pewne czynnosci (ustugowe,
handlowe czy inne) odmawia jednostce korzystania z przystugujacych jej praw z pobudek
wyznaniowych lub bezwyznaniowosci. Takim czynem byta odmowa przyjecia do pracy przez
kierownika gimnazjum k/ Sochaczewa kandydata posiadajacego petne kwalifikacje z powodu
przynaleznosci do Zwigzku Wyznaniowego Swiadkéow Jehowy.

Dodatkowg ochrone uprawnien jednostki wynikajacq z wolnosci sumienia i wyznania
wprowadza art. 231 § 1 kk, ktéry przewiduje zaostrzona karalno$¢ funkcjonariusza
publicznego, przekraczajgcego swoje uprawnienia lub nie dopetniajacego swoich obowigzkow i
dziatajacego na szkode interesu prywatnego. Jest to przestepstwo naduzycia wiadzy. Takim
przekroczeniem dyspozycji art. 231 § 1 kk byly dziatania kierowniczki szkoty w Bydgoszczy,
zmuszajace nauczycielke do ujawnienia jej przekonan religijnych lub wyznania. Dziatania
kierowniczki szkoty naruszyly prawo do milczenia gwarantowane nauczycielce przez art. 53
ust. 7 Konstytucji. Postanawia on, ze nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiadzy
publicznej do ujawnienia swego S$wiatopogladu, przekonan religijnych Ilub wyznania.
Postepowanie kierowniczki narusza takze art. 25 ust. 2 Konstytucji nakazujacy wtadzom
publicznym zachowac¢ bezstronnos$¢ w sprawach religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych.

Wsrdd przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu kodeks karny wyodrebnia dwa
stany faktyczne, polegajace na naduzywaniu wolnosci, ktdre mogq znalez¢ zastosowanie przy
ochronie wolnosci sumienia i wyznania. Art. 256 kk w czesci drugiej, przewiduje karalnosc
publicznego nawotywania do nienawisci na tle réznic wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢. Wedtug Lecha Gardockiego przepis ten sformutowany jest niefortunnie,
gdyz przewiduje jedynie karalno$¢ nawotywania do okreslonej emocji, jakg ma by¢ stan
nienawisci, ale nie przewiduje kary za samo wywotywanie nienawisci. Ogranicza to mozliwos¢
jego praktycznego zastosowania. Z kolei art. 257 kk przewiduje karalno$¢ publicznego
zniewazenia osoby lub grupy oséb z powodu ich przynaleznosci wyznaniowej lub z powodu
bezwyznaniowosci jak réwniez naruszania nietykalnosci cielesnej z powodu takich pobudek.
Zniewaga rozumiana jest jako zachowanie okazujgce pogarde w stosunku do innej osoby lub
grupy 0so6b w sposdéb demonstracyjny. Obejmuje takze |zenie, wyszydzanie lub ponizanie. Musi
ono by¢ dokonywane publiczne, a wiec w obecnosci wiekszej liczby oséb, na zebraniach lub za
posrednictwem S$rodkéw masowego przekazu (prasy, radia i telewizji). Odrebnym
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przestepstwem jest naruszenie z tych samych pobudek nietykalnosci cielesnej (oblanie
ptynem, uderzenie, pobicie).

Innym przestepstwem, zaliczanym do przestepstw przeciwko ludzkosci, popetnianym z
pobudek religijno- swiatopogladowych jest stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec
0s6b lub grupy oséb z powodu jej przynaleznosci wyznaniowej lub z powodu jej
bezwyznaniowoséci (art. 119 § 1 kk). Tak samo traktowane jest pod wzgledem
odpowiedzialnosci karnej, publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstwa okreslonego w
81 art. 119 kk (art. 119 §2 kk). W praktyce popetnienie tego przestepstwa polegaé bedzie
gtdownie na rozpedzaniu zebran, uroczystosci religijnych takze zebran osob bezwyznaniowych,
biciu uczestnikow, obrzucaniu ich gazem lub przedmiotami a réwniez stosowaniu réznego
rodzaju grozb. Te dziatania moga zwraca¢ sie wobec wyznawcow rdéznych religii io osob
bezwyznaniowych. Gdy chodzi o grupe oséb zwigzanych z okreslong przynaleznoscia
wyznaniowg, mogg to by¢ czionkowie zaréwno okreslonego kosciota czy zwigzku
wyznaniowego jak i grupy wyznaniowe nie majgce jeszcze legalizacji.

Art. 195 § 1 kk wprowadzit typ przestepstwa polegajacy na ztosliwym przeszkadzaniu
wykonywania aktu religijnego kosciota lub zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej. Dyspozycja tego artykulu nie obejmuje ochrony dziatalnosci nowych ruchéw
religijnych, nie wpisanych jeszcze do rejestru kosciotdw i zwigzkdéw wyznaniowych.

Art. 196 kk przewiduje przestepstwo obrazania uczu¢ religijnych innych osdb, poprzez
dziatania polegajace na publicznym zniewazaniu przedmiotu czci religijnej lub miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych. Wediug interpretacji L.
Gardockiego jest to przestepstwo materialne, ktérego dokonanie nastepuje w postaci obrazy
uczuc¢ religijnych przynajmniej dwdoch oséb. Dziatanie sprawcy musi mie¢ charakter publiczny.
Zniewaga moze by¢ wyrazona w sposob werbalny (stowa) wyrazajgce pogarde, lzenie,
wyszydzanie. Moze takze polega¢ na zachowaniu sprawcy wyrazajacym lekcewazenie lub
pogarde dla przedmiotu czci religijnej, z zamiarem obrazania uczu¢ religijnych innych oséb.
Moze by¢ popetnione tylko umysinie. Przedmiotem czci religijnej mogg by¢ obrazy sSwietych,
przedmioty kultu, hostia, krzyz, przedmioty przez ktére oddawana jest czes¢ religijna.

Interpretacja tego przepisu budzi wiele watpliwosci. Uczucia religijne oséb nalezacych do
okreslonego kosciota czy zwigzku wyznaniowego sg zwykle zréznicowane, zaleznie gtéwnie od
poziomu wyksztatcenia. Czy majg to by¢ zatem uczucia ortodokséw bgadz fundamentalistéw czy
0s0b tolerancyjnych? Czy maja to by¢ uczucia oséb o przecietnej wrazliwosci religijnej. Trudno
znalez¢ na postawione pytanie jednoznaczng odpowiedz. Inne watpliwosci jakie wywotuje
interpretacja tego przepisu dotyczy okreslenia granicy miedzy wolnoscig wypowiedzi na tematy
religijne, takze krytyki ich dogmatow, zasad, form dziatania a obrazg uczuc religijnych. Zgodzi¢
sie nalezy z L. Gardockim, ktéry opowiada sie za dopuszczalnoscig nieograniczonego zakresu
merytorycznej analizy i krytyki ale jednoczesénie uznaje istnienie okreslonych granic formy
takiej analizy i krytyki. Przestepstwem z art. 196 kk moze byc¢ tylko takie zachowanie sig,
ktére ma charakter zniewazania, a wiec odnosi sie do formy tej wypowiedzi lub zachowania.
Ustalenie, kiedy forma ta jest zniewazeniem, musi odwotywac sie do przewazajacych ocen
spotecznych w tym zakresie.

Art. 196 kk ochrania jedynie uczucia religijne, pomija natomiast ochrone uczu¢ ludzi
niewierzacych, mimo ze inne artykuty kodeksu uwzgledniajg zwykle obydwie kategorii osob
(art. 119, 194, 256, 257 kk). Préby wprowadzenia do kodeksu karnego ochrony uczu¢ osdb
niewierzgcych zakonczyly sie niepowodzeniem. Tworcy kodeksu z 1997 r. odrzucili
konstytucyjny nakaz rownego traktowania wyznawcéw réznych religii i niewierzacych. Uznali,
ze zadaniem panstwa nie jest ochrona wolnosci jednostki w sprawach religijnych ale
zapobieganie indyferentyzmowi religijnemu spoteczenstwa. Takie stanowisko jest trudne do
pogodzenie z konstytucyjnym nakazem zachowania bezstronnosci w sprawach religijnych i
$wiatopogladowych przez wiadze publiczne (art. 25 ust. 2 Konstytucji).

Obok ochrony karnej prawodawstwo polskie przewiduje takze ochrone cywilnoprawng
wolnosci sumienia i wyznania. Swobode sumienia zaliczono do dobr osobistych (art. 23 kc) i
przyznano jej ochrone (art. 24 kc) Wsrod srodkdéw tej ochrony wystepuje zadanie zaniechania
dziatania godzacego w swobode sumienia, chyba ze to dziatanie nie jest bezprawne. W razie
dokonania naruszenia poszkodowany moze zada¢ usuniecia jego skutkdéw (np. ziozenia
o$wiadczen), zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty okreslonej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny.

W praktyce postugiwanie sie przepisami o ochronie débr osobistych wystepuje woéwczas,
gdy zawodzg przepisy prawa karnego dotyczace ochrony uczu¢ religijnych. W czerwcu 2002 r.



jedng z takich spraw rozpatrywat w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy. Przedmiotem
rozpatrywanej sprawy byto rozpowszechnianie plakatu reklamujgcego film ,Skandalista Larry
Flyn", ktéry powdd uznat za profanacje krzyza i naruszenie jego dobr osobistych, jakim jest
swoboda sumienia. Plakat wywotat protesty srodowisk katolickich. Biegli w ocenie wymowy
plakatu roznili sie miedzy soba. Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo a sad drugiej
instancji apelacje. Sad Najwyzszy oddalajac kasacje podzielit argumentacje Sadu
Apelacyjnego, w ktorej udowadniat on, ze tre$¢ plakatu nie przeszkodzita powodowi
uzewnetrznia¢ swoich przekonan religijnych i wykonywania okreslonych praktyk.
Rozpowszechnianie plakatu nie ograniczato jego uprawnien wynikajacych z wolnosci sumienia i
wyznania, pozostawato bez zadnego zwigzku z mozliwoscig wykonywania obowigzkéw swojej
religii. Dla ochrony uczu¢ religijnych w wymiarze powszechnym witasciwe sg normy chronigce
porzadek publiczny a nie przepisy o ochronie dobr osobistych. W konsekwencji wg postanowien
art. 23 kc naruszenie swobody sumienia stanowi jedynie zachowanie uniemozliwiajgce lub
utrudniajgce jednostce wyznawanie lub praktykowanie wybranej religii.

Dla ochrony wolnosci sumienia i wyznania, zaréwno jednostkowej jak i kolektywnej,
mozna wykorzystac réwniez przepisy normujace przestepstwo zniestawienia (pomowienia) art.
212 — 216 kk. Przestepstwo to polega na pomawianiu innej osoby lub grupy osob, instytucje,
osobe prawng lub jednostke organizacyjng nie majacq osobowosci prawnej o takie
postepowanie lub wiasciwosci, ktore mogg ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania, potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci (art. 212 kk).
Popetnienie tego czynu za pomocg srodkéw masowego komunikowania (prasy, radia, telewizji)
powoduje zaostrzenie kary.

Pomdéwienie nie jest przestepstwem zniestawiajgcym, jezeli miesci sie w ramach prawa
do krytyki. 1. Gdy zarzut uczyniony zostat niepublicznie nie ma zniestawienia, jezeli byt on
prawdziwy. Przeprowadzenie dowodu prawdy powoduje brak przestepstwa (art. 213 § 1). 2.
Gdy zarzut byt uczyniony publicznie, nie ma zniestawienia, gdy zarzut jest prawdziwy a ponad
to stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2). Sprawca pomdwienia
odpowiada jednak, gdy forma zarzutu byta zniewazajaca (art. 214 kk). Na wniosek
pokrzywdzonego sad orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci (art. 215 kk).

Gdy chodzi o sposdb dochodzenia naruszonych uprawnien, wynikajacych z wolnosci
sumienia i wyznania, to prawo karne dzieli go na dwa rodzaje, Sciganie z oskarzenia
prywatnego lub z oskarzenia publicznego. Z oskarzenia prywatnego $cigane jest zniestawienie
(art. 212 kk), wszystkie pozostate (art. 119, 191, 194, 195, 196, 231, 257 kk) sg Scigane z
oskarzenia publicznego. Ochrona ddébr osobistych odbywa sie na podstawie powddztwa
cywilnego.

Przy przestepstwach Sciganych z oskarzenia prywatnego skarge (akt oskarzenia) wnosi
pokrzywdzony do Sadu Rejonowego, wilasciwego terytorialnie dla miejsca popetnienia czynu.
Skarga powinna zawiera¢ informacje: nazwisko, imie, adres skarzgcego, nazwisko, imie
oskarzonego, opis czynu, czy zdarzenia, dziatania, nazwiska $wiadkéw. Powddztwo o ochrone
dobr osobistych wnosi sie do Sadu Rejonowego, witasciwego terytorialnie dla dziatania
pozwanego. Pokrzywdzonym moze by¢ jednostka lub grupa wyznaniowa, a takze kosciét badz
zwigzek wyznaniowy i ich jednostki organizacyjne.

Przy przestepstwach $ciganych z oskarzenia publicznego niezbedne jest dla uruchomienia
écigania doniesienie o popetnieniu przestepstwa. Skilada sie je w Prokuraturze
Okregowej/Rejonowej, wilasciwej terytorialnie dla miejsca popetnienia czynu. Doniesienie
powinno zawierac¢: nazwisko, imie (nazwiska oséb wchodzacych do grupy, nazwe kosciota lub
zwigzku wyznaniowego) dokonujacych doniesienia, opis wydarzenia, czynu, faktow, nazwiska
sprawcow wzglednie ich opis, wskazujacy na identyfikacje (nr gazety, tytut artykutu, date
audycji radiowej, jej tytut i inne dane). W razie odmowy wszczecia postepowania mozna
wnies$¢ odwotanie do wyzszej instancji.

W zestawie srodkdéw, jakimi dysponuje jednostka, grupa wyznaniowa, kosciot lub zwigzek
wyznaniowy dla ochrony naruszanych uprawnien wynikajgcych z wolnosci sumienia i wyznania
znajduje sie instytucja sprostowania. Obowigzujaca Konstytucja przyznaje kazdemu prawo do
zgdania sprostowania informacji nieprawdziwych lub niepetnych (art. 51 ust. 4). W
obowigzujagcym prawie prasowym przyjmuje sie, ze sprostowanie oznacza wypowiedz,
dotyczacq faktéw a zawierajacg korekte opublikowanej w prasie wiadomosci nieprawdziwej
badz niescistej. Redaktor naczelny obowigzany jest opublikowaé sprostowanie w okreslonym
terminie. Moze odmoéwi¢ opublikowania ale tylko z powodow wskazanych w prawie prasowym.
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Za odmowe opublikowania sprostowania grozi kara grzywny. Przez prase ustawa rozumie takze
inne srodki masowego komunikowania.

Literatura:
Lech Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003. (C.H. Beck)

*x

Wzor zawiadomienia o popetlnieniu przestepstwa

oprac. P. Borecki, M. Pietrzak

[miejscowosd, data: dzien, miesiac, rok]

(dane do wytacznej wiadomosci prokuratury i sgdu)
[ewentualnie, na podstawie art. 191 §3 kpk]
Do Prokuratury Rejonowej [wzglednie- Okregowej]

[adres prokuratury]

Zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa

Na podstawie art. 304 § 1 kpk, spetniajac swdj spoteczny obowigzek, uprzejmie
informuje Prokuratora Rejonowego, ze [np.] Hieronim IksifAski, radny Rady Miejskiej Grodziska
Wszechpolskiego, cztonek kofa ,Wiara, Rodzina, Nardd", podczas posiedzenia rady miejskiej w
dniu 23 maja 2003 r., formutujac zapytanie do Prezydenta Miasta zniewazyt osoby wyznania
buddyjskiego, cztonkéw Zwigzku Buddyjskiego Karma Kagyu oraz nawotywat do nienawisci na
tle réznic wyznaniowych. Zachodzi zatem uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 256 oraz art. 257 k.k.

Uzasadnienie

W dniu 23 maja 2003 r. od ok. godziny 16 przystuchiwatem sie obradom Rady Miejskiej
Grodziska Wszechpolskiego, odbywajacym sie w sali posiedzen Urzedu Miejskiego, w zwigzku z
punktem porzadku obrad dotyczacym likwidacji szkoty podstawowej nr 2, w ktorej jestem
nauczycielem. Po rozpatrzeniu wspomnianego punktu porzadku obrad postanowitem nadal
przystuchiwa¢ sie posiedzeniu, liczac, ze po jego zakonczeniu tatwiej bede maogt osobiscie
porozmawia¢ z Przewodniczacym Rady Miejskiej. Ostatnim punktem porzadku obrad byty
zapytania radnych. W tej czesci posiedzenia jako drugi zabrat gtos Hieronim Iksinski — radny
kota ,Wiara, Rodzina, Nardd". Zwrdcit sie on z zapytaniem do Prezydenta Miasta, dlaczego
toleruje wynajmowanie sal Miejskiego Osrodka Kultury na cele spotkan modlitewno —
duszpasterskich, organizowanych przez Zwigzek Buddyjski Karma Kagyu. W opinii radnego
wiasciwym miejscem dla spotkan, jak sie wyrazit, ,facetow w pomaranczowych pieluchach", sg
sale szpitali psychiatrycznych. Stwierdzit, ze buddysci, tak jak satanisci, sa zagrozeniem dla
spoistosci spoteczenstwa polskiego - stanowig naro$l, obcg polskiej kulturze i sposobowi zycia,
ktorg nalezy czym predzej wycia¢, a nie przyczynia¢ sie do jej rozwoju i zatrucia zdrowej
tkanki narodu. Okres$lajagc buddyzm jako religie abnegatéw, nieudacznikéw zyciowych i
frajerow, stwierdzit, ze zaden prawdziwy, rozsadnie myslacy Polak czegos takiego tolerowac
nie moze. Konczac wezwat Zarzad oraz Rade Miasta do zdecydowanego przeciwstawienia sie i
potozenia kresu dziatalnosci Zwigzku Buddyjskiego Karma Kagyu w Grodzisku Wszechpolskim
wszelkimi mozliwymi sposobami, nie wytaczajg ,akcji bezposredniej" strazy miejskiej.

Jestem przekonany, ze po zlozeniu niniejszego zawiadomienia organy $cigania



zainteresujq sie sprawq i przestuchaja w charakterze swiadkéw uczestnikéw i $wiadkéw obrad
Rady Miejskiej Grodziska Wszechpolskiego w dniu 23 maja 2003 r., a zwiaszcza dokonajg
analizy nagrania wideo ze wspomnianego posiedzenia.

Z powazaniem

[podpis zawiadamiajgcego]

Michat Pietrzak

Profesor doktor habilitowany, historyk ustroju II Rzeczypospolitej, autor prac na temat
wolnosci prasy, rzadéw parlamentarnych i odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Pracownik
Instytutu Historii Prawa i kierownik jedynego Zakfadu Prawa Wyznaniowego (Wydziat
Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski).
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odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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