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Nie jest to, jakby sie na pozdér zdawato, jednoznaczny zakaz bez gtebszego,

zakamuflowanego przestania zakaz, w ktorego tresci dostrzega¢ mozemy jedynie troske o nie
poniewieranie swietosci i nie czynienie pospolitactwa z sacrum... Nie jest to tez, o dziwo, dowdd
na istnienie osobnika, ktorego imienia dotyczy ow zakaz, cho¢ stanowczos$¢, z jaka jest
wyrazony zdawataby sie mocno i jednoznacznie na to istnienie wskazywac. To réwniez w linii
prostej informacja, Zze- w sytuacjach, kiedy wiadomo, ze z jasno okreslonych wzgledéw
etyczno- moralnych czy czysto osobistych wzywany nie podejmie sie patronactwa czy tez
zwyczajnie nie przybedzie na zbyt niska jego randze impreze, na ktéra go przywotuja-
wzywanie imienia Boga po prostu nie ma sensu...Ale czy tylko takie przestanie mozemy
wywies¢ z tego ,mnozacego byty ponad potrzebe" przykazania?

Majac luksus analizy bogatego dorobku ludzkosci w obszarze nagminnosci jego tamania,
mozna by sie pokusi¢ o konkluzje, ze branie imienia Boga nadaremno wynika nie tyle z
pewnosci istnienia wzywanej osoby, co raczej z faktu, iz nadaremnos$¢ owg wywodzi¢ nalezy z
permanentnej w dziejach $wiata i wszechswiata trywialnej acz niedopuszczanej do
$wiadomosci pewnosci nieobecnosci przyzywanej osobistosci, wywodzonej czy to z braku jej
aktywnosci, kazdorazowo niepodejmowanej w obronie dekalogu jej autorskich, szczytnych,
deptanych wartosci moralnych czy braku Jego reakcji w sytuacjach globalnego zagrozenia bytu
milionéw wiernych Mu wielbicieli... Informacja o permanentnie stwierdzalnym braku
przyzywanego podana zostata w sposdb tak mocno zakamuflowany sama stanowczoscig
zakazu, sugerujacego istnienie Boga o okreslonym imieniu, ze przyémita ludziom doniostos$¢
wazkiego przekazu o nieistnieniu zainteresowanego, ukrytej w stowie ,,na daremno".

Nadaremnos$¢ ta wynika¢ tez moze po prostu z powszechnej praktyki mylnego brania
tytutu ,bog" za Jego imie wilasne, tytutu, jak chca niektérzy-btednie rozumianego jako synonim
identyfikujacego Go, konkretnego imienia. Wotajac: ,Boze" czy, jak to mieli we zwyczaju
Rzymianie: ,0 bogowie", podobnie w przypadku okrzyku: ,ludzie!!!" — tak naprawde nikogo
konkretnego nie wotamy. Miliardy ludzi wysytato juz swoje ,modlitewne sms-y" i wezwania na
adres: ,Bdg. Niebo"- i popefili ten sam btad, ktéry popetniajg czytelnicy kryminatéw piszacy
na londynski adres S. Holmesa i Dr.Watsona. Tak adresujgc nasze nadzieje, wezwania i prosby
nie mozemy sie spodziewac, ze na istniejacy adres nieistniejgcego adresata zaadresowana
przesytka kiedykolwiek dojdzie, zostanie skwitowana i odebrana. Mozemy by¢ raczej pewni, ze-
niczym miliony listdw adresowanych do Sw. Mikotaja- nasze Zzle adresowane ,wezwania"
skonczg na stacji w Niebianskich ,Koluszkach", w dziale przesytek ziemskich ostatecznie
niedoreczalnych...

Kto$ powie: ,no dobrze, ale my wzywamy naszego Boga konkretnie, po imieniu"!
Indianin wzywa Manitou, Zyd- Boga Jahwe, Hindus...no, ten moze sie niezle zaplata¢ w
gmatwaninie 330 min bogow, ktdérzy maja przyjemnos$¢ zamieszkiwaé Indie... Czy bioragcy
konkretne ,imie" majg gwarancje, ze otrzymajg kiedykolwiek odpowiedz? Sceptyk powie, ze
nawet gdy adres jest poprawny to...to musi tam jeszcze zamieszkiwac inkryminowany adresat!
W tym ambarasie dwoje réwniez musi chcie¢ wystepowac naraz...

Niestety, ludzko$¢ nie ma szczescia- regutg jest, ze obydwa czynniki- adres i adresat-
owszem, wystepujgq, ale jako twory ludzkiej fikcji literackiej, stworzonej z reguty ku
pokrzepieniu serc a z czasem przerobionej ku nabijaniu kabzy (wezmy przypadki ,Harry'ego
Pottera") czy, jak w przypadku Pism Swietych wszelakich- tworzeniu najbardziej
wyhnaturzonego, czyli religijnego systemu wtadzy... I dopiero ten fakt biorgc pod uwage i majac
na wzgledzie mozemy w petlni zrozumie¢ catosSciowe znaczenie przestania, zawartego w
przykazaniu: ,nie bierz imienia Pana, Boga twego, na daremno". Bowiem owa ,daremnos$¢" ma
minimum dwa, wywiedzione powyzej powody, a moze ich mie¢ znacznie wiecej. Niestety, jak
na dzien dzisiejszy nic nie wskazuje na to, bysmy jako Ludzko$¢ mogli sie spodziewac innych
powodow owej ,daremnosci”, bysmy np. mogli mie¢ pewnos¢, ze istnieje trzecie wyjscie-
wzywany po prostu wzgardzit nami niegodnymi- i owszem, jest, siedzi gdzies w gtebinach
kosmosu, ale wyniosle milczy. Milczenie jest co prawda zlotem- ale Zzadnym dowodem
na to, ze do milczenia po drugiej stronie- a niczego innego oprécz milczenia do tej pory
ludzko$¢ swoim ,wzywaniem" sie nie doczekata, co potwierdza stuszno$¢ koncowo
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sygnalizowanej ,nadaremnosci" wezwan- koniecznie potrzebny jest sam milczacy, jak do
istnienia ciemnosci nie potrzeba extra czynnika, jakim powinna by¢é w tym wypadku
odwrotnos$¢ fotonu, jakis nazwijmy go ,ciemnik"- ot, do jej wywolania wystarczy
zwyktly brak swiatta, jak do rozchodzenia sie fal radiowych niepotrzebny jest
wyrzucony z naukowej nomenklatury”eter"”, jeszcze do niedawna obowigzujacy
element fizyki przestrzeni, podobnie jak ,cieplik" itp. byty, dla wyjasnienia pewnych
zjawisk stworzone wyraznie ,,ponad potrzebe"...

Podobnie jest z szumem w uszach- jako zjawisko akustyczne tak naprawde on nie
istnieje, to tylko stan chorobowy, demonstrujacy sie przez generowane chorobg drgania
elektryczne w nerwie stuchowym, odbierane jako niszczacy jakos$¢ zycia szum. Podobnie
destrukcyjny jak zjawisko nie wiadomo dlaczego akurat religijnie, czyli chorobliwie
pojmowanego Boga, nadaremnie, niczym Zrddto nieistniejacego dzwieku czy wspomniany
~ciemnik" poszukiwanego na uzasadnienie religijnego, doktrynalnego szumu, od tysiacleci
dzwonigcego w uszach gatunku ludzkiego. Ow szum doktrynalny jest nieznosnie upierdliwy,
podobnieniszczacy narodom jakos$¢ oraz prawdziwy sens zycia, jakze czesto z zyciem wigcznie.
Niestety, nie ma odwaznych, by nie tylko postawi¢ oficjalnie oczywistg, trafng diagnoze
schorzenia, co uzmystowi¢ masowo chorujgcym pacjentom, ze przyczyna schorzenia jest
endogenna, tkwi immanentnie w nas samych, mamy jg, wszczepiong nam przez przodkow
niczym kite wrodzong czy wirus Herpes- ale ULECZALNA!

Niektorzy twierdzg, ze juz rodzimy sie z genetycznym nosicielstwem tej ciezkiej
przypadtosci... Demonstruje sie ona jako religijny proces chorobowy, wymagajacy infantylnej,
wymieszane] z elementami folklorystyczno- cepeliowskiej, upokarzajacej rozum celebry,
trawigcy nas od chwili, kiedy jako ludzkosci wszczepiono nam bakcyla religijnosci, podanego
przez pierwszych cwanych szamandw na ich korzy$¢ a nasze nieszczescie... Owa religijnosé
wcale jeszcze nie oznacza, ze posiedlismy oto odczynnik, niczym kamien filozoficzny
otwierajacy nam mozliwo$s¢ pokonania nastepnego szczebla na drabinie ucieczki od
barbarzynstwa i degeneracji moralnej naszych zwierzecych przodkéw. Wrecz przeciwnie, stek
wiar i wszelakich wyznan, ktéry wdart sie pod szeroko rozpostartg strzeche szlachetnej w
zamierzeniu religijnosci wyzwolit w nas instynkty i dziatania, ktérych daremnie szuka¢ wsrod
zwierzat, tradycyjnie bedacych synonimami okrucienstwa, zbydlecenia czy tyranii...De facto
zostaliSmy cofnieci w rozwoju pomimo tak goracych checi uszlachetnienia dwunoznego przez
dodanie do jego codziennej egzystencji elementu religijnego uszlachetniacza...Trudno jest o
szczepionke na tak mutagennego wirusa, a w sytuacji, gdy odpowiedzialni naukowcy i
laboranci to zwykli, szamanscy kolaboranci i z grzechotkami w rekach kleczg zamiast wlepiac
~0ko w szkietko"- o szczepionke bedzie jeszcze trudniej. Pozostaje tylko autoszczepionka lub
nabycie odpornosci, niestety wejscie w jej posiadanie wymaga przejscia petnego cyklu
chorobowego z niezbednym, nastepujacym potem procesem ozdrowienczym,
charakteryzujagcym sie nabraniem odpornosci. Ciezka to choroba, kosztowne leczenie a duzy
uszczerbek na zdrowiu zrekompensuje nam fakt, ze nabyta odporno$¢ na te przypadtosé¢ w
niemal stu procentach pozostaje juz w byltym pacjencie dozywotnio...Oby$smy zdrowi byli!!

Pomysleé, ze gdyby nie zostat sfatszowany oryginat przykazania: "nigdy nie bierz sobie
ani w niuanse zycia twego codziennego nie daj sobie wcisna¢ zadnego wymyslonego
ci Boga- chocby nawet mial imie-jako obiektu twoich westchnien, nadziei czy
okrzykow, gdyz w kazdym przypadku na pewno bedzie to gadanie dziada do obrazu,
a wiec proces nadaremny" — nie musiatbym dzi$ tej fatszywki poddawac analizie...

Leon Bod Bielski
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