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W potowie listopada 2001 dowiedziatem sie o popetnionych plagiatach profesora

filozofii Uniwersytetu tddzkiego Macieja Potepy. Po rozmowach z kilkoma profesorami filozofii i
dotarciu do szczegotdw catej sprawy, zdecydowatem sie ten skandal naukowy upublicznié.
Przekazatem posiadane informacje i kontakty zaprzyjaznionej dziennikarce. 3 grudnia 2001 r.
~Gazeta Wyborcza" opublikowata obszerny artykut Joanny Bujakiewicz Filozofia plagiatu, gdzie
zainteresowani czytelnicy znajdgq wiecej szczegdtow na temat tej sprawy. Tutaj chciatbym
przedstawi¢ postepowanie instytucjonalne Uniwersytetu todzkiego.

NA WLASNE ZADANIE

Oficjalne pismo z prosba o rozpoczecie krokéw dyscyplinarnych prof. Ryszard Panasiuk
(odchodzacy wtasnie na emeryture wieloletni kierownik Katedry Filozofii UL) ztozyt dnia 24
kwietnia 2001 — wraz z dowodami plagiatdw — na rece prof. Barbary Tuchanskiej, éwczesnie
urzedujacej dziekan. Moim zdaniem, pismo to nie zostato zatatwione zgodnie z wymogami
urzedu dziekanskiego. Prodziekan powinna zwotaé¢ posiedzenie Kolegium Dziekanskiego i
przedstawi¢ plagiatowe =zarzuty prof. Panasiuka przeciw prof. Potepie. Korzystajac z
prerogatyw dziekanskich, powinna powota¢ 3-osobowg komisje dziekanskg ds. zbadania
plagiatu. Dysponujac pozniej komisyjnym protokotem, potwierdzajacym prawdziwos$¢ zarzutow
o dokonaniu czterech plagiatow, prodziekan Tuchanska miata obowigzek na pismie
poinformowac rektora uczelni o powaznym ztamaniu etyki naukowej, zadajac jednoczesnie
zawieszenia prof. Potepy w prawach pracownika naukowego. O swoich ustaleniach i podjetych
krokach prodziekan miata tez obowigzek poinformowa¢ Rade Wydziatu Filozoficzno-
Historycznego na jej najblizszym posiedzeniu.

Jednak takich krokéw nie podjeto. Prof. Tuchanska towarzyszyta tylko prof. Panasiukowi,
gdy ten na poczatku maja wreczyt rektorowi Stanistawowi Liszewskiemu pisemng prosbe o
kroki dyscyplinarne wobec prof. Potepy i przedstawit szczegdtowo opracowang analize
zapozyczen, przettumaczonych gtdwnie z prac niemieckich filozoféw. Warto podkresli¢, ze do
konca sierpnia 2001 r. prof. Tuchanska pracowata w Katedrze Filozofii i jej bezposrednim
przetozonym byt wiasnie prof. Panasiuk. Po jego odejsciu na emeryture, z dniem 1 wrzesnia
2001 r., powotano Instytut Filozofii, w ramach ktérego profesorowie dawnej katedry objeli
stanowiska kierownikow zaktadow.

0Od strony formalnej, jesli rektor dowie sie o wykroczeniu pracownika naukowego, ustawa
0 szkolnictwie wyzszym naktada na niego obowigzek niezwtocznego powiadomienia rzecznika
dyscyplinarnego uczelni i zlecenia postepowania wyjasniajacego. Jesli rzecznik potwierdzi
zarzuty (ktére w tym wypadku byly udowodnione czarno na biatym), to na polecenie rektora
sktada wniosek do przewodniczacego komisji dyscyplinarnej o otworzenie postepowania
dyscyplinarnego.

Rektor Liszewski w potowie maja 2001 zaprosit do siebie prof. Macieja Potepe, prof.
Stefana Pytlasa, prodziekana Wydziatu Filozoficzno-Historycznego, oraz prof. Ryszarda
Panasiuka. Podczas tego spotkania Maciej Potepa dostat ultimatum od rektora: albo
natychmiast poda sie do dymisji ze stanowiska profesora zwyczajnego UL, albo rektor sprawe
jego plagiatow skieruje do komisji dyscyplinarnej. Jak byto do przewidzenia, nastepnego dnia
na biurku rektora znalazto sie podanie o natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy.

Z rzecznikiem dyscyplinarnym prof. Henrykiem Lewandowskim rektor Liszewski nie
zamienit w maju na temat Potepy ani stowa. O plagiatach rzecznik dowiedziat sie w grudniu z
~Gazety Wyborczej".

Od decyzji odsunieto tez prof. Wande M. Krajewska, prorektora ds. nauki. W koncu
listopada 2001 prof. Krajewska przystata mi dwa listy, podkreslajace, ze wtadze uczelni oraz
ona sama nic nie wiedzg o plagiatach, a prof. Potepa zwolnit sie na wiasne zadanie (sic!).

ZASEONA MILCZENIA

Po odejsciu prof. Potepy witadze Uniwersytetu todzkiego, zarédwno rektorskie, jak i
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dziekanskie, nie podjety juz zadnych innych krokéw. Tylko prof. Panasiuk listownie informowat
niektérych swoich kolegéw. W ten sposdb, prywatnie i posrednio, dowiedziat sie o sprawie prof.
Henryk Domanski, dyrektor instytutu Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie. Doc. Robert Pifat,
wicedyrektor Instytutu, w koncu wrzesnia 2001 r. przyjechat do todzi, gdzie otrzymat od prof.
Panasiuka identyczny komplet dokumentdéw, jaki w maju 2001 wreczono rektorowi. Na forum
Rady Naukowej IFiS PAN prof. Potepa przyznat sie do zapozyczen, motywujac to spietrzeniem
sie jego zobowigzan kongresowo-zjazdowych, na ktére musiat przygotowywac liczne referaty.
Po deliberacjach, w koncu listopada 2001 r. wiadze warszawskiego instytutu ukaraty prof.
Potepe nagang z wpisaniem do akt. Jako pracownika kontraktowego PAN nie mozna go byto
ukara¢ dyscyplinarnie. Kontrakt konczyt sie w marcu 2002 i dr hab. Robert Pitat, wicedyrektor
ds. filozofii, publicznie zapewnit, ze nie bedzie przediuzony. Tak sie jednak nie stato i prof.
Potepa pracowat w PAN az do grudnia 2002.

Przepisy mowia, ze od chwili dowiedzenia sie rektora o wykroczeniu do momentu
otworzenia postepowania dyscyplinarnego nie mogg mina¢ 4 miesiqce (art. 132 ustawy o
szkolnictwie wyzszym). Przekroczenie tego terminu powoduje przedawnienie wystepkow i
uniemozliwia ukaranie dyscyplinarne winnego. Tak sie stato w przypadku plagiatéw prof.
Potepy. Ponosi za to bezposrednig odpowiedzialnos¢ éwczesny rektor Uniwersytetu tddzkiego,
profesor geografii Stanistaw Liszewski.

Bulwersuje mnie jednak to, iz nikt z wiadz dziekanskich ani grona &éwczesnych
prorektorow, w tym historyk prof. Wiestaw Pu$ (obecny rektor UL), nie zaprotestowat
przeciwko ztamaniu prawa i nie powiadomit Senatu uczelni. Wszelkie mechanizmy
instytucjonalne zawiodty, bo rektor zdecydowat, aby sprawe plagiatu — zapewne ,dla dobra
uczelni" - utrzymaé w tajemnicy. Zaden z prodziekanéw — prof. Barbara Tuchanska, prof.
Marek Grygorowicz (oboje z Katedry Filozofii), historyk prof. Stefan Pytlas czy etnolog prof. W.
Baranowski — nie widzieli takze potrzeby omodwienia tego skandalu naukowego na Radzie
Wydziatu. Oczywiscie, wszystkie osoby funkcyjne , prywatnie" bardzo mocno potepiaty wykrytg
nieuczciwos¢ naukowg!

W samej Katedrze Filozofii o skandalu wiedzieli juz wszyscy, tacznie z mtodymi
asystentami, bo prof. Ryszard Panasiuk w koncu maja 2001 na zebraniu pracownikéw
poinformowat o tym, co zarzucit Maciejowi Potepie. Jednak na czerwcowym zebraniu Rady
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego nikt nie podnidst ,sprawy Potepy". Do grudnia 2001
opadfa uczelniana zastona milczenia.

POMOC RZECZNIKA

Prof. Maciej Potepa od pazdziernika 2001 r. bez przeszkdd zostat profesorem w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Z konAcem listopada 2001
tamtejsza Komisja ds. Kadr i Senat uczelni jednomys$inie poparty wniosek o stanowisko
profesora zwyczajnego dla nowego, cennego ,nabytku". Tylko ukazanie sie artykutu w ,Gazecie
Wyborczej" uchronito prof. Ryszarda Goreckiego, rektora UWM, przed podpisaniem i wystaniem
wniosku do Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktére przydziela etaty dla profesoréw
zwyczajnych.

Dopiero w drugim tygodniu grudnia 2001 r. rektor Liszewski zdecydowat sie nakazac
rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecie postepowania wyjasniajagcego w sprawie plagiatow
Macieja Potepy. De jure nastgpito to na méj oficjalny wniosek z konca listopada 2001 r.,
skierowany do prorektor Wandy Krajewskiej, a de facto pod wptywem artykutu w ,Gazecie
Wyborczej".

Kiedy na poczatku stycznia 2002 odbyto sie posiedzenie Senatu Uniwersytetu tddzkiego,
zaden z PT senatoréw nie miat odwagi zazada¢ publicznych wyjasnien od rektora, dlaczego
utajniono ten skandal akademicki. Wszyscy przyjeli za dobrg monete informacje, ze ,sprawa
jest u rzecznika dyscyplinarnego".

Wiecej krytycyzmu wykazato kilku mtodych profesorow Wydziatu Filozoficzno-
Historycznego (w tym historyk dr hab. Rafat Stobiecki), ktérzy 20 grudnia 2002 r. na
posiedzeniu Rady Wydziatu publicznie zapytali dziekana prof. Jana Szymczaka, dlaczego o tej
sprawie dowiedzieli sie z gazety? Dziekan dos¢ zgrabnie wybrnat z problemu, oznajmiajac, iz
go wtedy nie byto z powodu dtugiej choroby, a obecnie, skoro sprawa jest u rzecznika, to z
dyskusjg nalezy poczeka¢ do zakonczenia postepowania. Zastepujaca w tamtym czasie
dziekana prof. Tuchanska nie odezwata sie ani stowem...

Prof. Henryk Lewandowski, rzecznik dyscyplinarny uczelni, po 11 miesigcach wyjasnien



(25 pazdziernika 2002 r.) wydat postanowienie o umorzeniu sprawy. W postanowieniu pisat
m.in.: Rzecznik nie podziela stanowiska rektora S. Liszewskiego, ze po powiadomieniu go o
zdarzeniu w koncu kwietnia nie byto podstaw do nadania sprawie wiasciwego biegu. Materiat,
jaki rektorowi przekazano, a nadto wyjasnienia ztozone przez prof. Panasiuka (w czasie
spotkania w gabinecie rektora), tworzyly taki obraz zdarzenia, zaréwno co do faktu jego
zajscia, jak i rozmiaru, Zze nie bylo watpliwosci, iz sprawa kwalifikuje sie na droge
postepowania wyjasniajgcego. Rektor juz wtedy miat zatem obowigzek, przewidziany prawem
(par. 14 rozporzadzenia RM z 23 X 1991 r. w sprawie postepowania dyscyplinarnego wobec
nauczycieli akademickich, ,Monitor Polski", nr 99) przekazania sprawy rzecznikowi
dyscyplinarnemu w celu podjecia postepowania wyjasniajacego. I od tego terminu nalezy liczy¢
bieg 4-miesiecznego przedawnienia z art. 132 w/w ustawy. Uptyw tego terminu uniemozliwia
skierowanie sprawy na droge postepowania dyscyplinarnego. Aby ,ostodzi¢" to orzeczenie,
rzecznik dodat, ze z pieciu plagiatéw, cztery i tak byty juz przedawnione, bo minety ponad 3
lata od dnia ich opublikowania, a postepowanie dyscyplinarne nie obejmuje spraw po 3 latach
od ich popetnienia.

Zastugq prof. Lewandowskiego jest to, ze podczas diugiego postepowania wyjasniajacego
dopomdgt udowodnié, iz tzw. ksigzka profesorska, czyli gtdwna publikacja, na podstawie ktorej
Maciej Potepa otrzymat tytut profesorski z rgk prezydenta Rzeczpospolitej, jest w znacznej
czesci publikacjg nierzetelng. Pozycjg ta jest opublikowana w 1996 po niemiecku i wydana w
Holandii ksigzka Schleiermachers hermeneutische Dialektik.

POTRZEBNY PRECEDENS

Na podstawie doktadnego rejestru zapozyczen, ktére na polecenie rzecznika
dyscyplinarnego odnalazt i sporzadzit dr hab. Andrzej M. Kaniowski, rektor Liszewski z koncem
maja 2002 r. ztozyt wniosek do Centralnej Komisji ds. Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych o
odebranie Maciejowi Potepie tytutu naukowego profesora.

W ciggu ostatniego roku dorobek prof. Potepy ponownie zostat oceniony przez dwdch
superrecenzentow. Ci, wiedzac juz, ze przynajmniej pie¢ prac opiera sie na licznych
zapozyczeniach i ze ksigzka profesorska w co najmniej 40 proc. ma takze zapozyczenia, ocenili
ten dorobek naukowy negatywnie. Ich anonimowe recenzje, zgodnie z prawem, przedstawiono
prof. Potepie, ktory pisemnie ustosunkowat sie do nich. Jego gtdéwng linig obrony jest
argument, iz taki styl pisania prac naukowych, opierajacy sie na zapozyczeniach i
ttumaczeniach komentarzy innych badaczy, jest czesto spotykany w Polsce. W celu
obiektywnej oceny repliki prof. Potepy i argumentéw dwodch superrecenzentéw Centralna
Komisja zdecydowata sie powotac trzeciego superrecenzenta.

Po otrzymaniu trzeciej superrecenzji, sprawa ponownie wréci pod obrady komisji i by¢
moze juz wczesng jesienig 2003 bedzie miato miejsce ostateczne gtosowanie. Ze wzgledu na
liczne dowody nierzetelnosci, sa duze szanse, iz profesura zostanie odebrana. Bylby to
precedens w Polsce, ale jest on potrzebny.

Co do mojej odpowiedzi na list prof. Barbary Tuchanskiej Nieprawdziwe informacje
(,Forum Akademickie" 4/2003), to opinia kroki dyscyplinarne wobec profesoréw sg
nieskuteczne i najlepiej, aby plagiator wynidst sie po cichu, padta z jej ust w osobistej,
godzinnej rozmowie ze mng na poczatku marca 2002 r., kiedy to przyjechatem na dwa dni do
todzi (nie, nie miatem magnetofonu w kieszeni marynarki!). Jednak opinia ta, gloszona
publicznie w Instytucie Filozofii Uk, dobrze jest znana jego pracownikom i stanowi kluczowy
argument prof. Tuchanskiej, bronigcy podjetych przez nig decyzji ,schowania pod dywan" w
gabinecie dziekanskim sprawy plagiatéow prof. Potepy.

Prof. Tuchanska jest obecnie czionkiem Senatu Ut oraz czionkiem Rady Gtownej
Szkolnictwa Wyzszego. Szkoda, ze nadal nie widzi, iz éwczesne witadze Ut swiadomie ztamaty
prawo, podejmujac decyzje, ktére sg nie do obrony na forum publicznym! I do dzisiaj nikt nie
ma odwagi osobistej, aby publicznie przyznaé, Zze ,popetniono btad, a wobec winnych
wyciggnieto konsekwencje".

Przypomne tez moj artykut Milczenie owiec w ,Dzienniku tédzkim" z 2 listopada 2002 r.
To w nim sg zapewne te ,absurdalne zadania", iz rektor uczelni odpowiada przed Senatem
Akademickim uczelni za bezprawne i btedne decyzje, i ze Senat ma obowigzek tak dziata¢, aby
bezprawnym dziataniom rektora zapobiegac!

[Tekst ukazat sie wczesniej w miesieczniku Forum Akademickie, nr 5/2003]

Racjonalista.pl Strona 3z 4



Marek Wronski

Doktor medycyny. Lekarz mieszkajacy w Nowym Jorku. Zajmuje sie problemem oszustw
naukowych w Polsce i na $wiecie. Autor bedzie wdzieczny kazdemu za informacje o
konkretnych tego typu przypadkach w srodowisku naukowym i akademickim
(gwarantowana petna dyskrecja).
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