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W niniejszym tekscie zamierzam poddac analizie, a takze kilku eksperymentom, stéwko ,to".
Cbz mi przeszkadza taki maty element jezyka, ze postanowitem napisac¢ o nim tekst? Otdz, najkrocej
i najogdlniej, w pojeciu tym przecina sie kilka metafizycznych struktur, ktére zdeterminowaty
myslenie cztowieka Zachodu, zaréwno myslenie nieanalityczne, jak i Scisle analityczne. Mowa tu
m.in. o takich konstruktach tradycyjnej metafizyki jak: przedmiot, jednos$¢, niepodzielnos¢,
zamknietosé, a takze: sens, funkcja, zrddlo, istota, et cetera. W ponizszej krytyce nie zamierzam
poming¢ zwilaszcza logiki, tak bezkrytycznie wielbionej przez pewng grupe wspdtczesnych myslicieli.
Nasze myslenie dobiega kresu, a najlepiej zdajg sobie z tego sprawe informatycy teoretyczni,
wedtug ktorych maszyny oparte na arche zera ijedynki, nigdy nie osiggng takich mozliwosci
poznawczych jak umyst cziowieka.

Skoro nie moze sie obej$¢ bez paradygmatu (cho¢, jako wolnomysliciel wolatbym unikaé
jakichkolwiek raz na zawsze przyjetych porzadkéw), niech bedzie to paradygmat analityczny.
"Nazywaj rzeczy po imieniu, a zmienig sie w oka mgnieniu", brzmig stowa popularnej piosenki [-11.
Niech wiec sie dzieje analiza.

To w zdaniu moze petni¢ funkcje operatora. Odnosi sie wtedy do innych rzeczownikéw lub do
deskrypcji, wskazujac posrednio na pewne rzeczywiste przedmioty Ilub stany rzeczy. Np.
"Wyszedtem z domu i zobaczytem zjawe. Byto to wielce traumatyczne przezycie". Jezyki naturalne
sgq na tyle plastyczne, ze omawiany operator moze zosta¢ zamieniony na inny, odpowiednio
oczywiscie uzyty: ono, cos, tamto itp., w zaleznosci od kontekstu. W powyzszym zdaniu to odnosi
sie do pewnego stanu rzeczy, ktéry mozna by nazwac nastepujgco: to, Zze zobaczytem zjawe.

Pominmy tymczasem fakt, ze 6w stan rzeczy zostaje tutaj utozsamiony z pewnym przezyciem [2]
Istotne wydaje sie zamkniecie, ktérego dokonuje nasz operator: skomplikowany proces w umysle,
jaki miat miejsce zaraz po wyjsciu z domu, zostaje oto uproszczony i zaklasyfikowany. Podobng
funkcje operacyjng petnia, jak sadze, takie funktory jak: prze-to, za-tem, po-tem, o-to, w-tem, do-
tad itp., w ktdrych wyraznie uwikfane jest nasze to. Sg rowniez przypadki, w ktérych operator to
jest ukryty. Np. ,Nie mam pojecia, o czym mowi Mistrz Eckhart".

PrzenieSmy sie w inny wymiar, jakim jest epistemologia. To petni funkcje wskazywania. Jest
najogodlniejszym pojeciem, za pomocg ktérego mozemy nazwaé cokolwiek, na co wskazujemy,
niezaleznie od preferencji ontologicznych: "To jest drzewo", "To jest Archaniot Gabriel", "To jest
liczba Pi". Rzecz jasna, nie chodzi tu tylko o to jedno stéwko. To jest bratem wszystkich pojec
ogolnych, ktore od czaséw Sokratesa opanowaty catg grecko-facinskg logosfere. Wszyscy doskonale
wiemy, na czym polega tworzenie poje¢ ogdlnych. Istotg ich masowej produkcji jest proces
abstrakcji. Do metnej zasady podobienstwa dodajemy postulat o istnieniu cech. Cechy dzielimy na
istotne i przygodne. Przyktadamy wszystko do tak zwanej empirii. Cechy przygodne odrzucamy.
Zbieramy do worka cechy istotne i wotamy: ,zajac!", jak bysmy rzeczywiscie pochwycili zajaca. Jesli
kto$ jednak lubi abstrahowac (a jestem przekonany, ze jest to hobby wiekszosci bohaterdw ksigzek
z zakresu historii filozofii), nie musi konczy¢ zabawy na tym: wystarczy przeciez odjac jeszcze kilka
tak zwanych ,cech", aby powstata na przyktad nazwa byt albo nazwa przedmiot albo nazwa
substancja albo nazwa to.

Jezyk jest w takich wypadkach sprzymierzencem. Wystarczy sie przyjrze¢ strukturze jezykow

naturalnych 31 aby dostrzec, ze majg one charakter atomiczny. Jezyk skfada sie z atomdéw. Znak
jest kamieniem, zamknietym, niepodzielnym, dzielnie strzegacym swojej tozsamosci. ,Nie ma
istnosci bez tozsamosci", powiada Quine. Dziwne, ze zadne dotychczasowe analizy nie prébowaty sie
skupi¢ na deklocyzacji samego narzedzia. Wing obarczy¢ nalezy gramatyki jezykéw europejskich,
gramatyki wyroste z gramatyk klasycznych.

Nie koniec na strukturze. Istnienie znaku w jezyku jest, jak sqdze, odzwierciedleniem przed-
(lub po-)jezykowego przekonania, ze znakowi odpowiada jaki$ rzeczywisty obiekt (niezaleznie od
statusu ontycznego tego obiektu i niezaleznie od tego, co mamy na mysli méwiac, ze czemus$ on
odpowiada). Istnienie rzeczownika jest zwigzane z niejawnym zatozeniem, ze istniejg rzeczy [a]
Sytuacji nie zmienia, w moim przekonaniu, proponowane przez Quine'a przeksztatcenie wyrazenia
rzeczownikowego w predykat (np. zamiast moéwi¢ ,krélik" mowilibysmy ,cos, co krdlikuje").
Przeksztatcenie takie nie zmienia zasadniczo struktury ontologicznej przedmiotu, o ktorym mowa.
Predykaty mozna orzekac tylko o pewnych indywiduach. Poza tym sam predykat ma strukture
zamknieta.
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Istnienie zdania, a wiec uporzadkowanego wedtug pewnej reguty gramatycznej ciggu znakdéw
zakonczonego kropka, jest z kolei zwigzane z zatozeniem, ze istnieje jakas sytuacja, jakis fakt, czy

jakie$ zdarzenie, ktore przebiega w czasie [51 czyz nie z takiego zatozenia wychodzi zaréwno
Arystoteles jak i wczesny Wittgenstein? Bezkrytycznie ufamy przecinkom i wykrzyknikom. Jakas
rzecz, jakas sytuacja, jakis fakt, jakies zdarzenie sa na gruncie naszej kultury pewnymi zakletymi
catosciami. Osobowos$¢ sokratyczna, a jestem przekonany, ze w kazdym Europejczyku jest co$
z Sokratesa, ma sktonno$¢ do czynienia takich abstrakcji i do takiego porzadkowania. Do tej
postawy zmusza zaréwno jezyk jak i cata kultura, w ktorg jesteSmy wrzuceni.

Jedng z gtéwnych mysli péznego Wittgensteina mozna sprowadzi¢ do tezy, ze metafizyka jest
cieniem gramatyki 181, Peter Hacker 2] zauwaza na przyktad, ze ,(...) szeroko rozprzestrzenionym
zrodtem zametu jest nasza sklonno$¢ do poszukiwania podmiotéw ontologicznych. Pojecie wyrazenia
rzeczownikowego, ktérym sie postugujemy, jest skonstruowane wedtug wzorca nazwy podmiotu
ontologicznego. Stad poszukiwanie podmiotu dla kazdego rzeczownika staje sie naturalng
sktonnoscia, ktéra wzmaga sie, gdy ubieramy nasze filozoficzne, pojeciowe pytania w forme pytan
o byty, na przyktad: czym jest dlugos$é? co to jest znaczenie? co to jest liczba? Zamiast: co jest
wyjasnieniem znaczenia?, jak mierzy sie dlugos$¢? jak uzywa sie wyrazen liczbowych?". Trop Hackera
jest dobry, cho¢ mozna by postawi¢ kropke nad ,i", czego nie uczynit omawiany autor,
i wyeliminowac z pytan stowo "co?", ktore zawsze w jakis sposdb wyznacza ontologie odpowiedzi.

Wydaje mi sie, ze nie ponosimy jednak winy za sklonnos¢, ktdra niepokoi cytowanego autora.

Jezyk nie jest nam dany po to, aby nas mamic i sprowadzaé¢ na metafizyczne manowce [81, Wedtug
jezykoznawcdw kognitywnych, takie wyrazenia jak metafory stanowig istotny, jezeli nie podstawowy
element jezyka. Co wiecej, postugiwanie sie jezykiem metaforycznym jest konieczne zawsze tam,
gdzie nie mowimy o stanach rzeczy, ktorych doswiadczamy bezposrednio. George Lakoff i Mark

Johnson -2 wyodrebniajg tzw. metafory ontologiczne. Sa to te wyrazenia, ktére czyniq przedmiot
z czegos, co faktycznie przedmiotem nie jest, np. lek, nadzieja, inflacja, liczba, zamet, rzeka, proces,
poczatek, zmyst, itd. Z innych pobudek i zapewne ze wzgledu na inne cele, wypowiadat sie na temat
rzeczownikéw Tadeusz Kotarbiriski {191, Wedtug niego mozemy, oczywiécie, uzywac stéw takich jak
Lnarod" czy ,spoteczenstwo", wolno nam to jednak robi¢, o ile nie sadzimy, ze istnieje jaki$ byt
metafizyczny bedacy desygnatem stowa ,nardd" czy ,spoteczenstwo".

Historia filozofii obfituje w ,totnos$¢". By¢ moze jednos¢ jest podstawowym doswiadczeniem

filozoficznym, jak chce tego Etienne Gilson L1121, A moze chodzi o pewien natdg, o $lepa mitosé,
ktéra nie jest juz umitowaniem madrosci, ale umitowaniem a-to-mu. Jezeli ta mitos¢ jest Slepa, to
towarzyszyta nam juz od starozytnosci, od Sokratesa poje¢ ogdlnych, przez platoniskie idee,
arystotelesowskie formy, chrzescijanskiego Boga i chrzescijanskg dusze, kartezjanskie cogito,
humowskie impresje iidee, kantowskie kategorie, fregeowskie funkcje i zbiory, az po
wittgensteinowskie fakty. To jest prawda, a tamto jest fatszem. To jest czerwone, a tamto jest
przyczyng owamtego. Podejrzewam, ze nie tylko tradycyjna metafizyka jest ,teatrem pudetkowym"

[12]  Rzeczopochodnoéé stow" [13] mozna odnalezé w wiekszoéci wspdiczesnych dyskurséw, takze
w filozofii analitycznej, a przynajmniej tych jej dziedzinach, ktére opierajg sie na atomizmie
logicznym Russella czy Wittgensteina.

Z jednej strony istnieje ciagte zagrozenie od strony stdwka to, ktére moze byé synonimem na
przyktad dla nazwy x, z drugiej — mimetyczny schemat, zafundowany jeszcze przez Sokratesa,

Platona i Arystotelesa 141, Formute "istnieje takie x, ze (x jest P i x jest Q)" mozna bowiem
interpretowac nastepujaco: "istnieje taki przedmiot, ktéry jest nosicielem cech P i Q" (perspektywa
ontologiczna) albo "istnieje rzecz sama w sobie, nieuchwytne Iks, ktére jawi sie w postaci
fenomenow P i Q" (perspektywa epistemologiczna).

Zatomizowanemu mysleniu Zachodu nie pomogt rozwoéj logiki. Wprost przeciwnie — logika
dokonata kolejnych uproszczen i spustoszen. Ci, ktérzy z zazdroscig patrzyli na sukcesy nauk
szczegdtowych, zwlaszcza fizyki, chcieli za wszelka cene stosowac jej narzedzia do witasnych celow.
I tu, jak sadze, zaszta najwieksza pomytka. O ile bowiem fizyka ma prawo odnosi¢ sukcesy (a odnosi
je, gdyz, po pierwsze, na biezaco dokonuje empirycznych weryfikacji wszystkich swoich twierdzen,
po drugie, dokonuje atomowych metaforyzacji tylko w stosunku do pewnych empirycznie
mierzalnych fragmentow rzeczywistosci), o tyle filozofia zupetnie arbitralnie przejmuje jej
paradygmat.

Stad miedzy innymi tyle problemdw ontologicznych i epistemologicznych, na przykfad problem
Z pojeciem znaczenia czy z pojeciem cechy. Nie jest istotne, czy wine ponosi sam jezyk
(metaforyzacja, jak sadzg kognitywisci, lub tez idol atomu — jak sadze na przyktad ja) czy tez
specyficzne doswiadczenie (doswiadczenie jednosci, jak chce Gilson, lub tez arbitralne pofaczenie



doswiadczenia jednosci z nauka o liczbach, jak sadze na przykfad ja). Paradygmat logiczny (mam na
mysli przede wszystkim arbitralne zatozenie:istnieje x ) nie pozwala dobrze sformutowaé rozmaitych
problemow zwigzanych z pewnymi wifasnosciami s$wiata fizykalnego. Na przykfad problemu
zwigzanego z ontyczng nieostroscig przedmiotéw. W pojeciu x zawarta jest jednosc¢ i niepodzielnosc.
Paradoksalnie wiec — daznos$¢ do scistosci obezwitadnia owaq Scistos¢. Wyrazny staje sie jedynie
obraz $wiata, nigdy natomiast sam Swiat.

Alfred Tarski nie wykluczat, ze nowe doswiadczenia fizyczne mogg ,zmusi¢ nas do zmiany
podstawowych aksjomatow logiki". Problem pojawit sie, gdy odkryto jawne sprzecznosci pomiedzy
teoriami, ktére opisujq mikro$wiat (np. rozdzwiek pomiedzy teorig wzglednosci Einsteina
i mechanikg kwantowg, czy tez sprzecznosci z obrebu samej mechaniki kwantowej). Wediug
niektérych myslicieli nie wiadomo, czy sprzecznosci dotyczg struktury rzeczywistego s$wiata, czy tez
po prostu jezyka, ktory jest zbyt ubogi, aby schludnie opisa¢ faktyczng ztozonos$¢. Osobiscie
sktaniatbym sie ku drugiej opcji: po raz kolejny zawiodt nasz jezyk, a takze — a moze nawet bardziej
— nasza sktonno$¢ do atomizowania. By¢ moze nadzieje nalezy poktada¢ w innych logikach niz logiki
klasyczne?

Z podobnych powoddéw nie dostrzegamy rdwniez, ze granica pomiedzy przedmiotem
a powietrzem lub préznig (z perspektywy ontologicznej, jezeli juz deklarowaé okreslong
perspektywe) czy tez pomiedzy przedmiotem a jego ttem (z perspektywy epistemologicznej) jest
nieostra i ze — dajmy na to — elektrony [15] przelatujg swobodnie pomiedzy przestrzenig wewnatrz
przedmiotu i przestrzenia poza przedmiotem. Nie dostrzegamy, ze stowa nie uchwytujq

rzeczywistych struktur materii 1261, ale narzucajq pewne schematy patrzenia na materie. My
narzucamy pewne schematy. Nie jest juz w tym momencie wazne, czy $wiat chcemy dzieli¢, jak
Tomasz z Akwinu, na istote i istnienie, czy tez, jak niektdrzy wspdtczesni fizycy, na bozony
cechowania i kwarki. Wybdr pomiedzy ontologig liczb a ontologia — dajmy na to — krzeset oznacza
zawsze jakas rezygnacje. JesteSmy skionni szarpac rzeczywistos¢ na sztuki, a wyszarpane kawatki
badz, jak Platon, dzielnie segregowac na pétkach, badz, jak sofisci, podrzucaé i patrze¢, jak mienig
sie w locie w zaleznosci od pory dnia.

Nauki szczegdtowe sa by¢ moze bardziej uprawnione do atomizowania pola empirycznego.
Pewnos$¢, jaka gwarantuje matematyka, jest zbyt pociggajaca, aby z niej nie skorzystac. Jednak do
pewnych rozstrzygnie¢ naukowych nie wolno podchodzi¢ bezkrytycznie. Istnienie nauk
szczegbtowych zawdzieczamy tradycyjnej metafizyce. Platonski schemat mimetyczny, wedle ktérego
intensywnos¢ istnienia jest wprost proporcjonalna do konstytuowanej w jezyku jednosci i ogoélnosci,
jest obecny w pojeciu przyciggania grawitacyjnego. Niektérzy mysliciele, np. dwudziestowieczny
fizyk Werner Heisenberg 171, prébuja explicite poréwnywac kategorie tradycyjnej metafizyki
z kategoriami wspétczesnej fizyki. Podobne préby unaoczniajg, ze energia w fizyce XX wieku (a
w najnowszych teoriach moze to by¢ np. superstruna lub informacja) ma ten sam status
funkcjonalny (a moze i ontyczny), co Arystotelesa substancja (ousia). Mys$lenie przebiega w zasadzie
w identyczny sposoéb: cos jest zrodtem (podstawg), a cos - przejawem.

Co mozna i trzeba wobec tego zrobi¢? Sadze, ze nalezy krytycznie patrze¢ na to, w jaki sposéb
myslimy. Tam, gdzie mozna, nalezy dokonywac szczegdtowych analiz jezykowych, szczegdlng uwage
zwracajac na wszelkie konstrukty budzace chocby najmniejszg obawe, ze mogq by¢ idolami. Pracy
nie mozna ograniczy¢ do jednej metody, bowiem jedno$¢, jakkolwiek pojmowana, jest
najokrutniejszym wrogiem prawdy. Analiza logiczna nie moze mie¢ w zwigzku z tym mono-polu
metodologicznego. Deklocyzacja jest ostatecznym horyzontem myslenia, o ile chcemy przyblizyé
rzeczywistg ztozono$¢ Swiata. Jezyk naturalny, jak wiemy miedzy innymi z Dociekan filozoficznych
Wittgensteina, jest na tyle dobrym narzedziem, ze pozwala w duzej mierze realizowa¢ éw zamyst.

Zaden bunkier nie ma na tyle twardych murdw, aby nie mozna ich byto rozkruszy¢.
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Dziekuje mgr Adrianie Schetz za sprawdzenie tekstu i krytyczne uwagi.

Przypisy:

[ 1 ] Raz Dwa Trzy, "Nazywaj rzeczy po imieniu", w: (lub tez na:) Trudno nie wierzy¢
w nic, Polskie Radio, 2003.

[ 2 ] 7o, ze pewne elementy jezyka naturalnego narzucajg nam solipsyzm, jest
tematem na zupetnie odrebng prace. Warto tylko zaznaczyé, ze pewne rozstrzygniecia
epistemologiczne sq mozliwe na gruncie samego jezyka, anglojezyczne thing (rzecz) i
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think (mysle¢) majg prawdopodobnie ten sam zrdédtostéw (analogicznie niemieckie
Ding i denken). W jezyku polskim, jak sie zdaje, analogicznie mozna méwic¢ o tym, ze
istniejg o-rzecz-enia.

[ 3 ] Mowa o jezykach naturalnych europejskiego kregu kulturowego.

[ 4 ] A moze jest odwrotnie?

[ 5 ] Patrz: poprzedni przypis.

[ 6 ] "Metafizyka jako cien gramatyki", red. A. Chmielewski i A. Orzechowski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wrocta 1996.

[ 7 ] Ibidem, "Ludwiga Wittgensteina pdzna koncepcja filozofii", str. 36.

[ 8 ] Cho¢ Piotr Damiani, $sredniowieczny mysliciel, upierat sie, ze gramatyka jest
dzietem szatana.

[ 9 ] George Lakoff, Mark Johnson, "Metafory w naszym zyciu", PIW, 1988.

[ 10 ] Tadeusz Kotarbinski, "Humanistyka bez hipostaz", w: "Mysl filozoficzna", nr 3,
1952.

[ 11 ] Etienne Gilson, "Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego", Intytut Wydawniczy
PAX, 1968, str. 214 i nast.

[ 12 ] Theodor W. Adorno, "Dialektyka negatywna, pojecie i kategorie", w:
"Dialektyka negatywna", PWN, Warszawa, 1986.

[ 13 ] Ibidem.

[ 14 ] Nie wolno jednak zapomina¢, ze filozofia grecka potrafi sie broni¢ sama.
Zwiaszcza jezeli nie czyta sie jej poprzez gramatyki potfacinskie i kategorie
scholastyczne. W ciekawy sposdb, choc nie zniewalajacy, zajat sie tym zagadnieniem
np. Martin Heidegger (M. Heidegger, "Czas swiatoobrazu", w: "Budowac¢, mieszkac,
myslec¢", Czytelnik, Warszawa, 1977).

[ 15 ] Ten obraz swiata jest, rzecz jasna, takze swoistg uktadanka puzzli. Podobnie
kawatkiem puzzla jest pojecie "obrazu" i pojecie "pojecia".

[ 16 ] Pojecie "materii" wydaje sie by¢ juz tak odlegte od rzeczywistosci, ze wiasciwie
nie informuje o niczym. Fizyka czastek elementarnych rozmywa zas to pojecie
zupetnie.

[ 17 ] Werner Heisenberg, "Fizyka a filozofia", Ksigzka i Wiedza, 1965.
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zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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