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Znakomity redaktor Racjonalisty, pan Andrzej Koraszewski, wyjasnit nam wiasnie

dlaczego ma taske niewiary w Boga ... Abrahama, Izaaka i Jakuba, po czym z pokorg
skonstatowat, ze absolutnie nie ma zadnej duszy i ze jest on czescig Swiata zwierzecego.
Nalezy sie jednak zastanowi¢, czy stusznie umotywowana ,gteboka wiara w sens niewiary" w
katolickie dogmaty nie podwaza sensu samego pojecia ,taski wiary". Smiem wiec twierdzi¢, ze
odrzucenie duchowej strawy w koscielnym sosie nie prowadzi koniecznie do niewiary w Boga w
ogole, co sam Autor zasugerowat piszac o mozliwosci zawieszenia na kotku swego sceptycyzmu
wobec istnienia jakiej$ wyzszej inteligencji. Pozwole sobie wiec wystapi¢ tu w roli
przedstawiciela obozu ,niewiary w nietaske przedmiotu wiary".

Przywotany przykfad rzekomego cudu uzdrowienia przez JPII meksykanskiego chtopca to
naprawde znakomity obraz karykaturalnego wizerunku boga, jaki jego ,urzednicy" nam
serwuja, boga odlegtego, sankcjonujacego posrednikéw, ktdrzy najwidoczniej zatrudniajg tez w
zaswiatach jakies sekretarki majgce selekcjonowaé te miliardy prosb, ktére tak trudno
przerobi¢, nawet swietemu. Niedawno kto$ na dowdd szczegdlnego umitowania przez Maryje
naszego narodu podat mi nagfasniany przez radio Ojca Rydzyka przyktad Polki, ktéra dzieki
odmawianiu rdézanca nie tylko uratowata sie z tsunami, ale tez spotkata na petnym morzu
swojg rodzine. C6z, najwidoczniej te kilka miliondw polskich katolikdw zakatowanych na $mier¢
w czasie drugiej wojny za mato odmawiato rézaniec... za to kto$ posadzany o wydawanie na
$mier¢ dzieci zyje sobie w nimbie chwaty jako sponsor inicjatyw ,katolicko-narodowych", a
wspotczesni papieze kontemplujg kanonizacje Piusa XII — ten nowy ryzykujac spekulacje na
temat ideowego podtoza btedéw wojennej miodosci i mozliwe kwestionowanie cudu
nawrocenia.

Chyba jednak bardziej wyksztatceni przedstawiciele tego nurtu intelektualnego
wyczuwajg tu jaki$ dysonans, bo niedawno pewien jezuita po przejsciach zaczat powatpiewac
w cuda w ogdle. Czyzby byta to reka wyciggnieta przez Matke-Kosciot w osobie Ojca Obirka w
kierunku Pana Andrzeja i ludzi z jego obozu? Znajac te macierzynskg troske mozna sie
spodziewac¢, ze ta ekumeniczna postawa predzej czy pozniej sprowadzi sie do przymruzenia
oka na jakas rzekoma potrzebe wyciggania wnioskow z istnienia Boga. Poki co Ojciec w
najlepsze sprawuje swe funkcje i wozi sie za pienigdze tych wstecznych katolikow, albo
postepowych ksiezy przez ciemny lud utrzymywanych, oraz kala wtasne gniazdo jak nikt nie
widzi, za to w Polsce boi sie méwi¢ wprost, cho¢ powinien.

Pomijajac mniej i bardziej koncesjonowane wybryki ksiezy zyjacych w pluralistycznym
$wiecie i pracujacych dla instytucji, ktéra pragnie dla kazdego mie¢ co$ mitego, a przy tym nie
kwestionujac mozliwej autentycznosci przekonan, ani docierania i tam Swiatta prawdy, przejde
do rzeczy: Bdg jest, a wiara w Niego czyni cuda. Ogtaszam to z pokorg cziowieka, ktory mowi
to za siebie — cho¢ wie co méwi — a innych jedynie zacheca do odkrycia tego — co sam uwaza
za prawde - w ich wilasnym zyciu i do nie wzbraniania sie przed potwierdzaniem swego
ewentualnego odkrycia w obserwacji otaczajgcego $wiata.

Najpierw wszakze pozwole sobie zdefiniowac pojecia:

- Bég: byt nadrzedny wobec wszechswiata, o ktérym mozemy wiedziec tyle, co sami sie
dowiemy

- cud: zdarzenie wymykajace sie prawom przypadku, za to wpisujace sie w logike
zaktadajacq istnienie Boga, jako bytu zdolnego wchodzi¢ w interakcje z nami i tamac na naszag
korzys$¢ ograniczenia otaczajgcej nas rzeczywistosci tak, jak my jg postrzegamy

Tak na zdrowy rozum, podobnie jak mozna prébowaé nauczy¢ wbijajac opornym
uczniakom wiedze do gtow i straszac jedynka, tak i mozna prébowac narzuca¢ obraz Boga
straszac pieklem. Podobnie jednak jak przyswojenie wiedzy i umiejetnosci ma miejsce tylko
wtedy, gdy uczen SIE NAuczy, tak i z prawdziwym poznaniem Boga mozemy miec¢ do czynienia
chyba tylko wtedy, gdy sami go odkryjemy w Swiecie i swoim wtasnym zyciu. I tak jak dobry
nauczyciel ma zorganizowaé proces uczenia sie, tak ja mam cichg nadzieje, ze podpowiem jak
tego Boga szukac. Bo jakie efekty przynosi jezuicki u swych zréodet — a wcigz zywy — model
o$wiaty i jak rozwijajq sie podobnie dziatajace instytucje religijne wida¢ gotym okiem.
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O ile odrzucanie Boga jakze czesto bywa pochodng gwatcenia przez dileréw jakiegos
boga, przyrodzonych nam zdolnosci umystu, to czy da sie wyjasni¢ uniwersalnie odczuwang od
zarania dziejow potrzebe oddawania czci bogom tylko i wytacznie lekiem przed $miercig i
nieszczesciem? A moze takze wzdraganiem sie przed bezsensem Swiata przy zatozeniu braku
tej mysli przewodniej, wykraczajacej poza (cho¢ zapewne takze obejmujacej) rzeczywistosc,
ktdrg mozemy objac?

Pan Andrzej pieknie pisze o sensie zycia ateisty: wydtuzanie zycia, utatwianie egzystencji,
czy zakwestionowanie sensu zycia w brudzie, nedzy i cierpieniu. Wydawa¢ by sie mogto, ze
skoro proby eliminacji cierpienia nie przyniosty do tej pory specjalnie zachecajacych skutkow —
jesli nie liczy¢ upowszechnienia srodkow odurzajacych i filozofii nirwany — to cel zycia ateisty
wydaje sie by¢ dos¢ beznadziejnym przedsiewzieciem, o ile nie wewnetrznie sprzecznym. Bo
skoro zycie wcigz jest cierpieniem — pewnie takze i dlatego, ze wydaje sie bezsensowne — to
po co je przedtuzac? Bo co jesli utatwianie zycia jednym musi oznacza¢ (ubezpieczenia,
podatki) skracanie go innym? Czyz sit w tej beznadziejnej wedréwce — poza biologicznym
popedem - nie dodaje poszukiwanie czegos$, co temu zyciu nada sens? Np. sens posiadania
dzieci i mnozenia tego nieszczescia ad infinitum.

W dynamicznym ukfadzie odniesien, trwanie nie jest stagnacjg — jest raczej zmierzaniem
w jakim$ kierunku: np. od ostawionej eksplozji — wielkiego wybuchu - do implozji.
Mechanizmom podtrzymujacym te dynamike daleko jednak do zautomatyzowanej
identycznosci: ogniste kule stygna, energia ulega przeobrazeniom, ewoluujac nowe formy,
ktore na pewnym etapie — np. cywilizacji ludzkiej - nie wydaja sie juz dtuzej podlegac
determinizmowi procesdow chemicznych i fizycznych, a raczej podlegajg suwerennej woli
cztowieka. Np. skata wapienna, zamiast uskutecznia¢ nacisk na ztoze solanki, wbrew
ewolucyjnej drodze sobie przypisanej, jest wydobywana, by sta¢ sie surowcem dla
prefabrykatu, ktéry ostatecznie uchroni kogos przed skutkami grawitacji rozproszonej cieczy.

Czy $wiadomosc¢ taka nie powinna nam podpowiedzie¢, ze na poziomie wyzszym niz ten
nasz ludzki, schemat 6w nie moze sie powtdrzyé? Czy wniosek taki bytby nieuprawniony? Czy
afirmowana przez racjonaliste nauka nie rzadzi sie zakladaniem analogii logicznie
wyptywajacych z obserwacji rzeczywistosci? Powie kto$, ze przeciez suwerenng wole czlowieka
mozna zakwestionowad, a decyzje cztowieka przypisa¢ uwarunkowaniom neurologicznym. To w
takim razie gdzie obiektywny sens wydtuzania, kwestionowania czy ufatwiania, skoro i tak
bedzie co ma by¢?

Sens, logika, kierunek. Co$ co RZADZI procesami. Zastanawiajac sie nad znaczeniem
stdw oznaczajacych Boga i boga w kilku tradycjach religijnych zauwazamy, ze mogq oznaczac
zarowno jaka$ pierwotng immanencje, albo zwierzchnos$¢; zwierzchnos¢ wyzszg i zwierzchnosé
nizszg. Mamy wiec hebrajskiego Tego Ktory Jest a pdzniej En Sof, czy greckiego Ho Theos —
zwierzchnosci wyzszego rzedu z jednej strony. Mamy tez pojecie El czy ton Theos na
oznaczenie boga, pana, aniofa, sedziego, wreszcie: cziowieka, jako bozego dziecka. Majac na
mysli pojecie bostwa mieliSmy wiec w naszej tradycji cywilizacyjnej do czynienia od zawsze z
przynajmniej dwoma pojeciami: jakiejs pierwotnej pleromy i zasady tego $wiata, choc¢
wykraczajacej poza ten Swiat, ale mamy takze pojecie jakiej$ konkretnej, bardziej namacalnej
zwierzchnosci — w wielu przypadkach bedacej swego rodzaju ucielesnieniem, emanacja,
manifestacjq tej zasady w jakims kontekscie.

By¢ moze byto to postrzeganie przez pryzmat samego siebie: my tez rzadzimy sie jakimis
zasadami, a nasze zachowanie odzwierciedla pewne wartosci, a takze mamy pewng witadze.
By¢ moze jednak jest odwrotnie: tak jest z nami jak jest, bo materializuje sie tu pewna zasada
wyzszego rzedu. Wielu ludzi dopatruje sie jej w tym, ze cho¢ cykl zycia prowadzi do pewnej
ewolucji i kieruje sie pewnym okreslonym porzadkiem, to jednak, jak widzimy, albo nie jest
mechanistycznie zdeterminowany, albo — jesli zatozy¢ Ze jest - popadniemy w poczucie
uzasadnionego bezsensu, w ktérym trudno moéwi¢ o cnocie bioracej sie z dokonywania
swobodnego wyboru.

Mozna by zaryzykowac twierdzenie, ze ten porzadek sam w sobie, zaktadajacy pewng
swobode decyzji — a wiec faktyczng wiadze — cztowieka na poziomie jego funkcjonowania,
jest Bogiem. Czy zawsze byt — jak chca dzieci Abrahama - czy sam sie tworzy wraz z
rozwojem wszechs$wiata, jako ten najwyzszy poziom holarchii — jak chciatby Ken Wilber —
tego, powiedzmy uczciwie, nie dowiemy sie zapewne, zanim nie staniemy sie czescig jego
samoswiadomosci, co nastgpi¢ moze — i bytoby to logiczne — wraz ze $miercig, kiedy nasza
Swiadomos¢ oderwie sie od ograniczen cielesnego miejsca i czasu. Chociaz, jesli ogarngé swiat
w oparciu o dane zebrane w wyniku dorobku catej ludzkosci naszym umystem wykorzystanym



w stopniu do ktérego jak sie wydaje zostat powotany (wykorzystujemy z niego raptem kilka
procent), to kto wie?

I wiasnie, zastanawiajac sie nad fenomenem modzgu, wiedzac, ze sie wcigz rozwija i wcigz
ma wolne moce, widzimy orientacyjny horyzont jego mozliwosci. Wiemy tez do czego stuzy i
do czego moze stuzy¢. Moze na przyktad by¢ poteznym generatorem fal. Wiemy tez, ze to
raczej mdzg steruje ciatem, a nie ciato mdzgiem, ale tez mdzg jest tego ciata czescig. Czescig,
ale i sitg napedowa... Horyzont rozwoju naszego modzgu obejmuje nie tylko jego odkryte i
potencjalne atrybuty, ale takze jego przeznaczenie. Wyglada tez na to, ze jego powotaniem
jest nieustanny rozwadj, a naturalng tendencjg wykorzystywanie swego potencjatu.

Czy to, co dzieje sie w skali mikro nie moze sie dzia¢ w skali makro? Czy organizm zywy
nie rozwija sie tak, jak zostat zaprogramowany genetycznie, a jednak czy DNA determinuje
zycie? Czy przetwarzanie bodzcéw zewnetrznych nie wpltywa na nasze zycie wewnetrzne? Czy
sposOb przetwarzania informacji i jego efekt jest zdeterminowany? Czy sami nie mamy w
pamieci wiasnego lenistwa w uzywaniu umystu, i czy nie jest tak, ze jednak potrafimy sie
zmusi¢ do przetamania naszych ograniczen, jesli naprawde chcemy? A czy, jesli potrafimy sie
zmusi¢ choc¢ jest to wbrew nam, to nie jest to afirmacjq naszej wiadzy nad sobg i triumfem
wolnej woli? (A propos, tak jakos przychodzi mi tu do gltowy Jezus: czy triumf umystu nad
materig nie jest dowodem jakiej$ naszej zwierzchnosci?)

Obruszamy sie na twierdzenia, ze jakoby wszystko miatoby byc¢ juz przewidziane, ze Bdg
wbrew nam i naszej wolnej woli miatby nas zmusza¢ do dochodzenia do wnioskdéw - np. takich
ze Bog na 100% istnieje, bo witasnie stangt przed nami i wykonat takie triki, jakich
zapragnelismy, zeby straci¢ wszelkie watpliwosci co do jego istnienia. Ale gdzie bytaby wtedy
nasza wolna wola, tu: odkrycia Boga i nie narzuconego przez nikogo wyciggniecia z tego
wnioskéw dla naszego zycia? Imputowanie, ze Bdog miatby by¢ okrutnym kpiarzem
pociggajacym nas za sznurki jak kukietki urgga cechom jakie przypisujemy jako tako
rozwinietym przedstawicielom wtasnego rodzaju ludzkiego: np. dobrym nauczycielom. A
przeciez zaktadamy, ze jest to byt wyzszego rzedu.

Czy jednak, tak jak uczen — jesli czego$ nie wie, a chce wiedzie¢ — pyta i dostaje
odpowiedz, szuka i dostaje podpowiedz, czy podobnie Bdg nie miatby - jako ta Zasada
Naczelna — objawi¢ sie, jesli ktos sie na Niego/Nig otwiera? Czy nie miatby jako ten Cel
pociggnac¢ do siebie, jesli ktos wycigga do niego reke? W koncu nawet Darwin twierdzit, ze jesli
gatunkowi potrzebne sg jakie$ cechy, to one ostatecznie wyewoluuja... i potrzeba sie spetni.
Przeciez jesli chcemy jakiej$ formy potgczenia z tg transcendentnag rzeczywistoscig i jesli
miatoby sie nam uda¢, to niby dlaczego mielibySmy — stajac sie jakby czescig tej wyzszej
rzeczywistosci - w jaki$ sposob nie panowac nad tg nizszg? Inna sprawa, na ile powinnismy
epatowacd nig innych, ograniczajgc w ten sposob ich wolng wole przyjecia lub nie tego ‘bozego
krélestwa' w ich zyciu.

Kiedy Jezus czynit cuda, podobno — jak powiadajq (co miatoby sens) — przypisywat je
wierze innych, tam gdzie nie wierzyli ich nie czynit, a w ogdle nie bardzo chciat robi¢ je na
pokaz i zawsze pozostawiat ten margines niepewnosci, czy to aby nie byto przywidzenie, czy
nie byto oszustwa, wreszcie zrezygnowat pono¢ z wykonania tego najwazniejszego cudu —
zejscia z krzyza. Pisze pono¢, bo wiemy jak manipulowano Biblig i zapewne wiele tam
upiekszen i hiperbol, ale tez sgq miejsca, ktore wymykajg sie prymitywnej dydaktyce. Nawet w
NT Zzeby co$ znalezé trzeba poszuka¢, bo nic sie tam samo nie narzuca. Szukajcie a
Zznajdziecie.

Wspomniatem o cudach, bo sam jestem przekonany, ze wiasnie takiego czegos
doswiadczam od czasu gdy zaczatem swojg wiare traktowac¢ powaznie i postanowitem sam tego
Boga szukac i starac sie go ogarnac¢ nie zwazajac na dogmaty wyznaniowe. Pomyslatem sobie,
ze moja wolnos$¢ jako cztowieka oznacza réwniez, a moze przede wszystkim, prébe odpowiedzi
na pytanie po co tu jestem i co mdgtbym robi¢ najlepiej. Zatozywszy, ze bez istnienia tej
Zasady i mojej woli zycie moje bytoby mniej sensowne — cho¢ moze afirmacja zycia dawataby
wiecej doczesnej przyjemnosci — postanowitem, ze z wtasnej nieprzymuszonej woli poszukam
tej Zasady i wyciggne z tych poszukiwan wnioski.

Postanowitem wkrotce stworzy¢ strone internetowg ze $wiadectwem, w ktérym — moze
nieporadnie, bo jaki$ czas chodzitem tak jakby po omacku — zawartem pewien opis serii
nieprzypadkowych zrzadzen Opatrznosci w odpowiedzi na mojg modlitwe i wiare, ze Bdg
pomoze mi robi¢ to, co sadze, ze chciatby zebym robit w zyciu, i z czego wynikatoby jakie$
obiektywnie najwieksze dobro. Wczesniej koniecznie chciatem zy¢ po swojemu, kierowany
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instynktami w gruncie rzeczy egoistycznymi i cho¢ dtugo wydawato mi sie, ze postepuje
stusznie, rozsadnie a — jako ze ,wierzytem" - sadzitem, ze Bég pomoze, doszedtem w pewnym
momencie do s$ciany i komplikacji w wyjsciu z ktorej ludzka logika niewiele by mi pomogta.
Zawsze mogtem w to brngé. Postanowitem jednak wstuchac sie w bozy gtos i p6js¢ za nim.

Nie bede teraz szczegoétowo opisywac tych dziwnych zbiegéw okolicznosci, bo sg na
podanej w moim profilu stronie, dam jednak przykfad. Tydzien temu, motywowany nakreslong
tu ,nieludzky" logika, postanowitem zrezygnowaé¢ z wykonywanej dotychczas — a coraz
bardziej jak sie po ,nowej maturze" wydaje bezsensownej — pracy. Po ludzku decyzja trudna,
bo o etat teraz ciezko. Ja jednak postanowitem po raz kolejny nie martwic sie o to, bo skoro
chce stuzy¢ Bogu i robi¢ to, co wg tej bozej logiki powinienem, to przeciez B6g mnie na lodzie
nie zostawi... trzy godziny pdzniej dostaje propozycje pracy, stwarzajgacej mi o wiele lepsze
mozliwosci niz miatem wczesniej, a o ktérg zadnego CV nie sktadatem.

Powiedzmy, ze jest to tez swoista cnota wiary (nie wiem czy faska — ta pewnie jest z
urzedu), poniewaz zawsze mam ten przywilej powatpiewania, czy to co sie dzieje nie jest jakas
mieszanka przypadku, porodu w czepku, autosugestii i takich tam. Ja jednak chce by¢ uczciwy
wobec siebie samego i nie szukac¢ na site argumentéw, ktére by¢ moze pomoglyby sie lepiej
bawi¢, ale ktére mogtyby sta¢ w sprzecznosci z doswiadczeniem z ktérego mozna by sie
pokusi¢ o obliczenie wspoiczynnika korelacji. Domyslam sie, ze mogiby byc¢ istotny
statystycznie, ale nie zamierzam go oblicza¢, bo nawet jakbym istnienie Boga udowodnif,
jednych pozbawitbym satysfakcji poszukiwania a innych i tak bym nie przekonat. Zachecam
wiec do zainteresowania sie Bogiem i logikg wiary, nie patrzac na nie przez pryzmat ani
Watykanu, ani Waszyngtonu, ani Jerozolimy. Jestem prawie pewien, ze Bog - tak jak sie On
mnie w niej jawi — nie bedzie dla Was okrutnikiem, u ktérego znajdziecie sie w nietasce jesli
cos$ nie tak wyznacie.

Nie bedziecie musieli salwowac sie taskg niewiary.

Lestaw Kawalec

Ur. 1970. Nauczyciel jezyka angielskiego w krakowskim liceum, prowadzi
takze zajecia w Kolegium Jezykowym i na kierunku Filologicznym na WSEH
w Bielsku-Biatej. Interesuje sie religig, historig, polityka i dydaktyka,
rozumiang jako pomoc otoczenia w maksymalnym rozwijaniu potencjatu
miodego czowieka, jego inicjatywnosci i niezaleznego myslenia.
Swiatopogladowo bliski jest mu socynianizm.
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