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Drodzy kreacjonisci i kreacjonistki lube!

Czytam wasze publikacje przerdzne i zastanawiam sie gteboko dlaczego $wiadomie
wprowadzacie ludzi w btad, wmawiajac im, ze Bdg ich kocha, jest dla nich mitosierny, szanuje
ich wolng wole i tym podobne nigdzie nie potwierdzone rzeczy? W imie czego macicie im w
gtowach, skoro to wszystko jest nieprawda? Napisatem ,Swiadomie", bo az nie chce mi sie
wierzy¢ abyscie do tego stopnia byli ograniczeni w wiedzy na temat swojego Boga i jego planu
opatrznosciowego wzgledem ludzi?!

Azaliz nie znacie jego stowa do nas skierowanego, nazywanego Pismem Sw., lub Biblig, w
ktorym petno jest takich fragmentow?:

»~Zgotuje zagtade wszystkim narodom, miedzy ktérymi cie rozproszytem." Albo: ,Gdy Pan
Bog twdj wytepi narody, ktoérych ziemie ci daje /.../ wszystkich mezczyzn wytniesz ostrzem
miecza /.../ niczego nie pozostawisz przy zyciu." Lub stowa boze skierowane przeciwko
narodom poganskim:

~Kazdy odszukany bedzie przebity, kazdy ztapany polegnie od miecza, dzieci ich bedq
roztrzaskane w ich oczach, ich domy bedq spladrowane, a zony zgwaitcone /.../ wszyscy
chtopcy bedq roztrzaskani, dziewczynki zmiazdzone, nad noworodkami sie nie ulitujq, ich oko
nie przepusci takze niemowletom." Lub: ,Pan zrzucat na ludzi z nieba ogromne kamienie /.../
tak, ze wygineli" albo: ,Sprawie, ze padng od miecza /.../ ciala ich wydam na pozarcie
ptakom /.../ i uczynie z tego miasta przedmiot zgrozy i poémiewiska /.../ sprawie, ze beda jedli
ciato swych synéw i cérek, jeden bedzie jadt ciato drugiego /.../ to mowi Pan Zastepdéw: tak
samo zniszcze ten nardd i to miasto, jak tlucze sie naczynie garncarskie, ktérego nie mozna
juz naprawic".

Piekne to przykfady ,bozej mitosci" do swego stworzenia, nieprawdaz? A jest ich tam
duzo, duzo wiecej! Tak duzo, ze kiedy sie to czyta, cieszy sie cztowiek mimowolnie, ze inny
narod wybrat Bog sobie do okazywania im swej ,mitosci i mitosierdzia".

Czyzbyscie nie znali — drodzy kreacjonisci — krwawej historii religii i Kosciotow?!; Miliony
niewinnych ludzi ponosito $mieré¢ czesto w okrutnych meczarniach, podczas gdy miliony innych
zadawato te Smier¢ i bylo oprawcami — zawsze w imieniu Boga! Z jego imieniem na
ustach /i w sercach zapewne/, znakiem krzyza na piersiach, ptaszczach i sztandarach. I na to
wszystko pozwalat Bog mitujacy i mitosierny dla ludzi?! Nie dziwi was to wszystko?!

Poza tym, nie ogladacie filmoéw przyrodniczych pokazujacych dzika, okrutng przyrode,
gdzie wszyscy dla wszystkich sg pokarmem? I mato ktéry z pozerajacych czeka na
»naturalny" koniec swojej ofiary. Jak sobie ttumaczycie ten aspekt dzieta bozego w kontekscie
wszechogarniajacej je mitosci Stworcy?

Wiem, wiem! Uczepiliscie sie paru matych fragmentéw Pisma $w., ktére waszym zdaniem
majq $wiadczy¢ o wielkim bozym poswieceniu, mitosci i mitosierdziu dla swego grzesznego
stworzenia — cztowieka. Takich jak te:

~Tak bowiem Bdg umitowat Swiat, ze syna swego jednorodzonego dat, aby kazdy kto w
niego uwierzy nie zgingt, ale miat zycie wieczne /.../ jego to ustanowit Bdg narzedziem
przebtagania przez wiare moca swej krwi /.../ on sam nas umitowat i postat syna swojego jako
ofiare przebtagalng za nasze grzechy".

I to jest — uwazacie — wystarczajgce swiadectwo bozego mitosierdzia i mitosci do nas —
ludzi? Nic wam sie w tym nie wydaje dziwnego i zastanawiajgcego? Nie?! Mam wiec do was
pare pytan, ktére mi sie nasuwajg w zwigzku z powyzszym;

Po pierwsze, dlaczego oceniacie to boze dzieto od potowy, a nie od poczatku? Czemu
nie cofniecie sie wyobraznig do miejsca i momentu od ktérego zaczeto sie to wszystko i nie
spytacie: dlaczego Bdég tego swojego mitosierdzia i mitosci do ludzi nie okazat im wtedy na
samym poczatku? Dlaczego nie przebaczyt im kiedy zjedli owoc zakazany, a wrecz odwrotnie:
obrazit sie na nich i nakazat im rozmnazac sie z naturg skazong grzesznymi sktonnosciami,
co byto przyczyng wszystkich podzniejszych nieszczes$c? Dlaczego o to nie spytacie i nie
zastanowicie sie nad tym, drodzy kreacjonisci i kreacjonistki?!

Przeciez to jest jeden i ten sam Bdg!; ten, ktory nie tylko postat swego syna na ofiare
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przebtagalng za grzechy ludzi, ale wczes$niej poddat ich prarodzicow prébie, ktdorej nie
sprostali /notabene do czego przyczynit sie jego wiasny twor — mowiacy waz/, za co ukarat
ich bezlitosnie, nakazujac miedzy innymi rozmnazac sie im ze skazong grzechem naturg —
doskonale wiedzac jakie bedg tego skutki w przysztosci!!

Przeciez to jest ten sam Bog, ktory pdzniej zatlowat, ze stworzyt ludzi, bo wielka byta ich
niegodziwos$¢ i usposobienie byto wcigz zte. A to dlatego wtasnie, iz wypetniali oni bozy nakaz
— i kare — i rozmnazali sie z grzeszng natura, sktonna do czynienia zta i nieprawosci. Na
efekty czego nie trzeba bylo diugo czekac zresztg.

Jest to ten sam Bdg, ktéry powyzszy problem rozwigzat w ten sposéb, iz potopit catg
owczesng ludzkos$é, wiacznie ze zwierzetami, ocalajac tylko garstke z ktérej miata ,odrodzic¢"
sie nowa ludzkos¢ i nowy $wiat zwierzecy. Ten sam, ktéry po potopie przyznaje sie do btedu,
mowiac: ,Nie bede juz wiecej ztorzeczyt ziemi ze wzgledu na ludzi, bo usposobienie cziowieka
jest zte juz od miodosci". A mimo to, tego usposobienia /czyli natury/ ludziom nie zmienia,
wiec po potopie ich sytuacja jest dokfadnie taka sama jak przed: rodzaj ludzki nadal rozmnaza
sie z grzeszng naturg i nawet ofiara z syna bozego nie byta cezura przerywajaca to pasmo
nieszczesc jakie ludzkos¢ z tego powodu doswiadczata, gdyz Bog nawet tym co uwierzyli w
jego syna, grzesznej natury nie zmienit, az do dnia dzisiejszego wiacznie. W takiego Boga
przeciez wierzycie, nieprawdaz?

Wiec pozwdlcie, ze spytam was drodzy bracia i siostry w rozumie: gdzie widzicie te boza
mitos¢, dobro¢ i milosierdzie okazywane przez Boga jednemu ze swych stworzen —
cztowiekowi? Azaliz nie dostrzegacie, iz nasz Bdg zachowat sie w stosunku do nas, jak ow
chirurg z pewnej sztuki, ktéry aby mieé pacjentéw, wpierw ludzi ranit i okaleczat, by potem ich
leczy¢, obtudnie sie nad nimi litujac?! Naprawde tego nie widzicie?! I dziwicie sie zapewne skad
mi przyszedt do glowy ten niedorzeczny pomyst? Postaram sie wiec wyttumaczy¢ wam to w
mozliwie najprostszy sposdb, cho¢ nie wiem czy mi sie to uda.

Otéz Bog wcale nie musiat ,posyta¢" ani ,dawac" swego syna na ofiare przebfagalng za
grzechy ludzi /nawiasem mowic¢ ztozyt on te ofiare z siebie, przed samym sobg, po to by
przebtagac siebie za swe nieudane stworzenie — cztowieka!/, skoro jest w stanie nie dopuscié
do zaistnienia przyczyn zta. Jednym stowem: zamiast likwidowa¢ skutki /albo reagowac na
nie/ w mocy Boga lezy mozliwo$¢ nieograniczonego wptywu na przyczyny, gdyz ma on dzieki
swoim atrybutom nieskonczone mozliwosci, aby wszystko w jego dziele dziato sie zgodnie z
jego wola. A Ze tak jest naprawde, przekonuje nas w swoim stowie, ktore zapewne doskonale
znacie:

»Czy moze kto$ uciec przed tym co ja zamierzam zdziata¢? Czy kto$ moze sprzeciwic sie
mojej woli? /.../ oto ja jestem Pan, Bog wszelkiego ciata; Czy jest dla mnie co$
niemozliwego?". Albo to: ,U ludzi to niemozliwe, lecz u Boga wszystko jest mozliwe /.../ dla
Boga bowiem nie ma nic niemozliwego". Zwrdciliscie uwage na to drugie pytanie: "Czy ktos
moze sprzeciwic¢ sie mojej woli?" No wiasnie! Chyba nie myslicie, ze moze?

Lecz wszechmoc to nie jedyny boski atrybut, bo précz niej /i wielu innych/, dysponuje on
jeszcze wszechwiedzg; czyli wiedzg o wszystkim w kazdym czasie jednoczesnie. Albo inaczej
mowiac, jak to obrazowo ujat kard. John Henry Newman w swojej wspaniatej ksigzce ,Logika
wiary":

»BOg jest istotg, dla ktdérej nie ma nic przesziego, ani nic przysziego. Jest zawsze teraz".
Innymi stowy; Bog ogarnia swojg $wiadomosciq cate swoje dzieto, od poczatku do konica
jednoczesnie. Jest w kazdym jego punkcie nie tylko przestrzeni ale i czasu /owa
wszechobecnos$¢ boza/. Wszechmoc dopiero w potaczeniu z wszechwiedza daje naprawde
nieskonczone mozliwosci, gdyz pozwala Bogu uswiadamia¢ sobie skutki swoich poczynan,
zanim wydarzg sie one w naszej rzeczywistosci lub jakiejkolwiek innej.

Rozumiecie drodzy bracia i siostry umitowane, jakie te atrybuty boskie niosg ze sobg
konsekwencje? Oznacza to ni mniej ni wiecej, ze cokolwiek zaistnieje na $wiecie musi by¢
zgodne z wola jego stworcy! Innej alternatywy po prostu nie ma!

Znane wam doskonale Pismo $w., tak to ujmuje:

.Bo gdybys miat co$ w nienawisci, nie bylby$ tego uczynit. Jakze by cos$ trwaé mogto,
gdybys ty tego nie chciat? Jakby sie zachowato, czego by$ nie wezwal?" /ktaniaja sie wszyscy
kochajacy inaczej/. W ewangeliach zas, tak jest napisane:

,Zaden wrdbelek nie spadnie z drzewa, jesli on tego nie bedzie chciat".

Natomiast $w. Sobdér Wat. I /notabene Koscidt ktéry on reprezentuje, wedtug ,Dictatus
Papae" pkt.22 nigdy nie pobtadzi i nie popadnie w biad, wiec jest wyjatkowo wiarygodny/, tak



orzekt:

~Wszystko co stworzone, Bdg swojg opatrznoscig strzeze i prowadzi, kierujac od poczatku
do konica, mocno rozrzadzajac wszystko w stodyczy". Oraz: ,Plan odwieczny i jego wypetnienie
W czasie, nazywa sie razem Opatrznoscig Boza". I jeszcze to:

"Bog dziata w Swiecie nieustannie. Jest przyjetg tezg przez wszystkich teologow kat., ze
Bdg wspotdziata nie tylko w utrzymaniu w istnieniu, ale w kazdej czynnosci stworzen".

I na koniec $w. Tomasz z Akwinu:

"Poniewaz wszystko co jest stworzone zaistniatlo zgodnie z myslg boza, przeto idea
podporzgdkowania wszystkiego jednemu celowi, powinna istnie¢ od catej wiecznosci w umysle
bozym".

Tak wiec wyglada ten teologiczny problem od strony najwyzszych autorytetow
religijnych, wiacznie z samym Stwdrca. Przypomne: wszystko co jest stworzone zaistniato
zgodnie z wola Boga, ktéry swojg Opatrznoscig strzeze i prowadzi to od poczatku do konca,
a takze wspétdziata w kazdej czynnosci stworzen i o wszystkim co stworzyl /stwarza/
wiedziat /wie/wszystko ze szczegodtami, nieskonczenie wczesniej,... gdyz jest Bogiem.

Rozumiecie w czym rzecz, moi drodzy?

Otéz ani ta biedna Ewa /przez glupcdéw odsadzana od czci i wiary/, ani ten biedny Adam,
nie mogli zrobi¢ nic, czego Bog nieskonczenie wczesniej by nie wiedziat i czego by nie chciat.
Zadne boze stworzenie /nawet niech bedzie najbardziej przebiegte jak na przyktad waz/, nie
moze zrobi¢ niczego wbrew woli bozej, ani tez sprzeciwi¢ sie Bogu, czy tez zaskoczy¢ go
czymkolwiek. Z tej prostej przyczyny, ze nie tylko wie on wszystko o wszystkim nieskonczenie
wczesniej niz to zaistnieje, ale tez dlatego, ze to on i tylko on jest Stworcg catej rzeczywistosci
jaka gdziekolwiek istniata, istnieje i istnie¢ bedzie. Rzeczywistosci catkowicie zgodnej z wolg
swego Stworcy.

Musi zatem by¢ tak, jak to odkryt cztery wieki temu wioski filozof Cezare Vanini i co
przypfacit $miercig na stosie:

,Swiat jest taki jakim go Bog zamierzyt, jesliby chciat aby byt lepszy, byiby lepszy. Jeéli
istnieje grzech, widaé, ze Bog tak chce, napisano bowiem, Zze wszystko czego chce moze
zrobié. Jesli zas nie chce, a grzech mimo to istnieje, nalezy go nazwaé albo nieprzewidujacym,
albo bezsilnym, albo okrutnym; skoro czy to nie byt Swiadom swej woli, czy nie modgt jej
wykonac¢, czy tez jej poniechat".

Drodzy kreacjonisci i kreacjonistki lube!

Spytacie teraz zapewne, jak to mozliwe, aby w kontekscie powyzszego doszio do upadku
pierwszych ludzi w raju? Jak przy nieskonczonych i niczym nie ograniczonych mozliwosciach
Boga, mogto w ogdle do tego dojsc?!

Otéz mogto dojs¢ tylko w jednym jedynym przypadku; Bdg chciat, aby do tego doszio.
Chciat aby ludzie byli grzeszni, ograniczeni, zli z natury i Smiertelni. Taka byfa jego wola i jego
plan opatrznosciowy wzgledem swego stworzenia — cztowieka. Innej mozliwosci by¢ nie moze,
moi drodzy!

Stucham? Mowicie, ze to niemozliwe, aby nasz Bog zachowat sie jak éw cytowany
chirurg?! Niemozliwe? Mozliwe! Mozliwe! Dla Boga wszystko jest mozliwe, jak sam o tym modwi
w swoim Stowie, w ktérym petno jest przyktadow jego ,mozliwosci" jezacych wiosy na gtowie /
na przyktad chocby ta, kiedy 10 x z rzedu utwardza serce faraona po to by nie wypuszczat
Izraelitéw z Egiptu, a nastepnie 10 x karze go za to,... iz wiasnie ich nie wypuszcza! Albo kiedy
pomaga ztupic Izraelitom Egipcjan zmiekczajac tym ostatnim serca, aby ,pozyczyli" im swoje
precjoza itd. itp./

Taka jest prawda o naszym Bogu, ktérej swiadectwo daje nam samo Pismo $w. Ale to
jeszcze nie wszystko moi drodzy, o nie! Bowiem jest w nim miedzy innymi taki jeden bardzo
znamienny i wiele méwigcy fragment dotyczacy Jezusa:

».On byt wprawdzie przewidziany przed stworzeniem s$wiata, dopiero jednak w ostatnich
czasach sie objawit ze wzgledu na nas" /1 P 1,20/.

Rozumiecie co to oznacza bracia umitowani i siostry lube?! Nie rozumiecie?

Otoéz Syn Bozy — jak sie okazuje — byt przewidziany na Odkupiciela i Zbawiciela
grzesznej ludzkosci, zanim ta ludzkos$¢ zaistniata, zanim nawet $wiat zostat stworzony! Ale co
najwazniejsze; zanim pierwsi ludzie ,przeciwstawili" sie Bogu i dostgpili upadku, w efekcie
ktorego ich natura zostata skazona grzesznymi sktonnosciami!

Spytacie zapewne jak to mozliwe?!
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Azaliz jeszcze do was nie dotarto, ze dla Boga wszystko jest mozliwe i bardzo proste z
racji jego atrybutow? Pewien znakomity biblista i historyk starozytnosci /no i oczywiscie
kreacjonista/, tak wyjasnia ten ciekawy teologiczny paradoks /cytuje/:

.Otdéz jeszcze "przed zatozeniem sSwiata", Syn Bozy zawart z Ojcem wieczne przymierze,
na mocy ktérego zgodzit sie umrzec¢ za ludzkos$¢, gdyby zaszta taka potrzeba".

I co na to powiecie?! Rozumiecie wage tego stwierdzenia — byto nie byto - wybitnego
specjalisty w tej dziedzinie?; gdyby zaszta taka potrzeba! I patrzcie: ,nieprzewidzianym"
trafem taka potrzeba wtasnie zaszta! Nic to, ze zaszta ona w dziele Boga wszechmocnego i
wszechwiedzgcego,... Boga "ktory dokonuje wszystkiego zgodnie z zamystem swej woli" /Ef
1,11/,... Boga, ktérego plany realizowane sg w naszym $wiecie z zelazng konsekwencja:

LJesli kto do niewoli jest przeznaczony, idzie do niewoli. Jesli kto na zabicie mieczem —
musi by¢ mieczem zabity" /Ap. 13,10/. Boga, ktéry wie wszystko o wszystkim, nieskonczenie
wczesniej niz cokolwiek zaistniato i ma nieskonczone mozliwosci realizowania swojej woli.

Czyz zatem — biorac powyzsze pod uwage — nasi prarodzice w raju mieli choé
najmniejsza szanse nie popeinienia tego niewybaczalnego wystepku, za ktéry zostali tak
bezlitos$nie ukarani przez swego ,mitosiernego" i ,mitujgcego"” ich Boga? Mogli sie sprzeciwic¢
jego woli i nie ,przeciwstawi¢" mu sie? Glupie pytania!; oczywiscie, ze nie mieli i nie mogli!
Zadna miarg! Nie w relacji z takim Stwérca i o takich mozliwosciach! Jest to jedna z
wiekszych niedorzecznosci naszej religii /tak jak i ,wolna wola" cziowieka w tym samym
kontekscie/.

Dlaczego wiec Bog obarczyt wing ludzi za zaistniate zto w jego dziele — i na dodatek —
nakazat im mitowac sie ponad wszystko?; ,Bedziesz mitowat pana Boga swego catym swoim
sercem, catg swojg dusza i catym swoim umystem". On tylko raczy wiedzie¢,... no i zapewne
wy, drodzy kreacjonisci i kreacjonistki.

I co odpowiecie na to? Czy nie wydaje wam sie dziwne, ze wedtug przytoczonych tu
argumentoéw, opartych na sSwiadectwie i autorytecie samego Pisma s$w., nie wynika wcale aby
nasz Bdég byt dobry, mitosierny i mitujacy swoje stworzenie? A przeciez to nie jest jeszcze cata
prawda o naszym Bogu. Wspomniany juz Sobér Wat.I odkryt uzasadnienie bozego
zachowania w stosunku do ludzkosci. Macie odwage to przeczytaé? Ostrzegam; moze to by¢
dla was szokujace! Ale skoro chcecie, prosze;

Otdz jak juz napisatem, $w.Sobdér Wat. I orzekt, iz Bdg wspodtdziata w kazdej czynnosci
stworzen. Lecz to nie wszystko jeszcze! Ten sam Sobér stwierdzit cos jeszcze:

»BOg wspdtdziata w akcie fizycznym grzechu" /czy w ludzkim, niedoskonatym prawie nie
jest przypadkiem przewidziana kara za wspétudziat w przestepstwie?/.

Dlaczego to czyni, miast do niego nie dopusci¢? Na to pytanie Sobér tak odpowiada:

~Bez dopuszczenia zta moralnego — czyli grzechu — na $wiecie, nie ujawnitby sie ten
przymiot bozy, ktéremu na imie Mitosierdzie /.../ dopiero na przyktadzie grzesznej ludzkosci,
grzesznego cztowieka, ujawnito sie mitosierdzie Boga przebaczajacego".

I konkluzja powyzszego:

"Zto moralne w ostatecznym wyniku stuzy réwniez celowi wyzszemu: chwale bozej,
ktora sie uzewnetrznia przede wszystkim w jego mitosierdziu przez przebaczanie".

Rozumiecie juz teraz czym jest to stynne boze mitosierdzie? To, ktorym nasz Bdg chwali
sie nieustannie ustami swoich kaptanéw /"Bo6g bogaty w mitosierdzie" - znacie to, prawda?/ i
eksponuje najbardziej ze wszystkich cech, ktére ma? Jeszcze nie rozumiecie?! A przeciez to
takie proste!; jest ono niczym innym, jak wyrafinowanym okrucienstwem i bezlitosnym
wyrachowaniem, pozbawionym krzty litosci i mitosci w stosunku do swoich stworzen — ludzi!

Taka jest prawda /ta przez duze "P"/ drodzy bracia i siostry w rozumie! Mitosierdzie boze
bytoby cenne i godne pochwaty, gdyby on nie mégt zapobiec ztu w swoim dziele. Lecz on tylko
nie chcial, a to wielka réznica. Tak wielka, iz to nie ma absolutnie nic wspdlnego z tg piekng
— ale u czlowieka — cechg charakteru. Gdyz wezcie pod uwage kto jest taki ,bogaty w
mitosierdzie"?; Stwdrca, ktéry z racji swoich nieskofnczonych i niczym nie ograniczonych
mozliwosci, moze uczyni¢ wszystko co zechce, a wiec takze doskonate dzieto! I nie moze by¢
zadnej przeszkody z zewnatrz, dla ktérej nie mogtby on tego zrobi¢ /ttumaczenia, ze
stworzyt je doskonate a potem ono samo juz sie popsufo, sg zato$nie naiwne i sprzeczne z
bozymi atrybutami/,... procz jednej: wewnetrznej potrzeby zaspokojenia owego ,mitosierdzia"
przewyzszajacej inne.

Wiec boze mitosierdzie wyklucza sie z jego wszechmocg i wszechwiedza, bo mitosierdzie
to litos¢, przebaczanie itp., odczucia, prawda? /bardzo cenione u ludzi, dlatego tak chetnie i



bezkrytycznie oni kupuja te ,prawde" o swoim Bogu/. Lecz jesli Bog moze na przyktad cofnac
czas i wrocic do momentu kiedy zaistniata przyczyna pozniejszego zta i nie dopusci¢ do jej
powtdérnego zaistnienia, to niewykorzystanie tej mozliwosci i litowanie sie nad utomnym
stworzeniem, przebaczanie mu win i grzechéw, ktére ta utomnos$¢ powoduje — nie jest juz
piekng cechg mitosierdziem, ale najwiekszg z mozliwych hipokryzji, cynizmu i okrucienstwa,
nieprawdaz?!

Lecz nasz Bég nawet nie musi cofac sie w czasie, aby naprawia¢ swoje dzieto, bo on juz
jest w kazdym czasie jednoczesnie. Innymi stowy; juz byt nieskonczenie wczesniej nim ono
zaistniato i juz wtedy wiedzial o nim wszystko. I pozniej w trakcie jego istnienia, swoja
$wiadomoscig wyprzedza zawsze moment w czasie nazywany przez nas terazniejszoscia.
Bo dla niego czas — jak my go rozumiemy i odczuwamy — nie istnieje; jest on teraz
jednoczesnie na poczatku swego dzieta, jest teraz jednoczesnie w kazdym jego momencie i
jest teraz jednoczesnie na koncu jego dziejow, jak i catg wiecznos$¢ podzniej /przypomne, ze
takim widzi go Koscidt kat., poprzez swoich najwiekszych mysilicieli i filozoféw/.

Wiec biorgc powyzsze pod uwage, a szczegolnie to co majg do powiedzenia o naszym
Bogu najwyzsze autorytety religijne, tak oto wyglada sens bozego planu opatrznosciowego
wzgledem ludzkosci, nazywanego — wraz z wypetnieniem w czasie — Opatrznoscig Boza:

Wszechmocny Bog stwarza ludzi i poddaje ich dziwnej probie w kontekscie wolnej woli,
ktéorg pono¢ od niego dostali. Kiedy jej nie sprostali /dzieki ,pomocy" jego wiasnego
stworzenia/, mogt jg uniewaznic - jego doskonata sprawiedliwos¢ by tego wymagata. Mogt tez
okaza¢ swe mitosierdzie i przebaczy¢ im ten drobny w istocie wystepek, popetniony w
nieSwiadomosci; dopiero po zjedzeniu owocu zakazanego dowiedzieli sie czym jest dobro i zlo.
Lecz Bog nie korzysta z tych mozliwosci /jak i z wielu innych, na przyktad wszechmocy i
wszechwiedzy/ i zachowuje sie bardzo dziwnie i niezrozumiale jak na Boga - Absolut przystato;
obraza sie na ludzi, karze ich surowo i nakazuje im rozmnazaé sie z grzeszng natura,
skazong sktonnosciami do czynienia zla i nieprawosci,... wiedzac doskonale i w
najdrobniejszych szczegotach jakie bedg tego efekty w przysziosci!

Jesli Bég tak umitowat ludzi — jak to twierdzicie — dlaczego wtedy im nie okazat swego
mitosierdzia w tym jedynie wiasciwym na to momencie i sytuacji?! Dlaczego wtedy im nie
przebaczyt tej pierwszej — i jakby sie okazato zapewne — jedynej winy?! Dlaczego? Pytam
was drodzy kreacjonisci i kreacjonistki.

Otéz pierwsza cze$¢ odpowiedzi na to pytanie /druga to orzeczenia Soboru wczesniej
cytowane/ pojawita sie wraz z powstaniem chrzescijanistwa; okazato sie bowiem, ze Bég ma
ukochanego Syna, ktdrego przeznaczyt na Odkupiciela i Zbawiciela grzesznej ludzkosci zanim
jeszcze jq stworzyt i zanim ludzie ,sprzeciwili" sie swemu Bogu /"On byt wprawdzie
przewidziany przed stworzeniem $wiata"/.

Skoro tak sie rzeczy miaty, to jest oczywiste, iz ta ludzko$¢ z zatozenia musiala by¢
grzeszna i upadta, gdyz w przeciwnym wypadku jego Syn nie miatby nic pos$rdd niej do roboty
i nie mégtby zosta¢ przewidzianym /czyli zaplanowanym/ wczesniej Bogiem cztowieka; jego
Zbawicielem i Odkupicielem.

Zostat wiec odegrany przed ludzmi /i z ich czynnym udziatem/ teatr z jego meczenska
$miercia jako ofiarg przebtagalng za grzechy ludzkosci, zmartwychwstaniem i
wniebowstgpieniem,... i juz /po pierwszym Soborze powszechnym w 325 r./ mdgt zosta¢ on
Bogiem cztowieka jak jego boski rodzic - Jahwe. Tak w skrécie wyglgda ten aspekt Opatrznosci
Bozej. U ludzi podobne /ale tylko podobne, bo nie ma doktadnego odpowiednika/ zachowanie
— w najlepszym wypadku — nazywa sie¢ nepotyzmem i raczej nie kojarzy sie w ich
Swiadomosci z dobrem i prawoscig, a wrecz odwrotnie! Natomiast u Boga — prosze, prosze —
jest przejawem wielkiej mitosci do cztowieka, nieskoniczonym mitosierdziem i niewyobrazalnym
wrecz po$wieceniem dla swojego grzesznego stworzenia.

Tyle tylko, ze Bdég z uwagi na swoje nieskonczone mozliwosci magt rozwigzac ten
problem zta w swoim dziele, zaraz na samym poczatku i nie musiat w to angazowaé swojego
Syna i to w taki okrutny i bezlitosny sposdb, jakby inny — bezkrwawy — nie byt dla niego
wystarczajqco satysfakcjonujacy.

Pojmujecie to drodzy bracia i siostry w rozumie?

Chyba nie bardzo, skoro — poréwnujac — zachowujecie sie tak, jak byscie chwalili
owego wspomnianego chirurga za to, ze Swietnie i profesjonalnie leczy ludzi i jeszcze pieknie
sie nad nimi lituje, ,zapominajac" o tym, ze to on sam ich wczesniej doprowadzit do kalectwa
po to, aby mie¢ pacjentéw. Tak jak nasz Bdg uczynit to z ludzmi, aby jego Syn miat swoich
Racjonalista.pl Strona 5z 8



~pacjentow" i boskie , stanowisko" posrdd nich.

Ba! Jestescie z tego stanu rzeczy bardzo zadowoleni a nawet dumni, czego dajecie wyraz
w Hymnie Wielkosobotnim:

.0 felix culpa — o szczeSliwa wino, ktéras zastuzyla na takiego i tak wielkiego
Odkupiciela". Innymi stowy; bardzo dobrze sie stato, ze doszio do upadku pierwszych ludzi,
skazenia ich natury sktonnos$ciami do czynienia zta i nieprawosci, do tego, ze Bég nakazat im
rozmnazac sie z tq grzeszng naturg i ze zfo rozprzestrzenito sie na caty rodzaj ludzki — bo
dzieki temu wszystkiemu mamy wspaniatego Zbawiciela i Odkupiciela naszych win i grzechow,
ktérych bysmy nie mieli, gdyby nie nasza grzeszna natura, ktérg mamy dzieki Bogu. Radujmy
sie, o felix culpa!”.

Jakiez to jest wzruszajaco infantylne,... ale skoro jest wam z tym dobrze, radujcie sie!
Zresztg nawet gdyby Bdég nie miat ukochanego jedynaka /po obejrzeniu krwawej ,Pasji" az
strach pomyslec¢ jakby ta jego ofiara wygladata gdyby Bdg go nie kochal? Wyobrazacie to
sobie?/, to dla nas — jego stworzen — i tak to nie miatoby wiekszego znaczenia jesli chodzi o
poprawe naszego losu. Rowniez i w interesie samego Stworcy lezy, aby$my byli utomni,
grzeszni i zli, a nie doskonali, bezgrzeszni i dobrzy.

Przypomne orzeczenia $w. Soboru w tej kwestii:

.BOg wspotdziata w akcie fizycznym grzechu". Dlaczego to czyni, miast mu zapobiec? Bo
szanuje wolng wole cziowieka? /jak to ttumacza ksieza i kreacjonisci/. Nie, moi drodzy!; Bég to
czyni dla wtasnej korzysci, bowiem: ,Bez dopuszczenia zta moralnego — czyli grzechu — na
Swiecie, nie ujawnitby sie ten przymiot bozy, ktéoremu na imie Milosierdzie /.../ Dopiero na
przyktadzie grzesznej ludzkosci, grzesznego cziowieka, ujawnito sie milosierdzie Boga
przebaczajacego". I teraz to najwazniejsze:

"Zto moralne w ostatecznym wyniku stuzy réwniez celowi wyzszemu: chwale bozej
ktora sie uzewnetrznia przede wszystkim w jego mitosierdziu przez przebaczanie".

Drodzy kreacjonisci i kreacjonistki!

Wybaczcie mi moj sceptycyzm i brak spostrzegawczosci, lecz ja w zaden sposéb nie
potrafie dopatrzy¢ sie w bozych dziataniach i zamierzeniach mitosci do nas — jego stworzen.
Widze w nich wiele, tylko nie mito$¢ i mitlosierdzie.

Lecz mimo to jestem otwarty na wasze argumenty; prosze przekonajcie mnie, ze Bog z
mitosci do nas dopuscit do upadku pierwszej pary ludzi w rajskim ogrodzie /a tak naprawde
byt jego autorem/,... takze z mitosci ukarat ich i nakazat im rozmnazac sie z grzeszng naturag,
wmawiajgc im wine za to co sie stalo,... z mitosci spuscit potop na wszystko co stworzyt i z
mitosci nie zmienit im natury po potopie, pozwalajac ,odradzac¢" sie rodzajowi ludzkiemu z tg
samg grzeszng naturg — a wszystko po to, by jego Syn zostat w przyszitosci Bogiem cziowieka;
jego Odkupicielem i Zbawicielem.

Przekonajcie mnie prosze, ze z mito$ci do nas Bog wspétdziata w akcie fizycznym
grzechu, miast do niego nie dopuscié,... ze stworzenie grzesznej ludzkosci, po to by na jej
przyktadzie ujawnito sie boze mitosierdzie, bez ktérego chwala boza nie jasniata by petnym
blaskiem — jest spowodowane nie mitoscig wtasng Boga, lecz mitoscig do ludzi.

Przekonajcie mnie, ze wszechmoc i mitosierdzie Boga nie polegajg na stworzeniu istot
doskonatych i wolnych nawet od jego zaborczej mitosci, lecz na litowaniu sie nad ich
marnoscig i utomnoscig, ktora zostata z goéry zaplanowana przez ich Stworce.

Przekonajcie mnie, ze czynienie ludzi odpowiedzialnymi za wydarzenia, ktére rozegraty
sie na dtlugo przed ich przyjsciem na $wiat i na ktére nie mieli zadnego wptywu — jest
przejawem bozej mitosci, mitosierdzia i oczywiscie jego doskonatej sprawiedliwosci.

Przekonajcie mnie, ze osadzanie i karanie ludzi na Sadzie Ostatecznym za czyny, ktore
popetnili pod wptywem swej natury skazonej grzesznymi sktonnosciami, a z ktérg Bog nakazat

im sie rozmnaza¢ — nie jest przejawem niewyobrazalnego wrecz sadyzmu, okrucienstwa i
hipokryzji — lecz wielkiej mitosci i nieskonczonego mitosierdzia Boga do swego stworzenia —
cztowieka.

Przekonajcie mnie, ze ponizsze stowa z ewangelii podyktowane sa mitoscig i
mitosierdziem bozym do ludzi: ,Syn cziowieczy posle aniotéw swoich; ci zbiorg z jego krdolestwa
wszystkie zgorszenia i tych, ktérzy dopuszczajg sie nieprawosci i wrzucg ich w piec rozpalony;
tam bedzie ptacz i zgrzytanie zebow". Oraz:

~Wtedy odezwie sie i do tych po lewej stronie: — Idzcie precz ode mnie, przekleci, w
ogien wieczny, przygotowany diabtu i jego aniotom! /.../ i pdjdg ci na meke wieczng,
sprawiedliwi zas$ do zycia wiecznego".



Przekonajcie mnie o tym wszystkim, tylko prosze nie méwcie mi, ze zbyt wiele wymagam
od Boga, lub czego$s on nie mdgt, albo musiat sie do czego$ dostosowad, jak to macie w
zwyczaju ttumaczy¢ maluczkim. Lub nie jest taki doskonaty, jakim ja go widze i w jakiego
jedynie mégtbym uwierzyé. Albo, ze Zle zrozumiatem sens jego zamystu wzgledem nas — ludzi.
Chodzi mi wifasnie o to, abyscie udowodnili mi w czym sie myle, gdzie i dlaczego? Jakie
popetnitem btedy /jesli je popetnitem/ w swoim rozumowaniu, iz prawda jaka z niego wynika
rozni sie krancowo od tej w ktérg wy wierzycie.

Kiedys B.Pascal powiedziat cos takiego:

"Zrodlem wszelkiej herezji jest niezrozumienie zgodnosci dwéch sprzecznych prawd i
wiara, ze sg nie do pogodzenia".

Moja przypadios¢ intelektualna polega na tym wlasnie, ze nie potrafie uwierzy¢ w
sprzeczne prawdy i wierze w to, ze sg nie do pogodzenia. Zawsze ciekawito mnie jednak, jak
radzg sobie z tym problemem ludzie wierzacy religijnie i uwazajacy sie takze za myslacych.

Napisatem ten tekst w formie prowokujacej do polemiki, ale szczerze méwigc nie sadze,
aby do niej doszto. A wiem to stad, iz doktadnie 3 lata temu napisatem podobny tekst, tyle, ze
bardziej rozbudowany; ,Credo sceptyka". Otrzymatem przez ten czas nieco pochlebnych opinii,
ale jak dotad nikt nie probowat polemizowac¢ ze mng, obalaé, albo podwazac¢ rozumowanie i
argumenty w nim zawarte. Czyzby wszyscy sie z nimi zgadzali? Tak samo zapewne bedzie i w
tym tekstem. Lecz mimo to, zakoncze go stowami Leopolda Infelda:

~Wiem, ze nietolerancja jest sprawg wielu miliondw ciemnych ludzi. Wiem, ze moje stowa
dotrg zaledwie do kilku tysiecy. Z tych, przekonaé potrafie tylko kilku, dla tych kilku napisatem
te stowa".

Uwazam podobnie i nie licze na nic wiecej.

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Publicysta Racjonalisty
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