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Prostaczek — Czy mogtby nam ksigdz wyjasni¢ dlaczego Koscidt utrzymuje, ze rozwod

jest niezgodny z duchem chrzescijanskim, skoro wiadomo, ze nie wszyscy chrzescijanie (np.
protestanci, prawostawni) sa temu przeciwni. Dlaczego wiec akurat Kosciét miatby znalez¢
wilasciwe rozwigzanie tej kwestii? Morderca, gwatciciel czy pedofil, jesli sie pokaja i przyjmie
naznaczong pokute, moze by¢ przywrdcony do jednosci z Kosciotem; rozwodnik — nie (tzn. bez
sakramentoéw), mowi sie bowiem, iz Kosciot nie posiadt S$rodkow dostatecznych do
odpuszczenia tego grzechu, dodajac na pocieszenie — "niewykluczone, ze B6g wam wybaczy"

Ksiadz katecheta — Rozwdéd jest niezgodny zaréwno z Biblia, jak i tez z prawem
naturalnym oraz dobrem spotecznym. Zacznijmy od Biblii. Méwi ona jasno: "Co Bdég
zlaczyt, cztowiek niech nie rozdziela"

P. — Biblia wcale w tej sprawie nie jest jednoznaczna, a juz na pewno nie jasna. W
Starym Testamencie rozwdd dozwolony jest bez wiekszych ograniczen. Jak moéwi Ksiega
Powtdrzonego Prawa: "Jesli mezczyzna poslubi kobiete i zostanie jej mezem, lecz nie bedzie
jej darzyt zyczliwoscia, gdyz znalazt u niej co$ odrazajgcego, napisze jej list rozwodowy,
wreczy go jej, potem odesle jg od siebie." (24,1). Jedyne ograniczenie dotyczy powtdrnego
ozenku z tg samg kobietg: "Jesli ona wyszedtszy z jego domu, pdjdzie i zostanie zong innego,
a ten drugi tez jq znienawidzi, wreczy jej list rozwodowy i usunie jg z domu, albo jesli ten
drugi maz, ktory ja poslubit, umrze, nie bedzie mdgt pierwszy jej maz, ktory ja odestat, wzigé
jej powtdrnie za zone jako splugawionej." (Deu 24, 4). Prorocy, odradzajac pochopnosc,
udzielajg co najwyzej wskazéwek. Podobniez czyni Jezus, syn Syracha, ktory radzi: "Nie
odchodz od zony madrej i dobrej, albowiem mitos$¢ jest ponad ztoto" (Syr 7, 19).

Kk. — No tak, ale Jezus zniost te prawo.

P. — Czy zniést — dos¢ to watpliwe, raczej zaostrzyt jedynie. Ale z uwagi na
niejednolito$¢ tej kwestii w ewangeliach, trudno jest nig uzasadnia¢ co$ co miatoby prowadzic¢
do zmiany $wieckiego prawa, ktdre musi opierac sie na jasno sformutowanych podstawach. W
najstarszej ewangelii Marka mamy zakaz rozwodéw (10,1-12). W kolejnej — Mateusza zycie
juz wzieto goére nad wczedniejszymi ustaleniami, wiec Duch Sw. przewiduje wyjatki od
generalnej zasady nierozerwalnosci zwigzku. Juz sie faryzeusze nie pytajg Jezusa, czy wolno
sie rozwiesc¢ z zona, lecz mowig: "Czy jest dozwolone cztowiekowi odprawi¢ swojg zone dla
kazdej przyczyny?" (19,3). W pierwszej nie przewidziano tego, co najwidoczniej musiato sie
da¢ we znaki dopiero z czasem — chodzi o zdrade kobiecg, powiada wiec Jezus: ,z wyjatkiem
przyczyny rozpusty" (19,9). tukasz moéwi na ten temat juz znacznie mniej (wida¢ u niego
wyraznie tylko zakaz powtdrnego ozenku, trudno bytoby to rozcigga¢ na sam rozwdéd —
16,18), zas najpdzniejszy Jan — wecale. Niemozliwa jest wiec interpretacja sprzeczna z
legalnoscig rozwoddw wyrazong w Prawie, gdyz Jezus nie namawiat do tamania Prawa, czemu
niejednokrotnie dat wyraz (mowit: "fatwiej jest niebu i ziemi przemingé, niz przepas¢ jednej
kresce z Prawa”, tk 16, 17).

Kk. — Jednak rowniez sw. Pawel zakazywat rozwodoéw.

P. — Po pierwsze: méwit aby zona meza nie opuszczata, po drugie: i u niego widzimy
kolejne kompromisy zycia i nierozerwalnosci. W liscie do Koryntian (1 Kor 7,12-16) dozwolit
rozwdd w razie, kiedy wspotmatzonek jest zatwardziatym poganinem/poganka (do dzi$ istnieje
tzw. przywilej Pawta czerpigcy natchnienie z tego fragmentu, jednakze nie dotyczy poganstwa,
lecz wyznan niekatolickich). Po trzecie wreszcie: $w. Pawet z catg pewnoscig nie nadaje sie do
uzasadniania polityki prorodzinnej, ani tym bardziej juz promatzenskiej. Radzi on bowiem, iz
najlepiej jest pozostac stanu paniensko-kawalersko-dziewiczego (,Nie jestes zwigzany z zonq ?
Nie szukaj Zzony ...[zonaci] beda mieli doczesne kfopoty, ja zas chciatbym wam tego oszczedzié¢

. winni réwniez ci, ktérzy majg zony, zy¢ tak, jakby ich nie mieli" - 1 Kor 7,27-29), za$
matzenstwo zawierane jest tylko "ze wzgledu na niebezpieczernstwo wszeteczenstwa", jako
obtaskawienie zadz cielesnych, "albowiem lepiej jest wstapi¢ w stan matzenski, niz gorzec".

Kk. — Tym niemniej jednak Kosciof ma dodatkowe uzasadnienie
nierozerwalnosci w prawie naturalnym, ktére w jednoznacznych juz stowach méwi:
maizenstwo jest nierozerwalne, lecz uniewaznialne!
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P. — O prawie naturalnym tak wiele sie méwi, ze warto bytoby wiedzie¢ czym ono jest.
Nie nalezy go myli¢ z prawem Natury, co niestety zdarza sie hierarchom, w tym prymasowi
(ma z nim tyle wspdlnego co kon z koning - konina to martwy kon poddany obrdbce). Nie jest
ono tez tym prawem naturalnym, ktérym uzasadnia sie idee praw cztowieka. Opierafa sie ona
na koncepcji nowozytnej praw naturalnych, zapoczatkowanej przez Grocjusza, co istotne, byfa
ona "demontazem koncepcji swietego Tomasza" (Karol Jonca), ktora przyswiecata Kosciotowi.
Nie jest wreszcie koscielne prawo naturalne czyms$ uniwersalnym i powszechnym. Katolikow
jest obecnie 17,3% ludnosci $wiata, ale nawet wsrdd nich trudno byloby przyjaé, iz prawo to
cieszy sie jakimi$ wzgledami (np. antykoncepcja, aborcja, seksualizm). Mozna optymistycznie
zatozy¢, ze respektuje je ok. potowy katolikdw. Nawet jesliby przyja¢ ten wariant, wéwczas
okazuje sie, ze naturalnym ma byc¢ to co nie cieszy sie uznaniem nawet dziesigtej czesci
ludzkosci. A czym jest prawo naturalne o ktérym tak czesto moéwi Koscidt? Jest to
reinterpretacja trzynastowiecznej koncepcji $w. Tomasza z Akwinu. Neotomizm rozwingt sie w
XIX wieku jako odpowiedZz Kosciota na szerzacy sie ruch robotniczy oraz inne wyzwania
cywilizacyjne. Sg wiec instrumentem, ktéry jest przyzywany w towarzystwie Objawienia, cho¢
rownie chetnie wowczas, kiedy Objawienie milczy w kwestii wartej fundamentalnego wsparcia.
Ot i cate koscielne prawo naturalne! Proponuje wiec zostawic¢ je w spokoju i zastanowic¢ sie nad
trzecim uzasadnieniem nierozerwalnosci — racjami spotecznymi

Kk. — Jest to chyba dos¢ oczywiste — rozwody prowadza do tworzenia
cywilizacji rozwodowej, a ta przyczynia sie do naruszenia podstawowej komorki
spotecznej. A statystyki sa zatrwazajace. W Polsce rozwodzi sie co trzecie
matzenstwo, w USA — 45% pierwszych malzenstw i az 60% drugich.

P. — Ale przeciez te statystyki wcale nie méwig nam o rozbijaniu rodziny i spoteczenstwa,
lecz co najwyzej o tym, ze wiele matzenstw zawieranych jest pochopnie. Nie mdwig one
rowniez czy rozwodnicy ci pozostajg w stanie bezzennym (co bytoby przeciez zupetnie zgodne z
zaleceniami $w. Pawta), czy tez tworzg nowe podstawowe komorki spoteczne. A tylko te drugie
statystyki mogq by¢ miarodajne przy analizie dobra rodziny w spoteczenstwie. Ponadto, nawet
jesliby przyjac, iz wszyscy rozwodnicy nie wchodza w kolejne zwigzki, wéwczas zdumiewajace
zdaje mi sie mniemanie, iz rozwigzywanie dylematéw spotecznych nastepuje przez zakazy.
Przeciwnie — to forma najbardziej prymitywna, lecz cieszaca sie jednak poparciem w Kosciele.
Jesli inne czynniki o charakterze prewencyjnym i wychowawczym nie zapobiegty
zdegenerowaniu zwigzku i pozycia matzenskiego, wéwczas utrzymywanie tej sytuacji przez
zakaz nie jest lekarstwem, lecz pogtebianiem choroby trawigcej ludzi ktérych to dotyczy. Jest
ztem, a wiec ma charakter antyrodzinny.

Kk. — A dobro dziecka, ktoére z pewnoscia traci na rozwodzie rodzicow?

P. — Uznanie tego zalezy od konkretnej sytuacji — czasami bowiem maz i zona
postanawiaja, iz wyrzekng sie osobistego szczescia zyjac ze sobg nie kochajac sie wzajem,
tylko dla dobra dziecka. Czasami jednak taka sytuacja jest niemozliwa i szkodzi¢ moze réowniez
dziecku. Ksiezy to jednak nie interesuje, liczg sie przede wszystkim racje kanoniczne. Céz
temu szkodzi, ze marne szczescie 'ziemskie' w czarnych kolorach jawi¢ sie bedzie, skoro w
zamian 'niebieskie' szczescie wieczng nam rados¢ sprawi...
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