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Religijni naukowcy

\]ako dowod, ze religia jest zgodna z nauka podaje sie czasami przykifady wybitnych

naukowcow, ktorzy byli zarazem ludzmi przywigzanymi do religijnych wyobrazeh. Czesto byty
to po prostu postawy niekonsekwentne lub takie, w ktdrych nie poswiecato sie zbyt wiele czasu
refleksji ogolnej. Oczywiscie nie zawsze tak jednak byto. Max Planck stwierdzit nawet:
~Uwierzytem. Uwierzytem, poniewaz doszedtem w mysleniu do kornica, a wszyscy przerywamy
myslenie zbyt wczesnie.” Podobnie mniemat Heisenberg: ,Pierwszy kieliszek z butelki nauk
przyrodniczych robi z nas ateistow, ale na dnie tej butelki jest Bog." Zdecydowana jednak
wiekszos$¢ naukowcow powiedziataby moze nieco ztosliwie, iz Heisenberg pomylit Boga z
korkiem owej butelki, ktéry prawdopodobnie znajduje sie na jej dnie. Byé moze Bdg jest lub
bywat w istocie tym korkiem zatykajacym ,butelke nauk przyrodniczych"... po jej otwarciu
spoczat na dnie. Musisz pi¢ z tej butelki rozwaznie, a nie zbyt raptownie, gdyz moze sie
zdarzy¢ tak, ze Bog-korek znéw zatka butelke w razie zbyt nachalnego jej nachylania...

Z religijnych naukowcéw nowozytnych wymieni¢ mozna na poczatku Johannesa
Keplera (1571-1630), niemieckiego astronoma i matematyka, ktéry opracowat tablice ruchu
planet (tzw. prawa Keplera) i odkryt eliptyczny ksztatt orbit planetarnych. Miat on by¢
~gorliwym luteraninem", cho¢ wiadomo, ze w swoich pracach naukowych pozostawat cze$ciowo
pod natchnieniem ,poganskiego" kultu Storica (przypominajacym nauki Zoroastra)

Dalej nalezy wymieni¢c Blaise'a Pascala (1623-62), wybitnego francuskiego
matematyka, fizyka, filozofa i pisarza. Byl on zagorzatym obroncg sekty jansenistycznej.
Napisat stynne Prowincjatki, w ktorych oSmieszyt jezuitdow. W porzadku moralnym i religijnym
gtosit wyzszos$¢ poznania uczuciowego i intuicyjnego (fideizm). Sformutowat stynny ,zaktad
Pascala" [17]. ,Dowodzi to, Zze ludzie genialni moggq miec przesady, moga by¢ matoduszni,
mogg mieé wyobraznie, ktora ich zwodzi i uniemoZzliwia zbadanie rzeczy z zimng krwig.
Przyktad Pascala bynajmniej nie przemawia na korzys¢ religii, $wiadczy on o tym jedynie, ze
cztowiek genialny moze mieé w sobie zalazek szalenstwa i ze staje sie dzieckiem, gdy w
stabosci swojej ulega wiasnym przesadom. Pascal powiada sam, ze umyst moze by¢ mocny i
ciasny, rownie rozlegly, jak staby" (Meslier). Najlepszym komentarzem do jego postawy mogg
by¢ jego wiasne stowa: ,Mozna mieé rozum przenikliwy, a niejednakowo podchodzi¢ do
wszystkich rzeczy; istnieja bowiem ludzie, ktorzy widzac jasno pewne rzeczy, sq
zaslepieni, gdy chodzi o inne"

Innym przykfadem byt Isaac Newton, jeszcze wybitniejszy naukowiec niz Pascal. Ten z
kolei, cho¢ urodzit sie anglikaninem, po pewnym czasie opowiedziat sie za arianizmem
(przesladowanym bezlitosnie w Polsce). Pozostawat pod wptywem mysli Jana Crella (rektora z
Rakowa). Uwazat za swoOj obowigzek odczytanie nie tylko ksiegi Natury, ale i ksiegi Pisma
Swietego. Na fozu $mierci odmoéwit naleganiom na przyjecie anglikanskich sakramentow.
Jednak nie byt on w istocie do konca uczciwy w podejsciu do konsekwencji jakie dla idei boga
rodzity jego prawa i teorie. ,Newton byt bardzo zmartwiony z powodu nieistnienia absolutnego
potozenia zdarzen lub tez nieistnienia absolutnej przestrzeni, jak to wtedy nazywano, poniewaz
nie zgadzato sie to z jego koncepcjg absolutnego Boga. W istocie rzeczy odmoéwit on przyjecia
do wiadomosci braku absolutnej przestrzeni, cho¢ byta to konsekwencja jego praw ruchu. Za
te irracjonalng postawe krytykowato go ostro wielu ludzi" (Hawking).

Inni: John Dalton — kwakier. Joseph Priestley — unitarianin.

Henryk Cunow pisat: ,Mozna by¢ bardzo cenionym fizykiem i jednoczenie pisaé lub mowié
gtupstwa w sprawach spotecznych Iub religijnych. Dowodzi to tylko niekonsekwencji
wewnetrznej takiego uczonego, ale nie pogodzenia religii z naukg" [1]. Religia moze byc
uzupetnieniem Swiatopogladu opartego na nauce, lecz na ogdt pozostaje alternatywg dlan. A
poznanie naukowe nadal produkuje wiecej ateistdw niz inne procesy spoteczne (by¢ moze poza
wzrostem dobrobytu).
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Zastugi Kosciota na polu nauki

Aby unikna¢ kwestii pozytywnego wptywu Kosciota na nauke, twierdzi sie, ze Koscidt nie
jest od nauki i od spraw ziemskich, lecz od zbawiania dusz i spraw niebieskich. Jest to jednak
spojrzenie dzisiejsze (oczywiscie wcale nie dominujace), gdyz dawniej Kosciot roscit sobie
wptyw na wszelkie dziedziny aktywnosci ludzkiej i realnie ten wptyw posiadat, tedy kwestii tej
nie mozna ominga¢ w ten sposob. Jako wyjatki od zasady i catej reszty chciatbym wspomnieé
kilka postaci i wydarzen.

Jako przyktad stron pozytywnych na samym poczatku nadmieni¢ papieza Sylwestra II
(999-1003), wtasc¢. Gerbert z Aurillac, ktéry sam byt zastuzonym naukowcem. Swg wiedze
czerpat gtéwnie od Arabow, lecz potrafit twbrczo jg rozwija¢. Wprowadzit algebre, w arytmetyce
wprowadzit cyfry arabskie, wymyslit zegar wahadtowy. Jego zainteresowania zrodzity wsréd
owczesnych podejrzenia o zajmowanie sie magig i alchemig. Wprawdzie trudno jest to wigzac
bezposrednio z instytucjg, lecz wspominam o nim w tym miejscu, gdyz jest godne uwagi, ze
Tron $w. Piotra miat kogo$ takiego jak on, ze cztowiek o tak szerokich horyzontach i
zainteresowaniach zostat papiezem.

Niedtugo przed tym jak Watykan miat zmierzy¢ sie z systemem kopernikanskim, po raz
pierwszy na powaznie zetkngt sie z kosmologig, a wigzato sie to z reformg kalendarza
stonecznego. 4 pazdziernika 1582 roku papiez Grzegorz XIII ogtosit, ze dzien ten nosi date 15
pazdziernika. Odtad zaczat obowigzywa¢ nowy kalendarz gregorianski. Katolicka Europa
pozegnata sie z kalendarzem, ktory przed wiekami w podobny sposob wprowadzit inny wtadca
Swiata — Juliusz Cezar. Nim jednak do tego doszto, Sobdr Trydencki w 1562 r. uchwalit dekret,
w ktorym wyznaczono dzien 21 marca jako date wiosennego zréwnania dnia z noca.
Pézniejszej komisji papieskiej, ktora zajmowata sie reformg kalendarza, przewodniczyt
matematyk Ch. Clavius.

Bardzo ciekawg postacig byt Matteo Ricci (1552-1610), wioski podrdznik i astronom,
jezuita i misjonarz. W roku 1583 przybyt do Chin, nauczyt sie jezyka chinskiego, wykut na
pamie¢ najwazniejsze fragmenty z Konfucjusza oraz przyjat nazwisko Li Madou, a wszystko to
po to, by skuteczniej krzewi¢ akomodacje misyjng, czyli rozwijanie chrzescijanstwa w
potaczeniu z kulturg miejscowa. W Chinach bylo to konieczne, gdyz chrzescijanie nie byli
uwazani za nauczycieli, stuchano tylko ich praktycznych wartosci zycia, ktére mogty sie
przydaé. Tak wiec jezuici niejako via facti zostali zmuszeni do bardziej zawoalowanego
krzewienia swej religii — w Chinach wybrali matematyke i mechanike. Ricci pisat ksigzki
naukowe w jezyku chinskim, w ktdrych przedstawiat dorobek nauki europejskiej. Wyktady jego
wygladaty w ten sposdb, ze zaczynat je od matematyki, a konczyt na religii. Zachwycit cesarza
wreczajac mu zegar. Sporzadzit mape za ktorg najpewniej bytby go potepit papiez, gdyz mapa
owa przedstawiata Chiny jako centrum $wiata... ,Ale céz to znaczy? Jedynie to, ze czy to
obtudnie, czy naprawde, na wszelki sposéb rozgtasza sie Chrystusa. A z tego ja sie ciesze i
bede sie cieszyt." (Flp 1:18) — powiedziatby sw. Pawet, bronigc ojca Ricciego. W wyniku tego
Ricci zdobyl sobie wielkie uznanie na cesarskim dworze, a jezuici mogli sie pochwali¢
stowarzyszeniem maryjnym w Pekinie.

Jego nastepca zostat o. Adam Schall. Z zyskiem dla wiary katolickiej udato mu sie
udowodni¢ btedy w obliczeniach niewiernych astronoméw, wyznawcéw Allacha, rywalizujgcych
z nim na dworze cesarza. W koncu Schall zostat dyrektorem chinskiego obserwatorium i
ministrem do spraw matematyki z tytutem ,Mistrza Tajemnic Nieba". ,Dla dworu chinskiego
chrzescijanstwo byto religia ‘wielkiego Schalla', chociaz jego pojawienie sie stanowito
epifenomen wiedzy fizycznej w wieku, w ktérym papiestwo potepito astronomie Galileusza.
Jego nastepca, ojciec Verbiest, zbudowat cesarzowi catq serie dziat dtugiego zasiegu, a na ich
lufach wygrawerowat imiona Swietych. Poswiecit je ubrany w komze i stute.” [2]

Po wielu wiekach, aby zatrzeé niekorzystny wizerunek instytucji wrogiej nauce, co byto
niejako wyrazem komplekséw Kosciota, poczat Watykan powotywaé tu i éwdzie placowki
naukowe. W 1891 r. Leon XIII zatozyt Obserwatorium Watykanskie, co po wiekach
przesladowania teorii astronomicznych byto czyms$ symbolicznym. Ale z drugiej strony mozna z
catg pewnoscig odczyta¢ to jako wyraz praktycznej realizacji doktryny neotomizmu,
odnowionej niedawno scholastyki (uptyneto dwanascie lat od wydania encykliki Aeterni Patris),
ktora dazyta do tego, by nauka rozwijata sie w zgodzie z tresciami teologicznymi, respektujac
katolickq metafizyke. Na tym tle do zabawnej (patrzac z zewnatrz) sytuacji doszto, kiedy
Watykan powotat inne obserwatorium, tym razem w Arizonie. Jak pisat J. Reston, w latach 90.
XX. wieku doszto na tym tle do sporu o ...profanacje: ,Apacze zmieszali z btotem Watykan za



to, ze zbezczeszczono Swietq ziemie przez budowe nowoczesnego obserwatorium
astronomicznego na indianskim obszarze grzebalnym w Arizonie". Niejeden kardynat mogtby
sobie w takiej sytuacji pomysle¢: do czego to doszto, Indianie podnoszg gtos na Kosciot,
tymczasem powinni sie cieszy¢, ze juz sie ich nie eksterminuje w imie Jezusa Chrystusa...

W 1936 r. zatozono w Rzymie Papieskg Akademie Nauk, ktéra czasem miata doprowadzié
do uznania przez Kosciét teorii ewolucji.

W latach 50. Leszek Kotakowski wysmiewat fasadowq szermierke Watykanu na rzecz
wolnosci nauki w krajach komunistycznych: ,Ideologowie Watykanu stali sie zupetnie
niespodziewanie obroncami wolnosci nauki i filozofii przeciw despotyzmowi i niewoli (...)
Papieze piorunowali na bezbozne wyuzdanie umystowe i nieprzyzwoitg wolnos¢ krajow
kapitalistycznych, marzyli o wprowadzeniu na caltym s$Swiecie starych porzadkéw panstwa
koscielnego, gdzie trzeba by miec policyjne pozwolenie na czytanie Dantego, gdzie mozna by
wsadzi¢ do wiezienia za nieuczeszczanie do spowiedzi i gdzie zgota nie Marks, ale Wolter i Kant
uchodziliby za podzegaczy rewolucyjnych. Jezeli nagle ojcowie Wetter i Bochenski okazujg sie
szermierzami wolnosci stowa i rozdzierajg szaty nad rzekoma niewolg nauki w panstwach
socjalistycznych, to bynajmniej nie dlatego, zeby Watykan zrobit krok na przéd w kierunku
uznania wolnosci myslenia" [3]

Teoria dwoch prawd, rozdzial nauki 1 religii

Teoria dwoéch prawd, mdwiagca o niezaleznosci, nierelewancji poznawczej naukowego i
religijnego sposobu myslenia, rzadko kiedy formutowana byta jako wyraz czystych dociekan
intelektualno-filozoficznych. Na ogdt bowiem petni¢ miata okreslone role instrumentalne, badz
to na rzecz nauki, badz tez religii. Zawsze stuzyta stabszemu. Niegdys$, kiedy religia byfa
wszechobecna i potezna, teoria dwoch niezaleznych pfaszczyzn poznania stuzyla wyzwoleniu
nauki spod wptywu religii (awerroizm, kartezjanizm, poczatki Royal Society). Kiedy od XIX w.
nauka umocnita sie na tyle, ze stanowi¢ zaczeta dla religii zagrozenie, dualizm poznawczy
formutowano na ogdt, by chronic religie (modernisci i wspétczesni glosiciele tej teorii)

Awerroisci, interpretujacy Arystotelesa w niezgodzie z doktryng kosciota, musieli sie
uciec do teorii dwdch prawd, by mie¢ mozliwos¢ ,legalizacji" swych teorii. Nastepcy Awerroesa
twierdzili, ze to co mowi filozofia nie musi by¢ zgodne z tym co méwi religia, a zarazem owa
sprzecznos$¢ nie jest realna, lecz pozorna, gdyz poznanie poprzez wiare i poprzez rozum sg
wzajemnie niezalezne. Przywodca tego ruchu w Paryzu byt Siger z Brabantu, wyktadowca
uniwersytecki. Juz w 1266 spotkaty go represje, w roku 1270 biskup paryski Stefan Tempier
potepit tezy awerroizmu, a w roku 1277 wydano kolejny dekret potepiajacy tym razem az 219
roznych tez. Sam Siger stanagt przed trybunatem wielkiego inkwizytora Francji.

Kartezjusz o rozdziale nauki i religii méwit na podstawie przekonania o dualizmie duszy i
ciata. Dziedzina materii i dziedzina ducha nie mogq sie ze soba splataé. Pisat ponadto o
niezaleznosci mysli od dyktatu autorytetéw i objawienia. ,Zasada taka prowadzi m.in. do
sytuacji, do ktdérej kosciét od wiekow stara sie nie dopusci¢c — do niezaleznosci nauki od
dogmatu" (Kotakowski [4]). Jego koncepcja wywarta znaczny wptyw na myslicieli XVI w. i
pozniejszych i przyczyniata sie do rozwoju czysto mechanistycznego przyrodoznawstwa. Pod
zarzutem wywrotowego wptywu na czytelnika jego prace znalazty sie na Indeksie Ksiag
Zakazanych w roku 1663 [5], nawet w tolerancyjnej protestanckiej Holandii miat problemy z
wiadzami i oskarzany byt o ...ateizm.

Royal Society. Towarzystwo Krdlewskie w Londynie jest uwazane za pierwsze w $wiecie
towarzystwo nauk. Jego zalgzki zwigzane sg z zebraniami uczonych londynskich odbywanymi
od 1645 r. oraz oksfordzkich od 1648 r. Zostato ono oficjalnie zawigzane w 1660 r., czyli w
okresie Restauracji po angielskiej wojnie domowej. W przysztosci odegra¢ miato duzg role w
rozwoju nauk przyrodniczych. Uczestnicy tych pierwszych zebran byli chrzescijanami, lecz
wyrazali opinie, iz instytucjonalne chrzescijanstwo - krwawe i nietolerancyjne — jest barierg
dla rozwoju badan naukowych. Jedng z idei jaka im przeswiecata bylo takie zajmowanie sie
naukg, w szczegdlnosci na forum Towarzystwa, ktore oddziela sprawy naukowe od religijnych,
te drugie pozostawiajac poza swym zainteresowaniem. Mozna wiec uznac, ze byta to pierwsza
tego typu préba praktycznej realizacji idei rozdziatu nauki i religii i traktowania ich jako
catkowicie odrebnych dziedzin wiedzy i poznania.

Rowniez system filozoficzny Kanta, jak zresztg wiekszo$¢ agnostycystycznych, zawierat
w sobie teorie podwdjnej prawdy, a tym samym ugody nauki i religii przez ich catkowite
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rozdzielenie.

Modernizm. Alternatywnym nurtem w kosciele wobec neoscholastyki, byt modernizm,
ktéry uksztattowat sie na przetomie XIX i XX w. we Francji, Wioszech i Wielkiej Brytanii.
Czotowymi jego przedstawicielami byli Alfred Loisy [6], E. le Roy i A. Fogazzar. Modernizm
negowat mozliwo$¢ rozumowego poznania Boga, utrzymujac, iz religia polega na irracjonalnych
uczuciach wylanianych z podé$wiadomosci. Kiedy dziewietnastowieczny boom naukowy
przerodzit sie wrecz w uwielbienie nauki, katoliccy modernisci wskrzesili Sredniowieczng teorie
dwéch prawd, gtoszac pozorng sprzecznos¢ miedzy naukg i religia. Jak pisat Leszek
Kotakowski: ,W sredniowieczu teoria ta stuzyta uniezaleznieniu nauki od religii. Dzisiaj rola jej
jest catkiem odmienna — uniezaleznia ona religie od naukowej krytyki i to stanowi o jej
bezwzglednej reakcyjnosci (...) jej funkcja polega... na swiatopogladowej neutralizacji nauki,
neutralizacji, ktdérej konsekwencjg praktyczng jest catkowite oddanie problematyki
Swiatopogladowej we wiadanie obskurantyzmu (...) niemniej jednak odmawia religii prawa
ingerencji w kwestie naukowe, pozbawiajac tym samym koscidt, teoretycznie przynajmniej,
mozliwosci wtracania sie w postep nauki i tepienia wszystkiego, co sie nie godzi z jego
doktryna (...) wbrew stanowisku kosciofa, ktory swoja walke z postepem naukowym ostania
frazesami o poszanowaniu wiedzy, modernizm torowat droge ‘prawdom’' objawionym przez
jawng deprecjacje nauki i otwartg apologie najczarniejszego irracjonalizmu”. Papiez tak
przerazit sie tym nurtem w fonie swego kosciofa, ze nie tylko dwukrotnie go potepit (w dekrecie
Lamentabili i encyklice Pascendi z 1907), ale i catemu klerowi nakazat sktada¢ stynng przysiege
antymodernistyczng (odwotang dopiero na Soborze Watykanskim II). Pomimo tego modernizm
odegrat znaczny wptyw na myslenie wielu katolikdow i innych chrzescijan. Nie wszyscy katolicy
opowiadajg sie za obowigzujgcym realizmem. Zdajac sobie sprawe, ze dzi$ trudniej jest za
jego pomocag neutralizowaé¢ nauki ogdlnie, a nauki przyrodnicze w szczegdlnosci, opowiadajg
sie otwarcie za réznymi odmianami idealizmu i subiektywizmu — tresci wrazeniowe obiektow
nie powiedzg nam niczego o stosunkach miedzy obiektami realnymi, tak np. pojawienie sie
$wiadomosci na odpowiednim etapie rozwoju ewolucyjnego nie dowodzi wcale, ze jest ona jego
wytworem, bowiem nie da sie rozstrzyga¢ empirycznie o zwigzkach przyczynowych, do tego
trzeba filozofii (oczywiscie jedynie wtasciwej), aby ,sie wznies¢ ponad proste stwierdzenie
zjawisk”. Nauka zredukowana do stwierdzania faktéw, reszta dla ,metod filozoficznych".
Instrumentalny i stuzebny charakter tego rodzaju katolickiej filozofii jest jeszcze wyrazistszy:
~Chodzi o Sswiatopogladowe zneutralizowanie nauk przyrodniczych, o takie zwezenie ich
poznawczej wartosci, ktore by... niezbednym czynito przyjecie metod pozanaukowych, jakie
uzyska¢ mozna nie do nauki, ale od religii wytacznie. Innymi stowy — chodzi o uniewrazliwienie
religii na zdobycze nauki oraz na uczynienie z tej ostatniej tworu bez wartosci, jesli nie jest
poparta innymi ‘filozoficznymi metodami', ktére monopolizuje w swym reku wiedza objawiona"
(Kotakowski).

Dzi$ koncepcja dwoch prawd rowniez ma wielu zwolennikow w Swiecie nauki, a nade
wszystko religii. Faktem jest, ze z generalnego indyferentyzmu naukowcéw w stosunku do
religii wynika to, ze nie sg oni zainteresowani nie tylko wspdipracg z religig, ale i jej
zwalczaniem. Mozna to ujac¢ innymi stowami: chcg aby religia data nauce ,Swiety" spokdj i
dlatego wolg raczej gtosi¢ catkowitg odrebnos¢ obu sfer zycia, niz jakikolwiek ich zwigzek.
Ujmuje sie to w formute wzajemnej odrebnosci epistemologicznej obu prawd, ich logicznej
roztgcznosci, separacjonizmu. Zasade te S.J. Gould, jeden z wybitniejszych wspotczesnych
ewolucjonistow amerykanskich, (oczywiscie ateista), okreslit w swej ksigzce Rocks of Ages:
Science and Religion in the Fulness of Life (New York: Ballantine, 1999), jako NOMA (Non-
Overlapping Magisteria — nie zachodzace na siebie obszary dociekan). Warto jednak pamietac
o tym, ze natura S$redniowiecznych postulatow rozdziatu religii od nauki nie wynikata
bynajmniej z teoretycznych przeswiadczen o ich rzeczywistej odrebnosci, lecz miata catkiem
praktyczny cel — uwolnienie nauki spod wptywu teologii. Tak i dzisiejsze postulaty i gtosy
naukowcow odnosnie zasady NOMA majg zapewne inne podtoze niz przeswiadczenia o
teoretycznej stusznosci takich koncepcji: indyferentyzm i brak zainteresowania religig. Ponadto
zasada NOMA nie wydaje sie zgodna ze stanowiskiem Kosciota. Wprawdzie Krzysztof
Szymborski imputowat papiezowi rzekomg deklaracje poparcia dla idei NOMA, lecz mato to
przekonujace. Czytajac encyklike Fides et Ratio jestesmy blizej rzeczywistosci w tej kwestii.

Kosci6t: nie rozdzial, lecz sfuszna autonomia nauki
Gaudium et Spes



Na Soborze Watykanskim II Koscidét uznat i zatwierdzit ograniczong autonomie nauki
wobec spraw boskich i religijnych. Konstytucja Duszpasterska o Kosciele w Swiecie
Wspotczesnym Gaudium et Spes z 7 grudnia 1965 r. stanowi: ,...badanie metodyczne we
wszystkich dyscyplinach naukowych, jezeli tylko prowadzi sie je w sposéb prawdziwie naukowy
i z poszanowaniem norm moralnych, naprawde nigdy nie bedzie sie sprzeciwiaé wierze, sprawy
bowiem Swieckie i sprawy wiary wywodzg swdj poczatek od tego samego Boga. Owszem, kto
pokornie i wytrwale usituje zbadac tajniki rzeczy, prowadzony jest niejako, cho¢ nieSwiadomie,
reka Boga, ktory wszystko utrzymujac sprawia, ze rzeczy sq tym, czym sa. Dlatego niechaj
wolno bedzie wyrazi¢ ubolewanie nad niektorymi postawami umystowymi, jakich dawniej na
skutek nie dos¢ jasno rozumianej stusznej autonomii nauk nie brakowato takze miedzy samymi
chrzescijanami, a ktore wywotawszy wasnie | spory doprowadzity umystu wielu do
przeciwstawienia wiary i wiedzy. Lecz jesli stowom ‘autonomia rzeczy doczesnych' nadaje sie
takie znaczenie, ze rzeczy stworzone nie zalezg od Boga, a cztowiek moze ich uzywaé bez
odnoszenia ich do Boga, to kazdy uznajgcy Boga wyczuwa, jak fatszywymi sq tego rodzaju
zapatrywania. Stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika. Zresztq wszyscy wierzacy,
Jjakakolwiek wyznawaliby religie, zawsze w mowie stworzen styszeli glos i objawienie Stwarcy.
Co wiecej, samo stworzenie zapada w mroki przez zapomnienie o Bogu." (KDK 36).

Kosciét ustanawia trzy warunki jakie muszg konstytuowaé prawowierne badanie
naukowe: 1) sposob prawdziwie naukowy; 2) zgodny z normami moralnymi; 3) pokorny. Nie
wiadomo jakie znaczenie ma uwaga o "prawdziwie naukowym sposobie", skoro o tym co
jest sposobem naukowym decyduje Swiat nauki a nie religii, taki wtret jest wiec co najmniej
zbedny. Zgodno$¢ z normami moralnymi jest nowg formg otwarcia sobie przez Kosciot
mozliwosci wptywu na nauke, ktory zastgpit niemozliwy juz dzis wymdg zgodnosci z normami
biblijnymi. Niemoralne nie jest to, co jest sprzeczne z etyka humanistyczng, lecz to co jest
niezgodne z nauka koscielng o cziowieku. Niemoralna jest np. antykoncepcja i regulacja
narodzin, aborcja, sterylizacja, eutanazja, badania na ludzkich embrionach, klonowanie,
badania genetyczne, seksuologia i in. Wreszcie jesli idzie o pojecie pokory badan, to oznacza
ona ograniczenie spekulacji naukowych do pewnych granic. Pokorne jest kierowanie wzroku ku
ziemi, z wytaczeniem badania naukowego samej religii i spraw ,niemoralnych". Kierowanie
wzroku ku niebu jest niepokorne wéwczas, kiedy kieruje sie go zbyt wysoko. W szczegdlnosci
cze$¢ kosmologii nie bedzie spetniata warunku pokory badan. Najlepiej zobrazowa¢ to na
przyktadzie, o ktérym wspomniat Stephen Hawking [7]: "Problemem pochodzenia i losu
wszechswiata zainteresowatem sie w 1981 roku, gdy uczestniczytem w konferencji na temat
kosmologii, zorganizowanej przez jezuitow w Watykanie. KosSciot katolicki popetnit i ogromny
btad w sprawie Galileusza, gdy ogfosit kanoniczna odpowiedz na pytanie naukowe, deklarujac,
iz Storice obraca sie wokdt Ziemi. Tym razem, pare wiekow pozniej, Kosciét zdecydowat sie
zaprosi¢ grupe ekspertéow i zasiegnac ich rady w sprawach kosmologicznych. Pod koniec
konferencji papiez przyjat jej uczestnikdw na specjalnej audiencji. Powiedziat nam wdwczas, ze
swobodne badanie ewolucji wszechswiata po wielkim wybuchu nie budzi zadnych zastrzezen,
lecz od zgtebiania samego wielkiego wybuchu nalezy sie powstrzymad, gdyz chodzi
tu o akt stworzenia, a tym samym akt Bozy. Bytem wtedy bardzo zadowolony, iz nie znat
on tematu mego wystgpienia na konferencji — mdwitem bowiem o mozliwosci istnienia
czasoprzestrzeni skonczonej, lecz pozbawionej brzegdéw, czyli nie majacej zadnego poczatku i
miejsca na akt stworzenia. Nie miatem najmniejszej ochoty na to, by podzieli¢ los Galileusza, z
ktdrego postaciq taczy mnie silna wieZz - uczucie swoistej identyfikacji, czesciowo z racji
przypadku, ktory sprawit, ze urodzitem sie dokfadnie 300 lat po jego $mierci! (...) To wfasnie
na konferencji w Watykanie,... przedstawitem po raz pierwszy hipoteze, iz przestrzen i czas
tworza wspdlnie obiekt o skoriczonej rozciggtosci, lecz pozbawiony granic lub brzegéw. Moje
wystapienie miato raczej charakter wywodu matematycznego, tak ze wynikajace zen
implikacje dotyczace roli, jakg mdgt petnic Bég w stworzeniu Swiata, nie zostaty od razu
zrozumiane (co mi szczegdlnie nie przeszkadzato)" [8].

Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na pojecie "stuszna autonomia nauki", implikuje ono
bowiem wniosek, ze istnieje rowniez pojecie niestusznej autonomii, a tym samym sytuacja, w
ktorej nauka nie jest autonomiczna wzgledem religii. Sytuacja niestusznej autonomii, czyli w
istocie jej braku, bedzie miata miejsce, jak wyjasnia sie dalej, kiedy ,stowom 'autonomia
rzeczy doczesnych' nadaje sie takie znaczenie, ze rzeczy stworzone nie zalezg od Boga, a
cztowiek moze ich uzywac bez odnoszenia ich do Boga". Pojecie to jest na tyle nieostre, ze
mozna w praktyce postawi¢ znak zapytania przy tym, czy konstytucja Gaudium et Spes
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ustanawia rzeczywistg autonomie nauki wzgledem religii? Skoro sie stanowi koniecznosé
odnoszenia ostatecznego wszelkich spekulacji do idei boga (tzn. nie ma autonomii do takiego
sformutowania ciggu przyczyn i skutkow zjawisk i rzeczy, w ktorych nie byloby miejsca na
dotozenie jeszcze jednej przyczyny pozanaukowej, czyli boga), ktorej z kolei depozytariuszem
jedynym jest koscidt, tedy rzekoma autonomia nauki od religii jest fikcjg, autonomia stuszng,
czyli retoryczng. Z catg pewnoscig nieprawdg jest to co pisze Tadeusz Rutkowski, iz
~Konstytucja... Gaudium et Spes wyraznie uznata autonomie nauki..."

Fides et Ratio

W encyklice Fides et Ratio (1998) Papiez pisze: ,Wiara i rozum (Fides et ratio) sg jak
dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji prawdy. Sam Bég zaszczepit w
ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktdérego ostatecznym celem jest poznanie Jego
samego”. Wobec tej wspotczesnej koncepcji katolickiego poznania, na mys$l przychodzi
automatycznie wczesniejsza koncepcja wtadzy, ktéra w uderzajacych analogiach méwita o
stosunku witadzy s$wieckiej i duchownej, tyle, ze w kategoriach ramion — $wieckiego i
duchownego. Dwa ramiona sprawujg wtadze, lecz ramie $wiete domagato sie swej supremacji
nad ramieniem profana. Tak i dzi$ mozna sie domysla¢, ze i ta metafora z dziedziny anatomii
przynosi podobng konkluzje: wiara i rozum — dwa skrzydta, lecz skrzydetko ratio machad
moze jedynie w ramach skrzydetka fides.

W gaszczu politycznej poprawnosci mozna dostrzec dawny program tomizmu, choc¢
wyrazony do$c¢ subtelnie. Nie mowi sie wiec expressis verbis, ze poznanie rozumowe winno sie
podporzadkowac Objawieniu, mysl ta jest jednak zawarta w encyklice, ktora cho¢ wyraza sie o
rozumie z wiekszg niz dawniej rewerencjq, nie wyznacza mu jednak roli innej jak tylko
instrumentalng, a w szczegblnosci — stuzebna wobec tzw. prawd ostatecznych, czyli méwiac
inaczej: wobec doktryny kosciota. Swiadczg o tym m.in. nastepujace passusy encykliki:

1) rozum podporzadkowany celom ostatecznym: "...zbudowano ztoZone systemy
myslowe, ktore zaowocowatly rozwojem roznych dziedzin wiedzy, sprzyjajac postepowi w
kulturze i w dziejach. Antropologia, logika, nauki przyrodnicze, historia, jezyk — w pewien
Sposob caty obszar wiedzy zostat objety tym procesem. Pozytywne osiggniecia nie powinny
jednak przestaniaé faktu, ze tenze rozum, skupiony jednostronnie na poszukiwaniu wiedzy o
cztowieku jako podmiocie, wydaje sie zapominad, iz powotaniem cztowieka jest dazenie do
prawdy, ktdora przekracza jego samego. Bez odniesienia do niej kazdy zdany jest na samowole
ludzkiego osadu, a jego istnienie jako osoby oceniane jest wytacznie wedtug kryteriow
pragmatycznych, opartych zasadniczo na wiedzy doswiadczalnej, pod wptywem btednego
przeswiadczenia, ze wszystko powinno by¢ podporzadkowane technice. Rezultat jest taki, ze —
zamiast wyrazaé jak najlepiej dazenie do prawdy — rozum chyli sie ku samemu sobie pod
brzemieniem tak rozlegtej wiedzy, przez co z dnia na dzien staje sie coraz bardziej niezdolny
do skierowania uwagi ku wyzszej rzeczywistosci i nie $mie siegnaé po prawde bytu." (5);

2) krytyka niezaleznego od religii rozwoju wiedzy: "...poczynajac od pdznego
Sredniowiecza to stuszne rozgraniczenie miedzy dwoma obszarami wiedzy przeksztatcito sie w
szkodliwy rozdziat. Przesadny racjonalizm niektorych myslicieli doprowadzit do radykalizacji
stanowisk i do powstania filozofii praktycznie oderwanej i catkowicie autonomicznej w stosunku
do tresci wiary." (45);

3) krytyka libido sciendi: ,Konsekwencje kryzysu racjonalistycznego przyjety w koncu
postac nihilizmu. Dla naszych wspoéfczesnych ma on swoisty urok jako filozofia nicosci. Wedtug
teorii jego zwolennikdw poszukiwanie stanowi cel sam w sobie, nie istnieje bowiem nadzieja
ani mozliwos¢ osiggniecia celu, jakim jest prawda.” (46);

4) rozum bez wsparcia Objawienia jest bezradny: ,Rozum, pozbawiony wsparcia ze
strony Objawienia, podazat bocznymi drogami, na ktorych istniato ryzyko zagubienia jego
ostatecznego celu.” (48) i t.d.

Tak wiec pomimo wspotczesnego klimatu, nawet dzi$ pozostajg w mocy spostrzezenia
Leszka Kotakowskiego: ,Gdy nowa teoria naukowa grozita naruszeniem dogmatu, [KosScidt]
zwalczat ja gwattownie, a gdy zostata powszechnie przyjeta, ograniczat jej waznosS¢ lub
interpretowat w duchu biblijnym. W ten sposob teoria ewolucji, godzaca w mit o stworzeniu
gatunkow, byta zrazu bezkompromisowo i z pieniackg zajadftoscia przesladowana przez kosciot.
Z czasem orzeczono, ze nie jest ona sprzeczna z objawieniem, o ile sie wytgcza z ewolucji
cztowieka. Potem pojawity sie glosy powiadajgce, ze i cztowieka mozna wigczy¢é w bieg
ewolucji, ale tylko pod wzgledem ciata, dusza bowiem musi mie¢ pochodzenia
nadprzyrodzone." [9] Wyrazem owych tendencji ,wchtaniajacych" koncepcje, ktérych nie dato
sie zniszczy¢, byta chocby chrzescijariska (tomistyczna) reinterpretacja arystotelizmu, ktéra
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miata poskromi¢ jego interpretacje materialistyczng, jakiej dokonywali awerroisci. O ile
poczatkowo prawa wszechswiata wytrgcaty z niego autonomie Opatrznosci, to z czasem
okazato sie, ze data sie ona pogodzi¢ z owymi prawami — jako ich stanowicielka.

Przelamywanie barier

O mozliwosci reinterpretacji metaforycznej ustepow biblijnych niezgodnych z
niekwestionowanymi faktami przyrodniczymi pisat $w. Augustyn. Nauka ta nie zdofata sie
ugruntowaé¢ w kosciele i na wieki obowigzujaca stata sie reguta przeciwna, podana przez sw.
Tomasza z Akwinu: ,Jezeli miedzy Stowem Bozym a rezultatem dociekar intelektualnych
pojawia sie pozorna sprzecznosé, pierwszenstwo ma Stowo i wypada nam przyjac, ze intelekt
pobfadzit w kategoriach wtasnych swych prawidet" [10]. Z czasem jednak regufa ta utracita
mozliwosci realnej jej egzekucji, pojawita sie wiec potrzeba zmiany paradygmatu. W 1757 r.
Benedykt XIV dozwolit na symboliczne ttumaczenie scen biblijnych dotyczacych ruchéw storica.
W 1948 r. papieska komisja, w zwigzku z teorig ewolucji, orzekta, iz Piecioksiag mozna
rozumie¢ ,nie dostownie". Cho¢ zasadniczo Kosciét nie wycofat sie z neotomistycznego
stanowiska wzgledem nauki, lecz ostabit te akcenty i usubtelnit je, trend ku niwelowaniu
wzajemnych barier nauki i religii przybrat na sile. Papiez Jan Pawet II w 1996 nakazat
duchownym $ledzenie nauk przyrodniczych, aby w stosownych granicach eliminowaé¢ w drodze
odpowiedniej interpretacji powstate ewentualnie sprzecznosci miedzy Biblig i nauka: ,nie moze
by¢ sprzecznosci miedzy ewolucjg a nauczaniem wiary o cztowieku i jego przeznaczeniu (...)
egzegeta i teolog musi by¢é poinformowany o osigagnieciach nauk biologicznych", aby w ten
sposOb ,,0kresli¢ sens i wifasciwg interpretacje Pisma Swietego” [11]. Jak widzimy catkowite
przeciwienstwo tego co glosit Sw. Tomasz, a co kosciot przez wielki popierat jako stanowisko
obowigzujace.

Jednoczesnie scjentyzm stracit na znaczeniu, generalnie nie gtosi sie juz
absolutystycznego stosunku do nauki, ani nie deifikuje sie metody naukowej jako jedynie
stusznej. Spotka¢ mozna wypowiedzi, ktére mowig o fideistycznym charakterze tej metody, jak
cho¢by w deklaracji wybitnego fizyka, laureata nagrody Nobla, Sheldona Glashow'a:
~Wierzymy, ze Swiat jest poznawalny, ze istniejg proste reguty rzadzgce zachowaniem materii i
ewolucjq wszech$wiata .. (oraz ze) kazda inteligentna istota, w jakiejkolwiek czesci
wszechswiata by nie zyta, zastosowafaby te same logiczne reguty myslenia do wyjasnienia
struktury protonu Ilub natury gwiazd supernowych. Tego twierdzenia nie potrafie ani
udowodnié, ani uzasadni¢ - taka jest moja wiara” (1989). Najbardziej radykalny odwrét od
scjentyzmu mozna bylo dostrzec w wypowiedziach filozofa nauki, Paula Feyerabenda, ktéry z
pewnoscig podzielat opinie Renana o statusie religijnym nauki, tyle, ze wykazywat don skrajnie
rozny stosunek: ,Poniewaz jednak decyzja o przyjeciu, badz odrzuceniu jakiejs ideologii
powinna by¢ pozostawiona jednostce, po rozdziale kosciota od paristwa powinien nastgpic
rozdziat panstwa od nauki — tej najmfodszej, najbardziej agresywnej i dogmatycznej religijnej
instytucji. Separacja panstwa od nauki moze by¢ naszg jedyna szansg na osiggniecie takiego
poziomu rozwoju cztowieczenstwa, do ktérego jesteSmy zdolni, ktérego jednak nie potrafilismy
dotgd osiggniety." (1975) [12]

Z drugiej strony, tak jak dawniej, spotka¢ mozna kolejne, czasami dos¢ komiczne, proby
racjonalizacji wierzen religijnych, ktére w naukowym Zzargonie mowig o kwestiach
teologicznych i mitologicznych. Przyktady tej tworczosci odnajdujemy zwtaszcza u prof. dr hab.
Zbigniewa Jacyna-Onyszkiewicza (Wydziat Fizyki Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu).
Fragmenty takie jak: ,Definicja 1 [tu: wzér] gdzie strzatka z litera A oznacza proces
absolutyzacji. Zaktadamy wiec, ze duch D[ ] jest duchem wszechwiedzacym, co symbolicznie
zapisujemy w postaci tozsamosci: Postulat 1 [tu: wzdr] ktéra oznacza, ze istnieje duch D[ ],
ktory wie wszystko to, co byfo, jest i bedzie. Duch wszechwiedzacy, ktory swiadomie i celowo
wykreowat wszechswiat zazwyczaj okresla sie terminem Bdg, ktory bedziemy dla skrotu w
formutach symbolicznych oznaczaé literq B. Przy tym zaftozeniu tozsamosci (1) przyjmuje
postac: Definicja 2 [tu: wzdr] ktdra oznacza, ze istniejacy Bdg jest duchem wszechwiedzgcym.
Proces absolutyzacji pojel, taki jak dla wszechwiedzy (1), jest niezbedny przy wyrazaniu
dowolnych cech okreslajacych Boga." (,Pewne aspekty modeli Boga") - sa typowymi
wypowiedziami o kwestiach teologicznych. Swoje przemyslenia Profesor rozwija w szeregu
referatow i ksigzek tego typu, np. ,Fizyka kwantowa a kwestia istnienia osobowego Boga"
(Konwersatorium ,Bdg i nauka" Politechniki todzkiej), ,Metakosmologia" (teologia + fizyka) i
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in.

Nie jest to oczywiscie zadnag specyfikg wspotczesnosci, lecz odgrzewaniem tradycji
scholastycznych. Nowoscig jest zapewne jezyk teologii, ktéry zabierajac gtos w sprawach
stosunku do nauki na ogdt méwi juz w tonie bez pogardy i przesadnej wyzszosci. Jednym z
przejawdw tych pojednawczych zabiegdw byta konferencja (controversial conference) pod
hastem ,Kosmiczne pytania" zorganizowana w potowie kwietnia 1999 r. przez Amerykanskie
Towarzystwo Popierania Nauk w waszyngtonskim Narodowym Muzeum Historii Naturalnej
(warto zaznaczy¢, ze konferencja byla finansowana przez Fundacje Templetona). ,Byf to,
ogolnie rzecz biorgc, dialog przesycony duchem wzajemnej tolerancji i Zzyczliwosci, jakiej dwie
zaangazowane strony nie okazywaty sobie chyba przez jakies 300 ostatnich lat. Nastrdj
pojednania i szacunku w tej duchowo-intelektualnej debacie osiagnat, prawde mowigc, takie
nasilenie, ze niektdrzy jej uczestnicy, o bardziej radykalnych pogladach, manifestowal zaczeli
ostentacyjne znudzenie." (Szymborski).

Do tej pory odbyto sie wiele podobnych konferencji, seminariow, ,foréw dialogu" i innych
inicjatyw — ktorymi bardziej zainteresowana jest strona koscielna — stuzgcych niwelowaniu
barier i antagonizméw miedzy nauka i wiarg (np. spotkania w Castel Gandolfo). O jednej z
takich konferencji, ktéra odbyta sie na Stowacji, pisat w Tygodniku Powszechnym dr Romualdas
Kasuba — wyktfadowca matematyki, ktéry awansowat na katechete: ,Z zawodu jestem
matematykiem, wieloletnim wyktadowcom przedmiotéw Scistych na Uniwersytecie Wileriskim, a
od dziesieciu lat takze nauk katechetycznych w szkofach podstawowych i gimnazjach
wileniskich" - pisze doktor Kasuba. ,Kiedy otrzymatem zaproszenie na konferencje naukowg do
niedawno otwartego uniwersytetu katolickiego w RuZomberoku na Stowacji, zrozumiatem, ze
musze tam by¢. Poza normalnym wykfadem z zadaniami matematycznymi zaproponowatem
tez inny, dotyczacy stosunkdéw miedzy wiarg a matematykq. Na pierwszy temat gospodarze
zgodzili sie bez oporéw, na drugi nie bez opordw, co mozna zrozumie¢ bo materiat wyktadu nie
nalezy do tatwych.”" W tym miejscu przypominajg sie niepochlebne opinie o matematykach sw.
Augustyna, oraz kazanie z 21 grudnia 1614 r., ktére wygtosit brat Ceccini, przeciw wszystkim
matematykom i matematyce, bedacej dzietem diabta i powodem wszystkich herezji. Dyskusja
nie byfa najwidoczniej zbyt lekka i optymistyczna, gdyz dr Kasuba konczy swéj list, piszac:
.Dyskusja trwata prawie 2 godziny i raz jeszcze dowiodfa, jak wielka jest potrzeba rozmow o
relacjach miedzy naukg i wiarg." [13]

No i wreszcie: dialog i pojednanie moga sie po prostu optacac. Bardziej niz jakiekolwiek
odkrycia naukowe... 18 maja 1999 New York Times zasugerowat, ze zgode miedzy religig i
nauka mozna kupi¢. Jako dowdd na to poréwnano wartos¢ pieniezng Nagrody Nobla za
osiggniecia naukowe i Nagrody Templetona za Postep w Dziedzinie Religii. I tak za postep
naukowy wynosita ona w poprzednim roku 979 tys. dol., a za postep religijny — 1,24 min dol.!
Szczesliwym tworcg religijnego postepu ktory zainkasowat te kwote byt Ian Barbor, fizyk-
teolog, ktéry skomponowat kilka pojednawczych ksigzek o nauce i religii.

Nie znaczy to jednak, ze pogodzenie zostato dokonane, a sprzecznosci zazegnane. Religia
jest bowiem uzgadnialna z nauka, ale nie zgodna. Od kilku lat istnieje ponadto niezwykle
powazna mozliwo$¢ zantagonizowania nauki z religig, lecz nie z jedng konkretna, lecz ze
wszystkimi, zaréwno religiami jak i ,drogami duchowego poznania". Przyczyna ta nazywa sie
neuroteologia i nabrata rozpedu okoto 1998 r., jako odgatezienie neurologii.

Pozorny konflikt czyli sztukowanie konsensusu

Trendy koncyliacyjne uzewnetrzniane w organizowaniu licznych wspdlnych konferencji
Swiata nauki i religii nie znajdujg swego gtebokiego podtekstu wyrazajgcego sie w postawach
naukowcow. Mimo czesto styszanych zapewnien, ze nauka i religia pozostajqg w konflikcie
pozornym, Swiat naukowy jest niepokojaco niereligijny i ateistyczny. Jak to wyttumaczy¢?
Rzecz niebywale trudna, ale sg proby: uprawianie nauki wbija w intelektualng pyche,
wyjatkowy nonkonformizm, wyjatkowa szczero$¢ w wypetnianiu ankiet, oddziatywanie
$rodowiska (btedne koto), moda, itd., etc. Z drugiej strony podwaza sie czesto intelektualne
podfoze ateistycznych przekonan naukowcoéw, doszukujac sie przyczyn w pobudkach
irracjonalnych. Przemozna che¢ dopetnienia doktryny bezkonfliktowosci nauki i religii, sprawia
czasami, iz w dowodzeniu pozordow konfliktu apologeci dopuszczajg sie manipulacji, cytujg
nieuczciwie lub wybidrczo, badz mistyfikujg fakty.

Ofiarg takiej argumentacji padt np. Leopold Infeld [14], wybitny polski fizyk teoretyk,
ktory wspotpracowat m.in. z Einsteinem w Princeton. W ksigzce Religia i ja pisat m.in.: ,Jakzez
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sie to dzieje, zastanawiatem sie czesto, ze wielu naukowcow, przyrodnikéw, fizykow jest
religijnych? (...) Nie sadze, aby istniata racjonalna odpowiedz na to pytanie. Sprawy religii sq
na ogot zamkniete w szufladach mozgowych i trudny jest do nich dostep. Jako mtody cztowiek
probowatem niejednokrotnie dyskusji na ten temat. Przechodzity one z natury rzeczy w sfere
emocjonalng, w ktoérej argumenty rozumowe zawodzg. Teraz dyskusji takich nie podjatbym.
Rozumiem bowiem, ze obydwa zdania: ,Bog istnieje" oraz ,Bog nie istnieje" sq pustymi
zdaniami bez tresci racjonalnej. Poza tym wiek oraz wspdtpraca z Einsteinem nauczyty mnie
tolerancji dla cudzych pogladdw. (...) Pragne, aby w okresie, kiedy nietolerancja religijna sie
zwieksza, moje stanowisko ateistyczne byto tolerowane."”

Jego ateizm miat wyrazny podtekst racjonalnego myslenia i rozwazania tej kwestii o
czym S$wiadczy zresztg sama ksigzka. W innym miejscu pisat, ze z boga po prostu wyrost, idea
ta nie zaspokajata jego intelektualnych aspiracji i wydawata mu sie naiwna. Tymczasem w
ksigzce pt. Tajemnice istnienia. Filozoficzne odpowiedzi na najwazniejsze pytania Tadeusza
Rutowskiego (promowanej przez jeden z najwiekszych serwiséw katolickich: Katolik.pl, w
dziale Apologetyka-Ateizm), gdzie znajdujemy rozdziat pt. ,Wazniejsze zrddta dzisiejszego
ateizmu", par. 5: ,Pozorny konflikt nauki z wiarg", autor postugujac sie wypowiedziami
(pozornymi) Infelda argumentuje na rzecz irracjonalnych pobudek ateizmu naukowcéw. Jest to
bardzo ,postepowo" zredagowana praca dla katolickiej inteligencji. Autor postawit teze o
irracjonalnym podtozu ateizmu, po czym pisze: ,Dla ilustracji przytoczmy tu wypowiedz
wybitnego fizyka Leopolda Infelda, ktdéry w ksigzce Religia i ja, Warszawa 1962, usprawiedliwia
sSwoéj ateizm wydarzeniami z dziecinstwa...". Tak wiec Infeld, ktéry nie raz ani nie dwa
uzasadnial swojg postawe czynnikami racjonalnymi, moéwit, ze chciat o tym dyskutowac
racjonalnie, ale jego argumenty rozbijaty sie o emocje, postuzyt teraz jako przykiad
irracjonalizmu naukowcow w kwestiach religijnych! Po tym zdaniu widzimy zesztukowany
fragment wypowiedzi Infelda, z ktorej wynika taki oto sens: Kostki modlitewne meczyty mnie
coraz bardziej; pewnego dnia bytem chory i modlitwa zdawata mi sie bezsensowna; po raz
pierwszy sie nie modlitem; to byt poczatek; w boze narodzenie ojciec zobaczyt kurz na moich
przyrzadach modlitewnych i czerwony ze zdenerwowania zaczgt mnie masakrowac; i tak
zostalem ateistg. Autor konczy ten wywdd: ,To wydarzenie jest jeszcze jednym
potwierdzeniem, ze na poglady — nawet naukowcédw — majq wplyw takze czynniki
pozaracjonalne”. Niestety zadnego innego argumentu nie mogliSmy poznac¢, oprocz insynuacji
odnosnie Infelda. Faktycznie zostat on przez ojca pobity wéwczas kiedy ten sie potapat, ze jego
syn dawno juz nie odmawia modlitw. Ale Infeld juz wczesniej przestat wierzy¢, a dlaczego — to
podawat, ale autor uznat, ze lepiej zatai¢ te uzasadnienia przez czytelnikami. Aby czasem nie
zaczeli podejrzewad, ze myslenie rodzi niewiare...

Najczesciej jednak mistyfikuje sie prawdziwe dzieje konfliktu nauki i religii i wzajemnego
oddziatywania tych sfer zycia na siebie. Czesto ws$réd argumentéw tego typu styszy sie
zwlaszcza o ochronie starozytnych ksigg, powstaniu uniwersytetow, czy o wynalazkach i
odkryciach, ktérych dokonywali duchowni. Wszystkie te kwestie muszg by¢ odrzucone, gdyz z
catg pewnoscig nie sg argumentami na rzecz pozytywnego wptywu Kosciota na nauke.

Po pierwsze przechowywanie i przepisywanie starozytnych ksiag zostato
zrownowazone i przygniecione postepowaniem destruktywnym w tej kwestii. Ponadto w
rekopisach nierzadko pojawiaty sie zakonne interpolacje i znieksztatcenia, a te ktére zbyt
daleko odbiegaty od dogmatu, nie mogty sie uchowaé. Nieco lepiej sprawa wygladata na
Wschodzie Europy, w Bizancjum, i u Arabdéw. Gdyby nie Arabowie zapewne nigdy nie
poznalibysmy dorobku Arystotelesa, ktéry zajmowat u nich miejsce szczegdlne, Platona znamy
dzieki Bizancjum. W Bizancjum szkota zachowata swoéj antyczny charakter. To z Bizancjum
wiasnie humanizm bedzie odkrywat dawne kodeksy z rekopisami wielu autoréw starozytnych, o
ktérych Zachdéd dawno zapomniat.

Po drugie: uniwersytety. Mozna jedynie méwi¢, ze Kosciét miat nad nimi wtadze, nie zas
o tym, ze ma zastuge utworzeniu tego typu szkolnictwa. Uczelnie panstwowe narodzity sie juz
za dominatu rzymskiego. Byty to ,regularne uczelnie prawnicze ze statq obsadq profesorskqg i
ustalonymi programami nauczania" [15]. W okresie hellenistycznym (w Rzymie od czaséw
Nerona) funkcje publicznych szkét s$rednich petnity gimnazjony (gimnazja). [Zob. wiecej:
Najstarszy na Swiecie uniwersytet w Aleksandrii odkryty przez polskich archeologéw.]
Panstwowe nauczanie rozwinetoby sie znacznie szybciej gdyby Rzym dalej trwat. Wptyw
barbarzynstwa, ale i chrzescijanstwa, zahamowat ten rozwéj na wiele wiekow. Nalezy pamietac
m.in. o spladrowaniu i spaleniu Musejonu i Serapejonu w 391 r., zamknieciu Akademii
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Platonskiej, ,ostatniego przyczétka filozofii helleriskiej, mysli wolnej" (Reinach) w 529 r., czy o
zniszczeniu Biblioteki Aleksandryjskiej w 642 r. W XII w. zaczely sie w Europie rozwijac
uniwersytety. Na uczelnie $redniowieczne Kosciot wywierat jednak zgubny wplyw. Wszedzie
zapanowata teologia, ze swymi metnymi naukami, duszac lub wykoslawiajac racjonalne
myslenie, czesto w zarodku.

Po trzecie wreszcie: wynalazki i odkrycia kleru. Tutaj méwi sie np. o odkryciu przez
zakonnikéw prochu (co samo w sobie jest mato chrzescijanskie), czego dokonac¢ miat angielski
franciszkanin Roger Bacon (1219-94) i niemiecki dominikanin Albert Wielki; ok. 1000 r. mnich
Tegeruss z Bawarii odkryt malarstwo na szkle; w roku diakon Flavio Gioia znacznie ulepszyt
kompas; w XIII w. dominikanin Aleksander Spina wynalazt okulary; ok. 1845 r. ksigdz Pinaton
wynalazt rower. Wielkg naiwnoscig jest jednak wigzanie tego z Kosciotem. Rownie dobrze
mozna powiedzie¢, ze zwalczane przez Kosciot teorie heliocentryczng i ewolucjonistyczng
zawdzieczamy Kosciotowi, gdyz Kopernik byt kanonikiem, a Darwin studiowat teologie.
Gnebiony przez Kosciot Ockham byt franciszkaninem; spalony Servet — po teologii;
przesladowany za zycia, skazany na spalenie po $mierci Dominis — jezuita, a nawet prymasem
Dalmacji; spalony Bruno — dominikaninem; spalony Vanini — karmelitg, itd. Po prostu dawniej
jedynie zawdd mnicha pozwalat ludziom nie pochodzacym z arystokracji nie martwi¢ sie o
srodki materialne do zycia i umozliwiat intelektualng aktywnos$é. Prowadzi to do licznych
naduzyc¢ apologetycznych. Np. wspomniany juz Tadeusz Rutkowski sugeruje wrecz, iz to dzieki
Kosciotowi nauka sie rozwineta: ,W takich to okolicznosciach, dzieki pracy wielu duchownych
powstaje nauka nowozytna." Podobnie filozof nauki ks. B. Lisiak: ,Pomimo wytworzenia przez
chrzescijanstwo sprzyjajacych warunkow dla powstania nowozytnej nauki..." Okolicznosciami
rozwoju byta, jak wiadomo, metoda empiryczna, obserwacja zjawisk i przyrody. Tak wiec
naukowa metoda empiryczna, ktorej gtdwnym prorokiem byt R. Bacon, ,objawita" dzi$ swoje
zadziwiajace koneksje z dogmatyczng mysla chrzescijanska. Jak sie dowiadujemy od
katolickiego filozofa nauki: "...chrzescijariska koncepcja poznania Swiata, stata sie czynnikiem
sprzyjajacym w powstaniu metody empirycznej nauk przyrodniczych...". Sad ten jest, mowiac
eufemistycznie, dyskusyjny, tym bardziej, ze nawet ow autor zauwaza nieco wczesniej:
»0Siggniecia nauk przyrodniczych stanowig powazng konkurencje dla tych interpretacji swiata,
jakie proponujq systemy religijne” [16]. Wida¢ jednak autor nie widzi przeszkdd
niepokonanych miedzy faktem ,konkurencyjnosci" epistemologicznej obu systeméw i
jednoczesnego sprzyjania jednego drugiemu. Argumenty apologetdow biorg sie albo z
przekonania, iz empiryzm scholastyki stat sie podtozem rozwoju nauki, albo tez z faktu, ze
czotowy rzecznik empiryzmu tamtego okresu byt franciszkaninem. Opiera sie to na dwdch
nieporozumieniach. Po pierwsze empiryzm Bacona, ktory byl jednym 2z istotniejszych
przestanek rozwoju nowozytnej nauki, ,byt reakcjq przeciw empiryzmowi scholastyki." (L.
Kotakowski). Po drugie zas sam Bacon byt franciszkaninem, tak jak byt nim réwniez Ockham,
czy ponad setka innych spalonych na stosie w tym okresie za przesadng wiernos$¢ doktrynie
zatozyciela. Bacon byt tak blisko zwigzany z kosSciotem, ze w koscielnym wiezieniu spedzit ok.
14 lat. Inny wybitny empirysta tamtego okresu — Cecco d'Ascoli — nawet nie jest wymieniany,
gdyz zostat spalony na florenckim stosie.

Czesto zaciemnia sie nadto sprawe Galileusza. Kiedy zaczeto wycofywaé sie z
pierwotnego stanowiska wobec heliocentryzmu argumentowano, iz Galileusz zostat potepiony
nie za nauczanie o ruchu ziemi, lecz o popieraniu tego pogladu za pomocg Biblii. To nieprawda.
Galileusz twierdzit wrecz, ze Biblia, ktéra to stuzyta wtasnie jego przeciwnikom, nie powinna
by¢ brana pod uwage, gdyz nie jest podrecznikiem naukowym. Ponadto utrzymuje sie czesto,
ze Galileusz zostat potepiony nie przez papieza, lecz przez trybunat inkwizycji (tak jakby byt on
niezalezny od papieza). W Encyklopedii PWN z 2000 r. czytamy, iz Galileusz zostat potepiony
"mimo przychylnosci papieza Urbana VIII". Jest to catkowite zafatszowanie sprawy, sugerujace
rzekome potepienie wbrew papiezowi. Otdéz zardwno papiez z okresu pierwszego potepienia
(1616) — Pawet V, jak i papiez z okresu drugiego — Urban VIII, zapewniali Galileusza w swoim
czasie o sympatii dla niego. Kiedy Galileusz pierwszy raz urzadzit pokaz swojej lunety w
Rzymie, Pawetl V obiecat mu wsparcie. Pdzniej jeszcze wieksze oznaki sympatii przejawiat
wobec niego papiez Urban VIII. Kazdy z nich jednak w chwili proby okazat sie jego
gnebicielem. To papiez Pawet V, ktéry mianowat wczesniej cztonkédw komisji do zbadania
sprawy Galileusza, bez wahania zatwierdzit pdzniej jej ustalenia. Na posiedzeniu Inkwizycji z
25 lutego 1614 Pawet V oficjalnie polecit gtdwnemu inkwizytorowi, Sw. Bellarminowi, wezwac¢ w
tej sprawie Galileusza i udzieli¢ mu ostrzezenia, iz nie moze wiecej nauczaé ani broni¢ tej
teorii. Urban VIII réwniez nie byt bynajmniej przychylnie nastawiony do Galileusza, kiedy ten



zostat oskarzony po raz drugi. Wielokrotnie okreslat teorie Kopernika jako ,wyuzdang”,
,pbowstata w wyobrazni". Kiedy kto$ w jego obecnosci poruszat kwestie Galileusza, wpadat
czesto w gniew. Drugie postepowanie inkwizycyjne byto prowadzone w uzgodnieniu z
papiezem.

Mozna wreszcie spotkaé¢ dzi$ interpretacje sprawy Galielusza jako efektu niesnasek
wylacznie na tle osobistym, jako nieszczesliwego zbiegu przypadkéw, etc. Sg to jednak btedne
interpretacje. Rzeczywistos¢ byta inna i poglad ten byt tak gwaltownie zwalczany z uwagi na
jego konsekwencje teologiczne. Wystarczy zdac sobie sprawe z faktu, ze krolowata wowczas
dostowna interpretacja Pisma $w., a teoria heliocentryczna przeczyta wielu ustepom catkowicie
i jednoznacznie. Oczywiscie nie przekresla to istniejgcych i silnych konfliktéw ambicjonalnych,
osobistych, nienaukowych. Kiedy jednak w 1614 r. pratat Paolo Antonio Foscarini z Kalabrii,
zwierzchnik neapolitanskich karmelitow, profesor teologii na uniwersytecie w Messynie, a wiec
osoba catkowicie prawowierna, napisat ksigzke w ktorej prébowat przekonywac, ze teoria
Kopernika moze by¢ zinterpretowana zgodnie z Pismem $w., ksigzka jego zostata
zamieszczona na Indeksie Ksigg Zakazanych. Nie byto zadnych podtekstow osobistych, lecz
sprzecznos$¢ z nauka biblijna.

Znany nam juz apologeta Tadeusz Rutkowski sugeruje, ze potepienie heliocentryzmu z
roku 1616 spowodowane byto tym, iz teoria ta zwigzata sie z pogladami panteistycznymi. Pan
Rutkowski znéw minat sie z prawdag, tym razem dopuszczajgc sie manipulacji faktami:
"...panteistyczne - jakoby konieczne konsekwencje — zaszkodzity pogladom Kopernika. Jesli
teoria ta prowadzi do negacji istnienia Boga osobowego, transcendentnego, to jest btedna i
niebezpieczna. Stgd w 1616 r. doktryna Kopernika zostata oficjalnie potepiona"”. Za gtoszenie
panteizmu i heliocentryzmu zginat na stosie Bruno, ale byto to w 1600 r. W roku 1616
zajmowano sie juz Galileuszem, ale on nie miat nic wspdlnego z panteizmem, nigdy nie
przeczyt istnieniu Boga. Teoria ta zostata wiec potepiona za przeczenie Biblii, a nie Bogu.

W wyjatkowo rézowych okularach dialog nauki i religii jawi sie panu Piotrowi Pietakowi,
ktéry w Tygodniku Solidarnos$¢ zamiescit esej ,,Dlaczego istniejemy?" (16/2003). Czytamy tam
m.in. takie rewelacje: ,Odkrycia naukowe XX wieku — wbrew intencjom tworcow
scjentystycznego Swiatopogladu - potwierdzajg w coraz wiekszym stopniu wizje natury (a
takze historii) - zawartg w Starym i Nowym Testamencie. Aby wyjasni¢ fenomen powstania
wszechswiata, po sformutowaniu w 1929 roku teorii "Wielkiego Wybuchu", astrofizycy siegaja
coraz czesciej po dzieta Sw. Augustyna oraz sredniowiecznych teologéw. Nie oznacza to jednak,
ze naukowcy stali sie z dnia na dzien wierzgcymi katolikami." Autor odkrywa przed
czytelnikami nikomu jeszcze nieznang prawde, iz dzi$ w kosmologiwie stworzyli ,wiele" teorii
odwotujacych sie do s$redniowiecznych teologéow. Posuwa sie w swej euforii do stwierdzenia:
.Niekiedy mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, Zze bez przekonania $w. Anzelma o racjonalnosci
zarowno Boga, jak i $wiata, bez Alberta Wielkiego, ktéry twierdzit, ze twierdzenie o poczatku
wszechswiata nie moze by¢ udowodnione przy pomocy metod stosowanych w fizyce, wreszcie
bez rozmyslan $w. Augustyna o istocie czasu — wspotczesny postep naukowy bytby
niemozliwy. Czy zasady teologii chrzescijaniskiej moggq sie sta¢ paradygmatem nauki XXI
wieku? (...) Jedno jest pewne: jesteSmy dzisiaj $wiadkami dialogu miedzy naukg oczyszczong z
laickich przesadow a chrzescijanskg wiarg, ktéra odnajduje swoje racjonalne korzenie. Dialog
ten zadecyduje o ksztatcie naszej kultury i cywilizacji." Przy koncu autor podejmuje sie
wykazania ,,absurdu ateizmu" za pomocg wywodow ,, naukowych".

Zobacz takze te strony:
Dzieje konfliktu religii i nauki

Przypisy:

[17] Lepiej wierzy¢ niz nie wierzy¢, bo profit moze by¢ duzy. Ktérego zresztg dzis
prawie nikt nie rozumie i krgzg strywializowane jego wersje, zob. wiecej: str. 2077,
rozdz. II, pkt 4.

[1] H. Cunow, Pochodzenie religii i wiary w Boga, 1950.

[2] P. Johnson, Historia Chrzescijaristwa, s.532-535.

[3] L. Kotakowski, "Nauka przed sadem Ciemnogrodu", w: Szkice o filozofii
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katolickiej, s.232-233.

[4] L. Kotakowski, "O tak zwanym realizmie tomistycznym", op.cit., s.109.

[5] Wszystkie jego pozycje byty na Indeksie do jego konca w 1966 r., tym samym do
tego czasu zaden prawowierny katolik nie mégt ich "legalnie" (tj. bez grzechu) czytacd.
[6] A. Loisy - francuski biblista, orientalista, ksiqdz; 1890-93 prof. Instytytu
Katolickiego w Paryzu; 1894-96 kapelan klasztoru dominikanek w Neuilly; 1906
porzucit stan duchowny, 1908 ekskomunikowany przez papieza Piusa X m.in. za
krytyke potepiajacej modernizm encykliki Pascendi Dominici; 1909-30 prof. historii
religii w Collége de France.

[7] Stephen W. Hawking (ur. 1942) - brytyjski fizyk teoretyk; od 1977 prof.
matematyki uniw. w Cambridge; mimo powaznego kalectwa (od pot. lat 60. nie
chodzi, nie méwi i nie pisze - z otoczeniem kontaktuje sie za pomocg komputera)
pracuje intensywnie naukowo i jest zaliczany do najwybitniejszych wspotczesnych
fizykow teoretykow. Wnidst istotny wktad do teorii grawitacji, podat wiele twierdzen o
wystepowaniu osobliwosci w kosmologii i procesie zapadania grawitacyjnego, z
ktérych najogodlniejsze jest twierdzenie o osobliwosciach w ogdlnej teorii wzglednosci,
udowodnione 1969 (wspdlnie z R. Penrosem); 1974 odkryt proces kwantowego
promieniowania czarnych dziur, obecnie zwany procesem Hawkinga. Jego ateizm byt
pono¢ przyczyng rozstania z religijng zona.

[8] Stephen W. Hawking, Krdtka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych
dziur, 1993, s.113 i n.

[9] L. Kotakowski, "Neotomizm z walce z naukg i prawami cztowieka", op.cit.,
s.20-21.

[10] za: Kotakowski, Bog nam nic nie jest dtuzny..., s.190.

[11] za: "Dokumentacja: Ewolucja i Ewolucjonizm", Zawsze Wierni, nr 16.

[12] cyt. za : Theodore Schick Jr, "Czy koniec nauki?", ttum. A. Dominiczak, Bez
Dogmatu, nr 34.

[13] Dr R. Kasuba, "Fides et ratio na Stowacji", Tygodnik Powszechny, nr 43, 27 X
2002.

[14] Leopold Infeld - prof. uniw. w Toronto, od 1950 - Uniw. Warsz.; od 1952 czt.
PAN i wielu zagr. akad. nauk oraz towarzystw nauk.; 1936-38 wspotpracowat z A.
Einsteinem w Institute for Advanced Study w Princeton; prace dotyczace gt. teorii
wzglednosci; ksigzki popularnonauk. Nowe drogi nauki. Kwanty i materia (1933);
Ewolucja fizyki (1947, wspdlnie z A. Einsteinem); byt takze publicystg i pisarzem
(Wybrancy bogoéw 1950, Szkice z przesztosci 1964, Kordian, fizyka i ja 1967.

[15] Kolanczyk, Prawo rzymskie, s.71.

[16] B. Lisiak, "Nauka a religia: konflikt czy dialog?".
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programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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