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Safistyka nie byta jednolitym nurtem, jednakze tradycja przekazuje wiedze w bardzo

jednoznaczny sposdb, a tym samym zaciemnia prawdziwy obraz. Faktem jest, iz wraz z
nauczaniem najbardziej znanych sofistéw (Protagorasa i Gorgiasza) pojawia sie takze drugi
nurt, ktéry zapoczatkowaty poglady Prodikosa z Keos. Chodzi mianowicie o przeciwstawienie
prawa natury — physis - prawu stanowionemu — nomos. Poglad ten jest czasem
kwestionowany (w sensie poczatkéw), jednakze postaram sie wykazaé, iz jest on jak
najbardziej prawidtowy.

Prodikos gtosit, iz warto$¢ rzeczy jest mierzona poprzez umowe spoteczng, ktéra wobec
nich obowigzuje. Janina Gajda przekazuje opowies$¢, w ktérej sofista zapytany o bogactwo,
odpowiada w nastepujacy sposéb: ,[...] Podobnie ma sie rzecz ze wszystkim innym [po
omdwieniu bogactwa — przyp. M.P]; z koniecznosci bowiem kazda rzecz jest taka, jakimi sg ci,
ktorzy sie nig postugujqa” [1]. To natura cziowieka jest czynnikiem determinujgcym
postrzeganie rzeczywistosci. Z niej mozna wysnu¢ moralne sady o rzeczach i czynnosciach.
Przedmiotem konfliktu jest umowa, ktdérg ludzie starajg sie zawiera¢ miedzy sobg, ktdra
dotyczy oceny ludzi, ich zachowan i pogladdéw.

Umowa prowadzi do konfliktu, gdyz nigdy nie mozna zaspokoi¢ oczekiwan wszystkich
ludzi. O tym, co jest uznawane za obowigzujacg umowe, z wielkg ochotg beda nauczali sofisci z
trzeciego nurtu sofistyki. Jednakze nie na nich teraz pora. Skoro umowa spoteczna jest
czynnikiem destrukcyjnym (przynajmniej w pewnym sensie), z pewnoscig mozna wskazad jej
przeciwwage. Tutaj wiasnie na scenie pojawia sie physis - prawo natury.

Trudno jednakze zagtebiaé sie w te problematyke bez poznania osoby, ktora starata sie jg
rozwing¢, ba!, byta jej gtdwnym twodrca i propagatorem — Hippiasza. Sofista musiat by¢
znaczng persong w starozytnej Grecji, na co wskazuje fakt, iz sam Platon nazwat jego
imieniem dwa dialogi. Dat jego zycia nie znamy — okres dziatalnosci Hippiasza okresla sie na
koniec V w. p.n.e. Wiadomo, ze pochodzit z Elidy, byt znanym moéwca, a tym samym (podobnie
jak Gorgiasz) ambasadorem. Platon pozostawit obraz sofisty peten pychy i pewnosci siebie —
wystarczy przeczytal Hippiasza Wiekszego i Hippiasza Mniejszego. Jednakze nie mozemy
odméwi¢ naszemu bohaterowi biegtosci w przemawianiu — pozostawit po sobie wiele méw,
ktére oprocz wartosci estetycznej, zawierajg tez wyktadnie jego pogladéw filozoficznych.

Warto wspomnie¢ o szerokim wyksztatceniu sofisty, ktdre nawet po oczyszczeniu z
ironicznych naleciato$ci, musiato wzbudza¢ zachwyt. W swoim dziele ,Zbiér" skompilowat
wiedze z wielu réznych zrdodet, probujac stworzy¢ co$ na ksztatt elementarza, ktory kazdemu
wyksztatconemu obywatelowi zna¢ przystato. Wiasnie dzieki rozlicznym badaniom,
poszukiwaniom i podrézom, Hippiasz mdgt zaobserwowaé¢ pewne prawidta rzadzace
spoteczenstwem z nieco szerszej perspektywy. Stad wiasnie jego zainteresowanie konfliktem
pomiedzy prawem natury i prawem pozytywnym.

Koncepcji tegoz konfliktu nalezy przyjrzec sie doktadniej, gdyz szafowanie nowoczesnymi
definicjami tych stow prowadzi donikad. W Protagorasie Platon wktada w usta Hippiasza takie
oto zdanie: "Hippiasz medrzec powiedziat: — Obywatele, was tutaj obecnych uwazam za
krewnych, za swoich, za wspoéfobywateli wszystkich razem, wedle natury; nie wedle prawa. Bo
to, co podobne, to sobie pokrewne z natury, a tylko prawo tyranizuje ludzi i w wielu
wypadkach gwatt zadaje naturze" [2]. Zacznijmy moze od adresatéw tegoz zwrotu -
obywatelami (jak wiadomo) w Atenach nie nazywano wszystkich tam mieszkajgacych. Pomimo
zmieniajacych sie warunkéw uzyskania obywatelstwa (w duchu postepujacego liberalizmu), nie
byt to zaszczyt dostepny wszystkim, a dla wielu oséb po prostu catkowicie niemozliwy do
osiggniecia. Nutke elitaryzmu potwierdza niedtugo pdzniej, kiedy méwi ,[...] najmadrzejsi
jestesmy z Hellendw, ktorzysmy sie w tym charakterze zeszli teraz tu w samym centrum
Hellady, w samym ratuszu jej madrosci [...]" [3]. Ograniczajac krag odbiorcéw swego
przestania rozwigzat problem ludzi (w jego mniemaniu) gtupich, albo tez nawet barbarzyncéw,
niegodnych uznania za osoby ludzkie. Do tego watku jeszcze powroce.

Konieczne tez wydaje sie wyjasnienie pojecia ,natury" oraz ,prawa natury". Nalezy
unika¢ stereotypu myslowego, ktory zaktada, ze prawo naturalne jest z koniecznosci
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odwotaniem do dziatalnosci boskiej. Hippiasz nigdy nie pojmowat natury w ten sposdb, tzn.
jako wytwér boga, a tym samym bedacy swiadectwem boskiej potegi. Bardzo trafnie obrazuje
to nastepujacy fragment: ,Prawa panstwowe sg zatem tworem ludzi, jako wynik umowy
spotecznej, cho¢ w ich stanowieniu nie wyklucza Hippiasz elementu samowoli. Prawa
panstwowe zawsze obracajq sie przeciwko cztowiekowi, zadajgc gwaftt jego naturze i naturze
w ogdle; sq naruszeniem porzadku rzeczywistosci”. [4]

Coz takiego mogto napawacC sofiste odraza w prawie pozytywnym, skoro tak
zdecydowanie przeciw niemu wystgpit? Za pierwszg przyczyne mozemy uznac fakt, iz takie
prawa sg wytworem cziowieka, a jaki jest cztowiek — kazdy widzi. Ciggte zmiany w obrebie
systemu prawnego (jak choc¢by w kolejnych ,zamachach stanu" w Atenach, w koncu V w.
p.n.e.), nie sprzyjaty wzrostowi zaufania do niego. Jedynym wiarygodnym woéwczas zrodtem
praw byto prawo natury, o wiele bardziej sprawiedliwe i doskonate od ludzkiego
nasladownictwa. Najwazniejsza jednakze teza byto zatozenie réwnosci ludzi. Nie trzeba nikogo
przekonywac, ze na préozno mozna szukac jej w panstwach starozytnych. Hippiasz z pewnoscig
codziennie obserwowat niewolnikédw, ktérzy wykonywali najrozniejsze prace. Trudno
doszukiwac¢ sie w spoteczenstwie greckim réwnosci, a tym samym fatwo przyjdzie nam
zrozumiec¢ swoisty bunt, na jaki zdobyt sie sofista.

Uwazny czytelnik z pewnoscig zwrdcit uwage na sprzecznos$¢ jaka istnieje pomiedzy
opisem adresatow przemowy Hippiasza, a powyzszym akapitem. W rzeczywistosci nie ma tutaj
sprzecznos$ci — wszak twércami umowy spotecznej (w domysle — prawodawcami) byty
wowczas jednostki wywodzace sie z atenskiej arystokracji. To wiasnie posrod niej, nieraz
targanej wewnetrznymi burzami, musiat posia¢ ziarno powszechnej rownosci. Otwarta proba
ogtoszenia swoich pogladdw byta z géry skazana na niepowodzenie.

Jeszcze dalej niz Hippiasz zaszedt Antyfont. O jego zyciu naprawde posiadamy niewiele
informacji, sporym problemem bylo doktadne okreslenie dziet, ktére napisat. Dla naszych
dociekan wystarczy wiadomos$¢, ze granice jego zycia byly podobne do Protagorasowych.
Napisat z pewnoscig traktat O Prawdzie.

Poglady tego sofisty cechowat daleko idqcy podziat na physis i nomos, przynajmniej w
dziedzinie wartosciowania moralnego. O ile Hippiasz upatrywat mozliwos$¢ pewnego potaczenia
tych dwoch dziedzin prawa, Antyfont stawia je niemalze na dwodch skrajnych biegunach.
Postugujac sie terminologig eleacka stwierdza, ze prawo stanowione to zaledwie ,mniemanie",
ktéoremu przeciwstawia sie prawo natury, jako jedyna droga do , prawdy".

Jednakze trudno uznac sofiste za gorliwego reprezentanta physis, aby nie pozostac
gotostownym zacytuje odpowiedni fragment: ,[...] Najkorzystniejszy dla siebie stosunek do
sprawiedliwosci ma taki cztowiek, ktory wobec swiadkow przestrzega praw stanowionych, bez
Swiadkéw zas — praw natury. [...]" [5]. Oczywiscie w tym kontekscie fragment ten nie ma
wyraznego znaczenia pejoratywnego, jednakze coraz mocniej przygotowuje grunt pod trzeci
nurt w sofistyce, ktory zacigzy na jej wizerunku.

Rowniez bardziej radykalne poglady gtosit Antyfont w dziedzinie réwnosci pomiedzy
ludzmi. Wyrastajg one z utozsamienia prawdy z naturg. Sofista pisat o tym w nastepujacy
sposOb: ,Ludzi zrodzonych z godnych ojcow czcimy i szanujemy, nie czcimy natomiast i nie
szanujemy tych, ktorzy nie pochodzgq ze znamienitych domdw. A w tym wifasnie postepujemy
wobec siebie jak barbarzyncy, poniewaz z natury urodzilismy sie wszyscy pod kazdym
wzgledem jednakowi, zaréwno barbarzyncy, jak i Grecy" [6]. Jednakze czytelnikow, ktorzy
doszukuja sie w postaci Antyfonta protoplasty ideatéw Locke'a musze rozczarowac. Otéz sofista
uznawat rownos¢ ludzi, ale tylko w sferze potrzeb zmystowych, a doktadniej ich spetniania, co
dla niego bylo urzeczywistnieniem prawa naturalnego. Nalezy zaznaczy¢, ze takim ujeciem
sprawy Antyfont wyswiadczyt wielu ludziom niedzwiedzig przystuge, gdyz przygotowat grunt
pod nadejscie sofistow-politykow, ktorzy obficie czerpali z jego pojmowania prawa
stanowionego.
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