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"Zdarza sie... czesto styszec zdanie, ze cztowiek uksztatcony
powinien przecie wiedzie¢, co sie dzieje w Swiecie
umystowym, jakie prady i kierunki nurtujg spotecznosc. (...)
co sie zwykle rozumie przez owo ‘co sie dzieje w Swiecie
umystowym albo duchowym'? Tylko to, co robig, piszg
mowig po stronie nie wierzacych i grzeszacych. Powiesé im
bardziej skandaliczna i gorszaca, teorya naukowa lub
filozoficzna, byle przeciwna wierze, nabywajgq prawa do
ogolnej uwagi (...) Prosze wzigé¢ pewng liczbe takich
$ledzacych za rozwojem literackim i spotecznym, ktorzy
nie poming zadnej powiesci Zoli, Bourget'a lub Gyp'a,
zadnej 'zdobyczy naukowej' choc¢by z daleka grozacej krzyzowi..."
Ks. Karol Niedziatkowski, Miraze madrosci, 1897.

Przez wszystkie wieki, az po dzi$ dzien, apologeci religijni dla forsowania swoich racji
bardzo czesto odwotujg sie do naszej niewiedzy na temat jakiego$ zjawiska, badz do ignorancji
na jego temat. Poznajemy coraz wiecej, lecz ciggle wynajdywane sa jakies rzeczy
niewyjasnione, tajemnicze, jednym stowem: boskie. Kiedy te rzeczy =zostaja naukowo
objasnione porzuca sie je bez zazenowania i przechodzi do innych, pdzniej do kolejnych, itd. A
wyspy niewiedzy stale sie zmniejszaja.

Leszek Kotakowski zauwazyt te samozachowawcze rejterady religii i bazowanie na
ludzkiej niewiedzy (to jest najwidoczniej istota rozdzielnosci ,dwdch prawd": zajmowanie przez
religie tych wycinkdw wiedzy, ktorych jeszcze nie wypetnita nauka): "Religia niczym
lichwiarz na biedzie klienta, spekuluje na niedostatkach nauki: kazde zjawisko nie
dos¢ wyjasnione i zbadane jest dla niej pretekstem do reklamowania wiasnych,
niezbitych i absolutnie zadowalajacych wyjasnien: przyczyny nadprzyrodzone" [1].
Kazda porazka i wyznanie indolencji przez swiat nauki w jakiej$ kwestii jest z radoscig witane
wsérod apologetéw religijnych. Nawet publiczne wyrazanie sceptycznych saddéw czy watpliwosci
odnosnie jakiejs kwestii, ktora nie jest jeszcze catkowicie zrozumiata, jest niebezpieczne: w
dzien pdzniej wypowiedz te triumfalistycznie przytoczy wiekszos¢ serwiséw apologetycznych, w
szczegdblnosci kreacjonisci.

Kazdy jednak kto$ aktualng niewiedze naukowg na temat jakiegos zjawiska czy procesu
wykorzystuje w argumentacji na rzecz béstwa daje tylko dowody swej gtebokiej ignorancii.
Kiedys$ czlowiek wiedziat, ze btyskawice to sg gromy, ktérymi ciskat od czasu do czasu Zeus.
Dzi$ ludzko$¢ podejrzewa, ze pioruny nie sg jednak dzietem Zeusa. Roztropny cztowiek
wyciagnat z tej lekcji nauke: nie przypisywaé Bogu zjawisk ktorych jeszcze nie potrafi wyjasnié.
Nauka ta jest catkowicie ignorowana przez wielu apologetow. Wiekszos$¢ dzisiejszego stanu
wiedzy naukowej nie tylko nie byta znana przed kilkoma wiekami, ale pewnie nawet nie mogta
by¢ wyobrazona przez ludzi zyjacych w nieodlegtej przesztosci. W 1912 roku nauka wys$miata
udokumentowang wynikami obliczen teorie podrézy miedzyplanetarnych z wykorzystaniem
napedu rakietowego. Uwazano to za mrzonki chorego umystu. Inny przyktad: w roku 1932
brytyjski fizjolog J.S. Haldane ogtosit artykut w ktérym pisat, ze na gruncie mechanistycznej
teorii zycia proces zdrowienia po chorobach i urazach oraz zjawisko reprodukcji jest nie tylko
nie znane, ale wrecz nie mozna w zaden sposéb wyobrazi¢ sobie jego mechanizmu: ,,Po prostu
nie potrafi ona [tj. mechanistyczna teoria zycia] podaé zadnego wyjasnienia poza tym, ze
Zjawiska te sq tak ztozone i dziwne, Zze wcigz nie potrafimy ich zrozumieé. Catkiem podobnie
przedstawia sie w zwigqzku z tym sprawa zjawiska reprodukcji. Nie potrafimy, nawet przy
niezwyktym wysitku wyobrazni, wymysli¢ delikatnego i ztozonego mechanizmu...".
Wystarczyto jednak kilka dziesiecioleci, by nie tylko mozna byto sobie to wyobrazi¢, ale i za
sprawg immunologii i biologii molekularnej — catkiem dobrze je rozumiec¢. [2] Czy kto$ by
wierzyt przed wiekiem, ze klonowanie bedzie mozliwe? Dzi$ jednak sg wielu jest takich, co
gtosza, ze to lub owo jest na amen (dost.!) dla nauki zaryglowane.

W jednej z apologetycznych prac z konca XIX wieku ksigdz K. Niedziatkowski
argumentowat na rzecz paradoksu Trojcy i transsubstancjacji: , Tak katolicy, jak ‘wolnomysini’,
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nie zrozumiemy nigdy jakim sposobem Boég jest jeden we trzech osobach, ale co to moze
przeszkadzaé wolnosci mysli ludzkiej, ktéra np. tak samo nie pojmuje jakim sposobem ziarno
pszenicy wrzucone do ziemi, polane deszczem, przygrzane storicem, kietkuje, roSnie i rodzi
inne ziarna? ‘Wolnomysini' zartujg z NajSwietszego Sakramentu, bo nie rozumiejg, jakim
sposobem kawatek chleba i troche wina zamieni¢ sie mogg w ciato i krew Chrystusa Pana, a
rozumiejgz oni jakim sposobem, a raczej jakq mocg, w ich wtasne ciato i krew zamienia sie to,
co zjedzg i wypija?" [3] Dzi$ jednak rozumiemy juz zasadniczo te kwestie, ktdére dla ks.
Niedziatkowskiego stuzyty jako argumenty na rzecz Trdjcy i Przemienienia Panskiego. Dzieki
fitofizjologii poznaliSmy procesy zyciowe przebiegajace w roslinach, ktére prowadza do
pojawienia sie nowego osobnika i regulujg jego wzrost i rozwdj. Odkrycia alchemikéw w XVII
w. staty sie podstawg badan i rozwoju wiedzy o fotosyntezie. ]. Priestley, ten sam, ktory
eksperymentalnie szukat duszy, wykazat, ze rosliny przyswajajg dwutlenek wegla z powietrza i
wydalajgq tlen. W XX w., dzieki rozwojowi techniki, biochemii, biofizyki, genetyki i biologii
molekularnej nastgpit wielki postep fizjologii roslin: poznano chemizm i regulacje oddychania i
fotosyntezy, odkryto wiele hormondw roslinnych i poznano ich dziatanie; opisano i poznano w
duzym stopniu takie zjawiska, jak wzrost komorek i ich réznicowanie u roslin, ruchy roslin,
kietkowanie nasion, kwitnienie, itd. Dzieki rozwojowi biochemii (jako samodzielna nauka w
latach 20. XX w.), wiemy jak odbywa sie anabolizm, katabolizm, jakie zjawiska energetyczne
towarzyszg tym szlakom metabolicznym katalizowanym przez enzymy — znamy mechanizmy
trawienne i resorpcyjne (wchfaniania), jakie zachodza w ludzkim organizmie. Tymczasem nadal
nie wiemy, ani nawet nie mozemy tego poja¢, jakim sposobem optatek materializuje sie w
ciatlo Jezusa Chrystusa. I nadal nieroztropni Wolnomysini zartujg sobie z tej prawdy wiary,
ktora gwatci wszelkie prawa przyrody kazdego dnia w tysigcach kosciotdow przy zupetnej
"bezsilnosci" nauki. W jednym z numerdw przedwojennego Racjonalisty prof. T. Kotarbinski
zartowat: ,,Czemu dziwig sie cudzoziemcy odwiedzajgcy licznie naszq aule oraz rozpoczynanie
roku akademickiego od nabozenstw i udziat przedstawicieli Senatu Akademickiego w procesji
Bozego Ciata. (...) Trudno nie rumienic¢ sie na mysl o tem, ze Nauka w ten sposob korzy sie
przed doktryna, wedle ktérej pewna porcja soku winogronowego, poddanego fermentacji
alkoholowej, po wykonaniu w jej obecnosci i nad nig pewnych zabiegéw psychofizycznych —
staje sie krwig cztowieka zmartego przed kilkunastu wiekami”. By¢ moze nasze watpliwosci
biorg sie z ignorancji, przeto zaufa¢ nalezy ksiedzu Niedziatkowskiemu na stowo, ,Ze dogmaty
przez Boga nam objawione, podniosty cztowieka i mysl jego do wyzZyn nigdy mu i nigdzie
przedtem nieznanych..., ze ‘mysl wolna' jest nedzng, cherlawa, petzajaca po ziemi i bfocie...,
zepsuta pochlebstwami i lenistwem, rozwydrzona umystowym nierzagdem, jest ona po prostu
niezdolng do wzniesienia sie pod szczyty chrzescijanskiej mysli..., prawdy wiary
Chrystusowej... wznoszq sie nad nig tak wysoko, ze ona leniwa i niedotezna, nie moze sie ku
nim podniesé, jak dziecko nie wdrapie sie na szczyt Everestu albo Kamczindzengi." Nie
wiadomo czy nauka zgtebi kiedys te niedocieczong tajemnice natury, lecz pewnym jest, ze dzis
ksigdz Niedziatkowski, z determinacjg naszych kreacjonistéw, moéwitby o zagadkach Big Bangu
czy tajemnicach przejscia z materii nieozywionej w ozywiona.

Jednak kwestia transsubstancjacji jest warta szczegdtowego wgladu z tej chocéby racji, ze
wielu katolikom zdaje sig, ze ich religia nie jest sprzeczna z wiedzg naukowq. Obecnie zapewne
znakomita wiekszos$¢ katolikdw sadzi, iz celebra eucharystyczna jest jedynie pamiatka: choc
dawniej rozumiano transsubstancjacje jako rzeczywista przemiane chleba i wina w ciato i krew
Chrystusa, tak jednak dzis$ jest to jedynie pewnym symbolem Ostatniej Wieczerzy. Nic bardziej
mylnego! — mysl katolicka nadal znajduje sie na szczytach Kamczindzengi. Transsubstancjacja
nie jest symbolem lecz implikuje, wedle nauki koscielnej, rzeczywistq przemiane materii,
ingeruje zatem w sfere praw przyrody, ktére bezceremonialnie (ceremonialnie...) przekresla.
Juz zapewne dawno zniesiono by te niedorzeczng nauke, lecz dawne ktotnie z protestantami
zapedzity koscidét w kozi rég - realna przemiana zostata zatwierdzona mocg oficjalnej powagi.
W jednym z dokumentdéw Soboru Trydenckiego czytamy nastepujace przeklenstwa:

KANON I: "Jezeli ktokolwiek zaprzeczy, ze ciato i krew razem z duszg i Béstwem naszego
Pana Jezusa Chrystusa, a wiec caty Chrystus sq prawdziwe, rzeczywiste i cielesnie obecne w
sakramencie Przenajswietszej Eucharystii i jezeli twierdzi, ze jest On tam tylko w sposob
symboliczny - to niech bedzie przeklety!”
KANON 1II: ,Jezeli ktokolwiek bedzie twierdzit, ze materia chleba i wina pozostaje w
sakramencie Przenajswietszej Eucharystii razem z ciatem i krwia naszego Pana Jezusa
Chrystusa... — niech bedzie przeklety!"

Co najciekawsze, optatek nie zawiera bynajmniej jedynie czastki ciata Panskiego, gdyz w



innym miejscu podaje sie do wierzenia: "Wyznaje takze, iz nawet pod jedng tylko postacig
przyjmujemy catego i nie umniejszonego Chrystusa”. A wiec w jednej i tej samej chwili w
tysigcach kosciotow tysigce Jezusdéw Chrystusow tysigckrotnie dokonuje iscie imponujacej
samokompresji i zmienia sie w kawatek optatka, krew swag destylujac do kielicha
uszykowanego na ten cel przez ministranta pomocnika. Po czym tysiac kaptanéw zjada i wypija
tysiac Chrystuséw. W catosci i bez umniejszerl, ma sie rozumieé. Pézniej za$ rozpoczyna sie
proces trawienia i ... ,Jezeli ktokolwiek bedzie twierdzit, Zze w Mszy nie jest ofiarowana Bogu
prawdziwa ofiara, lub ze to, co jest ofiarowane, to nic innego jak tylko Chrystus podany do
Zjedzenia, to niech bedzie wyklety" - zamyka nam usta rozporzadzenie soborowe. "...widzicie
wiec, jakg moc ma ksigdz! Przez jedno stowo wypowiedziane przez siebie, przemienia on
kawatek chleba w Boga! Jest to wieksze dokonanie niz stworzenie Swiata” - powiada $w.
J.B.N. Vianncy.

Jest to czysta magia. Do dzi$ stanowisko to catkowicie obowigzuje, jako przyktad mozna
poda¢ rozwazania fizyczne, jakie w latach 50. XX. wieku snuto watykanskie pismo
Gregorianum: ,Stosujgc w odniesieniu do dogmatu o Eucharystii okreslone kryteria, musimy
stwierdzié¢, ze w czasie przeistoczenia za sprawq stow Chrystusa, cata substancja chleba i wina
przemienia sie w Ciato i Krew Pariskq. Tym samym protony, neutrony i elektrony wchodzace w
sktad zakonserwowanej materii, jej atomy, czgstki, jony, zespoty molekularne, mikrokrysztaty
— stowem catos$¢ sktadnikéw, z ktdrych sktada sie chleb i wino, przestaje istnied,
przeksztatcajgc sie w Ciato i Krew Chrystusa. Pozostajq natomiast wszystkie formy zewnetrzne
charakterystyczne dla tych substancji: rozmiar, masa, tadunki elektryczne wraz ze zwigzang z
tym catq aktualng i potencjalna energiq magnetyczng, elektryczna i tym samym wszystkie
efekty optyczne, akustyczne, termodynamiczne, elektromagnetyczne, ktdore te sity moga
wytworzyé. Wszystko to razem stanowi cechy eucharystyczne, czyli catosé¢ zjawisk
bezposrednio eksperymentalnych..."”. (lipiec 1957 r., ttum. Z. Morawski).

Ostatni Sobdér Watykanski sankcjonowat te ustalenia. Papiez Jan XXIII os$wiadczyt:
~Przyjmuje w catej rozciggtosci wszystko, co zostato postanowione | ogtoszone na Soborze
Trydenckim”.

Mylitby sie jednak kazdy, kto by sadzit, iz byly to neutralne fantazje. W imig
transsubstancjacji toczono krwawe spory z protestantami, wielu Zydéw zaptacito gtowq przez
koscielne wymysty o cielesnosci optatka (skazywano ich za rzekome klucie gwozdziami hostii,
ktére miaty krwawic, przez co odtwarzano meke panska i hanbe Chrystusa; wielu monarchéw
dawato postuch tym bredniom, nie kazdy byt tak o$wiecony, jak nasz Zygmunt August, ktéry
odpowiedziat mnichom, ze nie jest ,az tak gtupi aby uwierzyé, ze z poktutej hostii krew
pociecze"), jednak i naukowcom stawiono zarzuty na tej podstawie. Jako przyktad niech
postuzy oskarzenie Galileusza. W 1623 r. opublikowat Wage probierczg. Pod koniec 1624 r.
ukazata sie praca pewnego ksiedza, ktdrzy zarzucit Galileuszowi szerzenie herezji: jego ksigzka
miata byc¢ sprzeczna z doktryng transsubstancjacji. Poglady jakie miat na temat czastek materii
i atomdéw zawrze¢ Galileusz w Wadze probierczej, przekreslaty mozliwos¢ opisanych powyzej
cudownych zachowan koscielnych czgstek materii.

Przypisy:

[1] L. Kotakowski, "Metodologia ksiedza Ktdsaka", w: Szkice o filozofii katolickiej,
s.254.

[2] Carl Sagan, Swiat nawiedzany przez demony. Nauka Jjako swiatto w mroku, Zysk i
S-ka, Poznan 1999, s.284-285.
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