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Etnograf, badacz ludéw pierwotnych, jeden z wielkich Polakdéw, ktdrzy praca i talentem

osiggneli $wiatowg renome i uznanie. Uzyskuje doktorat na Uniwersytecie Jagielloriskim,
wyjezdza w 1910 roku do Londynu, gdzie osiada na state, wyktada w London School of
Economics, od 1927 jako profesor w nowo utworzonej Katedrze Antropologii Spotecznej. W
miedzyczasie odbywa swe podréze naukowe m. in. Wyspy Trobriandzkie, przywozi materiat do
kilku ksigzek (stad stynne ‘Zycie Seksualne Dzikich'). W 1938 roku wyjezdza do Standw
Zjednoczonych, wyktada w Yale University. Jego badania bedq miaty przetlomowe znaczenie w
rozwoju etnografii.

Jako pisarz Bronistaw Malinowski zalicza sie do autoréw, ktérych czyta¢ zawsze warto,
choc¢by dla podleczenia uszu jezykiem pokolenia naszych dziadkéw, ktory jest — by¢é moze
mniej precyzyjny — ale jakby bardziej kulturalny. Ale nie tylko to, kojaco dziata takze postawa
naukowa Malinowskiego, w ktérej rzetelnos¢ i uczciwos¢ jest oczywistoscig, i nie zdarza sie, ze
miedzy ‘wiem' a ’‘wierze' granice sa, niby mimochodem, zacierane, jak sie to nagminnie
odbywa u naukowcdéw na ustugach ktorejs z religii, specjalistéw od intelektualnej uduchowionej
hipokryzji.

Czytajac 'Wierzenia pierwotne i formy ustroju spotecznego' takie odnosze wrazenie, ze
Malinowski stawia pytania o religie i wiare nie tylko jako badacz kultur, wiec z racji
zainteresowan naukowych, ale motywowany rowniez wewnetrzng potrzeba, poszukujac takze
dla siebie tych waznych odpowiedzi — jak wielu z nas. Szuka sensownego wyjasnienia
powstania wiary i religii, oczywiscie takze dlatego, ze temat wierzen luddéw pierwotnych
domaga sie, by go zacza¢ od samego poczatku, od miejsca przed ktére nie mozna sie cofnac.

Na poczatku swojej pracy antropologicznej (w bezposredni sposéb tylko na poczatku, o
czym pozniej) Malinowski podejmuje temat genezy wiary religijnej i znajduje poszukiwane
rozwigzanie, postugujac sie zarowno introspekcja jak obserwacjg, unikajac nadmiaru filozofii,
uproszczen i wszelkich dogmatéw, jednako religijnych jak naukowych. Nie cofa sie potem
przed wynikowg konkluzjg, ktéra jednoznacznie ignoruje nadprzyrodzone aspekty wiary.
Buduje wlasng hipoteze genezy religii i na niej stawia teorie wierzen pierwotnych, totemizmu i
zoolatrii. Czy rozwigzuje przy okazji zagadnienie genezy religii wszelkich, w tym tych wielkich i
niepodwazalnych religii monoteistycznych? Zobaczmy.

Poszukiwania genezy religii podejmuje Malinowski w swej pierwszej ksigzce z zakresu
antropologii, jedynej napisanej po polsku (wilasnie 'Wierzenia pierwotne i formy ustroju
spotecznego). Ma wtedy 25 lat, wszechstronne wyksztatcenie i doktorat z filozofii, odznaczony
cesarskim wyroéznieniem. Jest mtodzienicem wielkich zdolnosci i nienajlepszego zdrowia. Zna
kilka jezykow europejskich, uczy sie ‘arabskiego' i jest na biezgco ze wspodtczesng mu filozofig i
antropologiag. W gronie przyjaciét (S. I. Witkiewicz, B. Pitsudski, T. Micinski) wchifania
atmosfere miodopolskiego zycia intelektualnego. Jako swojg dziedzine naukowg wybiera
antropologie i zaczyna od sedna, czyli od tego co spaja pierwotne (i nie tylko) spoteczenstwa,
nadaje im kolorytu, definiuje cele i wartosci, od wierzen religijnych — a biorgc na warsztat
wierzenia, od centralnych pytan: skad sie ich wiara bierze? czym jest religia?

Religia w pojeciu Malinowskiego jest "bardzo skomplikowang instytucje spoteczng i
postawa psychiczng cztowieka, obejmujaca szeroki zakres rdznorodnych elementéw".
Charakterystyczne i narzucajace kierunek dalszej analizy jest potaczenie w jednej definicji:
spotecznej strony religii — z postawg psychiczng, co podkresla fakt, ze zjawiska religijne oraz
religia jako system majg rownoczesnie zawsze dwa aspekty: wewnetrzny, zawierajacy
przyczyny jej funkcjonowania, i zewnetrzny, ktéry zawiera przyczyny spoteczne i przejawia sie
najbardziej w zjawiskach spotecznych. Ten podziat na psychiczny i spoteczny aspekt religii jest
wazny; Malinowski widzi rozwdj wierzen religijnych we wzajemnym przenikaniu i
rownoczesnym doskonaleniu sie obu aspektow. Kilkakrotnie podkresla te podwdjng istote
religii: "[...] jest zjawiskiem zarowno spotecznym jak i indywidualnym. Jest zaréwno forma
organizacji spotecznej i kultu zbiorowego jak i swiatopogladem jednostki".

Swojg analize genezy wierzen religijnych prowadzi zatem w ukfadzie rownoczesnego
przeciwstawienia i wspoétdziatania tych dwu czynnikéw. Zakres analizy obejmuje wiec (cytuje z
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[1]):

'- Jakie jest znaczenie czynnikow indywidualnych i spotecznych w religii i ktory byt miarodajny
przy tworzeniu sie religijnych wierzen i instytucji?
- Przyjmujac, iz oba czynniki, tak indywidualny jak i spoteczny, odgrywaty waznq role przy
rozwoju religii i ze oba nalezy wzigé¢ pod uwage przy badaniach nad genezg religii — jaki jest
wzajemny zakres tych czynnikdw i jakg role trzeba przyzna¢ kazdemu z nich w historii rozwoju
i w konstrukcji genezy?'.

Na poczatku byly mana i tabu; "[...] u podstawy wierzen pierwotnych lezy bardzo
niejasne i niezrozniczkowane pojecie jakiejs sity tajemniczej i mistycznej". Gdziekolwiek
cztowiek pierwotny wykonuje ceremonie religijne lub magiczne, kiedykolwiek ma poczucie, iz
stoi wobec $wiata nadprzyrodzonego, tam zawsze i wszedzie u podstawy jasniejszych i bardziej
okreslonych poje¢ — takich jak duchy, fetysze i przedmioty magiczne — mozna jeszcze znalez¢
wiare w jaka$ tajemnicza, nieosobowag a bardzo mglistq wiasciwos¢ czy site. To mana:
"pojecie o nieokreslonej, nieosobistej a tajemniczej sile znajdujemy pomiedzy wszystkimi
ludami, o ktdrych religii posiadamy dokfadniejsze wiadomosci", "jest to sita niewidzialna, ktdra,
wg wierzen krajowcdw, jest przyczyna wszystkich skutkow przekraczajacych ich poglady".
"Jest to sita nieosobista, niezrozniczkowana, dziatajaca na odlegtosé, bezwzglednie skuteczna,
o ile sie z nig umiejetnie obchodzi". Kosmiczna, tajemnicza potega, przenikajaca catg przyrode.
Tabu, czyli zakaz swiety i nakaz "poszanowania tego, co $wiete, stoi wszedzie na strazy tego,
co Swiete i chroni je od zbrodniczego dotkniecia Swiata zewnetrznego, od profanacji". "Nic zas
ze Swietych przedmiotdw i ze Swietych ceremonii moze by¢ dotkniete ani nawet widziane przez
cztowieka, ktory nie przeszedt inicjacji". ".. rzeczy i czynnosci religijne oddzielone sg starannie
od rzeczy swieckich, gdyz za wszelkq cene unika sie ich profanacji. Zbezczeszczenie rzeczy
Swietych jest zawsze i wszedzie zbrodniq".

Miedzy wiarg a wiedzg jest, wedtug Malinowskiego, granica nieprzekraczalna. "Wiara i
wiedza sg to dwie klasy wyobrazen, zasadniczo od siebie rézne, zaréwno w tematach, ktdre
moga stac sie ich trescig, jak tez i w samym psychicznym mechanizmie wierzenia i poznania".
Rozgraniczajac sScisle w zyciu psychicznym akt wiary od aktu wiedzy i zrozumienia, odcina sie
Malinowski od btedu pomieszania tego, co nalezy do dziedziny wiary i dziedziny wiedzy
empirycznej. Pietnuje zardwno "préby eliminacji z ogdlnego swiatopogladu wszystkiego, co
dziwne, przerazajgce, niepojete, wszystkiego jednym stowem, co z natury rzeczy wymyka sie
badaniom naukowym i moze by¢ tylko przedmiotem twdrczosci religijnej lub artystycznej", jak
i "szowinizm religijny, potepiajgcy ryczaftowo rzeczywisty postep i zdobycze wiedzy jako
zaprzeczajgce dogmatom ‘prawdziwej wiary'."

To pryncypialne rozdzielenie nie przeszkadza mu jednak w sposéb czysto redukcyjny
dobierac sie narzedziami rozumu do podstaw religii; naukowa wnikliwos¢ i instynkt analityka —
racjonalisty, dla ktérego drozsza jest prawda niz Plato, prowadzi go w gtgb osobowego podtoza
psychiki, z ktéorego - jak sadzi — wszelka wiara wyrasta, do poszukiwania podstaw wiary w
psychice cztowieka. Przylacza do poczatku czasowego w pierwotnych formach przed — wierzen
mana, materialistyczny (w szerokim znaczeniu) indywidualny poczatek wiary umiejscowiony w
psychice ludzkiej. Dobiera sie do religii nie od frontu ottarza, lecz od tytu (historii) i od dotu
(cztowieka), od stabej jej strony, jedynej zresztg, od ktdrej problem religii mozna (jak sadze)
skutecznie ugryz¢. Bezkompromisowo postuguje sie rozumem, ale chyba nie wierzy, ze
wszystkich przekona: bowiem: ".. o ile nie ma argumentéw dla mistyka, nie ma tez wiary dla
badacza".

Zobaczmy, jak daleko udato mu sie dojs¢.

Jak zwykle systematycznie, zaczyna Malinowski od oddzielenia w mysleniu strony
religijnej (nazywajac ja mysleniem mistycznym) od strony naukowej i empirycznej, punktujac
"dwa gtdwne, charakterystyczne rysy mistycznego myslenia: Cytat: z [1]:

»Jest ono nadnaturalne, odnosi sie bowiem do rzeczywisto$ci nadprzyrodzonych. Zwigzki
myslowe, kojarzenia wyobrazen czerpane sg spoza zwyktego doswiadczenia.

Jest ono konieczne, ale nie jest to konieczno$¢ ani empiryczna ani logiczna. Nie jest
narzucona ani doswiadczeniem ani rozumowaniem, ale wewnetrzng, specyficznqg koniecznosciq
wiary. Dla wielu ludzi jest po prostu niepodobienstwem nie wierzy¢ w niesmiertelnos¢ duszy, w
istnienie Boga, itp."

I niezwtocznie zaznacza przy tym, ze ,nadprzyrodzonos¢" i ,koniecznosc" uzywa tylko w
subiektywnym sensie, nie jako co$ odnoszacego sie do obiektywnej rzeczywistosci, ze to tylko
"cztowiek wierzacy odczuwa bezposrednio nadprzyrodzonos¢ i koniecznos¢ prawd
objawionych". lasne jest dla niego, ze poczatek religii w catosci zawiera sie w psychice



cztowieka: "przy konstrukcjach genetycznych i badaniach ewolucyjnych szukac bedziemy
zawigzkow wierzen i rytuatow w faktach psychologicznych, do ktérych klucz daje nam tylko i
wytacznie analiza psychologiczna [...]". Gdzie jednak znalez¢ te fakty psychologiczne? Do
»dzikich" i ich psychiki nie ma dostepu, trzeba zatem "najpierw dobrze zrozumie¢ i jasno
sformutowaé, na czym polega istota wyobrazen religijnych w nas samych, nastepnie zas
dopiero zastanowic¢ sie, czy rezultaty sq wazne dla ludzi stojgcych na znacznie nizszym
szczeblu kultury i zyjacych w innych warunkach geograficznych i spotecznych". Zrodet religii
proponuje Malinowski poszukac najpierw we wiasnych przezyciach.

Co znalazt?

Odkryt "elementarny akt wiary". Te mini-jednostke wiary wywiddt Malinowski z analizy
zjawiska spontanicznego i bezrefleksyjnego dziatania pod wptywem emocji, w ktorym
postepujemy zasadniczo nierozwaznie, a niejednokrotnie wrecz idiotycznie. "Stany
emocjonalne potgczone sq zawsze z mniej lub wiecej silnym zaburzeniem organizmu,
zwichnieciem rownowagi fizjologicznej, ktére prowadzi do typowej formy dziatania, do reakcji
okreslonej naturg uczucia. Z drugiej strony stany te pofaczone sg zawsze z wyobrazeniami,
okreslonymi réwniez naturg emocji, ktére sg niejako intelektualnymi odpowiednikami stanu
subiektywnego". Gniew "[...] faczy sie zawsze z wyobrazeniem wyraznej i okreslonej
przyczyny". "Smutek, tak samo jak rado$¢, zabarwia w sposéb charakterystyczny kojarzenie
wyobrazen". Strach powoduje, ze powstaje "strachem napietnowane wyobrazenie tej rzeczy,
od ktorej cztowiek automatycznie chce sie oddalié, zastoni¢ lub zabezpieczyé". Emocje
zmieniajq percepcje rzeczywistosci. Ale co ma to wspdlnego z wiarg? "Otdéz, jezeli cztowiek w
bardzo krytycznej sytuacji zachowuje sie tak, ‘jak gdyby wierzyt", to znaczy, ze wierzy
rzeczywiscie". Kiedy w ztosci spowodowanej bolesnym uderzeniem o mebel, ktéry wiasnie
przypomniat mi o swoim istnieniu na mojej drodze, oddaje mu, uderzajac go w odwecie,
wtedy, w tym momencie przez krotkg chwile ‘wierze', ze ten mebel jest winny mojemu
wypadkowi. Nie trwa to dtugo, tyle co chwila tego zaémienia Swiadomosci, ale jednak: realizuje
sie bezposredni i spontaniczny ‘mini akt wiary' w stanie emocji. Zjawisko nieuniknione,
absolutnie powszechne i ponadczasowe, tak jak emocje. Wszelki akt wiary wywodzi sie z
emocji, twierdzi Malinowski.

Ze spontanicznego charakteru reakcji emocjonalnej wynika, ze nastepujace w nim
kojarzenie wyobrazen nastepujace w ramach owego "rudymentarnego aktu wiary" narzuca mu
sie z "immanentng koniecznoscig". "Tak wiec spotykamy tu znowu, w pierwiastkowym akcie
wiary, te samg ceche, ktérg powyzej skonstatowalismy jako istotny rys wiary dogmatycznej,
jako jednq =z kategorii zasadniczych mySlenia mistycznego, a mianowicie "immanentng
koniecznos¢ pewnych pozalogicznych i pozaempirycznych zwigzkéw myslowych". Odnalazt wiec
Malinowski wrodzong ludziom konieczno$¢ wiary w mechanizmie reakcji emocjonalnych. Co z
nadnaturalnoscia, drugim rysem mistycznego myslenia?

Tu wykazuje Malinowski, ze "elementarny akt wiary podpada zasadniczo takze i pod
drugg kategorie mistycznego myslenia, mianowicie pod kategorie nadprzyrodzonosSci.
Elementarny akt wiary zawiera zwigzek myslowy, ktory nie jest wynikiem ani dos$wiadczenia,
ani rozumu, ktdéry pochodzi z jakiegos innego wymiaru rzeczywistosci". Jak to rozumiec?
Czyzbysmy wykonywali nadprzyrodzone akty wiary? Oczywiscie rozumie¢ to nalezy jako
zjawisko catkowicie subiektywne. "[...] dziafaja w nas sity potezne, ktére odczuwamy jako cos
zewnetrznego, jako jakas realnosé¢ silniejsza od nas i bedaca poza nami. Te realnosé
zewnetrzng i potezng pierwotny umyst obiektywizuje i ona to przedstawia mu sie jako Swiat
nadprzyrodzony. My sami odczuwamy te ‘nadprzyrodzonos¢' jako ceche kojarzenia wyobrazen
pod wptywem emocji. Jakkolwiek dobrze wiemy, Ze stalismy sie narzedziem wlasnego
organizmu, nie mozemy sie oprze¢ niesamowitemu poczuciu, ze jestesmy narzedziem sity
wyzszej i elementarniejszej niz nasza wola". 1 dalej: "Mozna to sformufowacl jak sie komu
podoba faktem jest jednak, ze mamy przed soba psychologicznie inny gatunek rzeczywistosci".

Mamy wiec zrodta wiary. Odnalazty sie w zaktéceniach powodowanych reakcjami
emocjonalnymi. W krancowych przypadkach "[...] tres¢ wierzern zostata stworzona z_niczego,
jedynie przez stan subiektywny". "Wykazalismy istnienie psychologicznego mechanizmu, i to w
dodatku bardzo zasadniczego, ktory sprawia, ze cztowiek musi wierzyé, musi wykonywac to, co
nazwalismy elementarnymi aktami wiary". "Z tego wynika, ze wiara religijna nie jest rodzajem
umystowej superstruktury, ze nie jest jakas sztuczng czy nadrzedng wifadzg duchowa,
wymagajaca specjalnego stanu faski, dajacg sie zastosowac tylko do prawd objawionych Ilub
rzeczy istotnie nadprzyrodzonych".
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Co dalej?

By przejs¢ od genezy wiary do genezy religii trzeba zrobi¢ krok w bok, od jednostki do jej
spotecznego otoczenia. W spoteczenstwie religie powstajg wediug innych praw i o wiasnych
sitach. "Religia nie rézni sie od Zzadnej innej formy czynnosci ludzkich w tym, Zze cztowiek bierze
ja w gotowej formie od otoczenia. Wszystkie swe potrzeby jednostka zaspokaja w sposdb
odpowiadajacy pewnym formom przyjetym w spofeczenstwie, w ktorym zyje. Ale formy te,
Jjakkolwiek mogg rézni¢ sie w szczegdtach zaleznie od spotfeczenistwa, w istocie swej muszg
Scisle odpowiadaé potrzebom jednostki. Konkretne formy religijne rzeczywiscie sa rézne w
roznych spoteczenstwach, zwtaszcza, jezeli te spoteczenstwa stoja na bardzo nieréwnych
stopniach rozwoju. Zasadnicze jednak rysy religii pozostajq zawsze te same, odpowiadajq
bowiem temu, co w religii jest istotnie ludzkie, a wiec indywidualne; tworzg to, czego nie
mozna zrozumie¢ bez psychologicznej analizy jednostki".

Wiara ma swoje przyczyny wewnetrzne, cho¢ powstaje nie bez wptywu otoczenia:
"...cztowiek wierzy przede wszystkim dlatego, poniewaz wiara narzuca mu sie z psychologiczng
koniecznoscia, bo taki jest psychiczny ustréj duszy ludzkiej. Ale prima facie cztowiek wierzy
dlatego, ze pewne prawdy zostajg mu wszczepione przez wychowanie, ze rozwija sie duchowo
w atmosferze okreslonych dogmatdw i wierzen. Z teorii naszej wynika, ze tradycyjnie podane
twierdzenia wiary wypetniajg tylko zasadnicze psychologiczne potrzeby cztowieka, sq tylko
konkretnym wyrazem tego, co by w pewnych granicach cztowiek spontanicznie i naturalnie
sam przezywat. Niewatpliwie ten mechanizm tradycji jako czegos, co zaszczepia i narzuca
wierzenia, znacznie fatwiej wpada w oczy i przystania gtebszy mechanizm psychologiczny".
Religia najlepiej ma sie w zbiorowosci: "Ten zbiorowy charakter prymitywnego rytuatu wynika
przede wszystkim stad, Ze czynnosSci publiczne, ttumne, nadaja ceremoniom religijnym
niezbedne tto emocjonalne, atmosfere, w ktdrej wierzenia majg wzmozong wtadze nad duszg
ludzka". (Malinowski nie jest zwolennikiem Durkheima, ale co prawda, to prawda).

I jeszcze jedno stwierdzenie wazne dla teorii genezy religii. "Wedtug niej (naszej ogdlnej
teorii genezy religii) akty religii powstajq i rozwijajq sie tam, gdzie zasadnicze potrzeby
cztowieka przekraczajq zdolnos¢ racjonalnego ich zaspokojenia".

Czy bedziemy spierac sie z Malinowskim? Czy stoi nadal konstrukcja, ktorg zbudowat?
Czy to, co wymyslit trafia w sedno?

Jesli chybit — a nie chybil! — to niewiele. Raczej jego sztucer miat za maly zasieg, bo
wtedy mocniejszych nie budowano. Wypatrywat celu miedzy ztoconymi gmachami religii, przez
obtoki mitéw wszelkich i dymu z kadzidta (Malinowski pochodzit z Krakowa ale wréci¢ tam nie
zechciat) — celowat bardzo dobrze, we wtasciwym kierunku jak dobry snajper — i byt bardzo
blisko.

Jezeli wiec fundament jego budowli nie jest catkowicie stabilny, to nie wina konstrukcji
lecz miekkosci gruntu, na ktérej ja posadowit. Psychologiczne podstawy wiary religijnej sq dzis
dla nas rzeczg oczywistg, ale niewystarczajace okazuje sie u Malinowskiego fundamentéw tych
pogtebienie. By¢ moze z tym twierdzeniem zgodzitby sie nawet sam autor, o ktérym pisano, ze
byt zawsze krytyczny wobec siebie a nigdy zadufany. Nie bedziemy sie wiec z nim spierac o te
geneze.

A czy ostata sie ta jego mtodziencza teoria w jego wiasnych przekonaniach, po uptywie
lat kariery zawodowej?

Malinowski nigdy tej teorii nie rozwijat, ani na nig sie nie powotywat, ale tez nigdy jej sie
nie wyrzekt. Nie wspomina tych swoich wczesnych pomystow w osobistym Dzienniku, ale
wzmianke o niej znajdujemy w ,Mit, magia, religia". Stanowi rozdziat zamkniety, by¢ moze
dlatego, ze postepy psychologii religii nie przyniosty jednoznacznie i przekonujaco lepszej teorii
genezy, ale moze tez z tego powodu, ze redukcyjne badanie genezy wierzen religijnych stato w
sprzecznosci z postawa agnostycznag, jakg Malinowski przyjat w wieku pdozniejszym. O
konwersji na agnostycyzm $wiadczy konfesja Malinowskiego z roku 1930, zamieszczona w
Science and Religion [2]: "Osobiscie jestem agnostykiem. To znaczy nie jestem w stanie
zaprzeczy¢ istnieniu Boga; nie mam rowniez sktonnosSci, by to zrobi¢, a tym bardziej, by
utrzymywad, ze wiara w Boga jest niepotrzebna. Mam tez gorgcg nadzieje, ze istnieje zycie po
Smierci i bardzo chciatbym uzyskaé jakie$ tego potwierdzenie. Ale przy tym wszystkim nie
jestem w stanie zaakceptowal zadnej pozytywnej religii — chrzesScijanskiej ani zadnej innej.
Nie jestem w stanie wierzy¢ w istnienie Opatrznosci w zadnym tego sftowa znaczeniu, nie
jestem tez przekonany o jednostkowej niesmiertelnosci”.
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