Uczucia religijne: ochrona czy cenzura?
Autor tekstu: Mariusz Agnosiewicz

"Pamietajcie, ze i niewiara moze byc¢ czyims$ najswietszym uczuciem.
Nie szargajcie jej."
Stanistaw Jerzy Lec

Ponizej przedstawiam projekt zmiany przepisow dotyczacych karnoprawnej ochrony
wuczué religijnych", celem dostosowania tej regulacji do spotfeczenstwa pluralistycznego i
otwartego, wraz z uzasadnieniem koncepcji zmiany.

Ustawa
zdnia .....coveeiininees
0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Projekt

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, sprost.
Dz. U. z 1997 r., Nr 128, poz. 840; zm. Dz. U. z 1999 r., Nr 64, poz. 728, Nr 83, poz. 931; z
2000 r., Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027, Nr 116, poz. 1216; z 2001 r., Nr 98, poz. 1071, z
2003 r., Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935) art. 196
otrzymuje brzmienie:
"Art. 196. § 1. Kto, w celu obrazy uczué¢ religijnych innych osob, zniewaza publicznie
przedmiot stuzacy do wykonywania praktyk religijnych lub miejsce stuzace do
publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzywnie Ilub karze
ograniczenia wolnosci.
8§ 2. Tej samej karze podlega, kto, w celu obrazy przekonan religijnych lub
filozoficznych innych o0s6b, zniewaza publicznie tre$¢ tych przekonan.
§ 3. Jezeli czyn okreslony w § 1 lub 2 moze zagraza¢ porzadkowi publicznemu,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.
§ 4. Sciganie przestepstwa okresSlonego w § 1 lub 2 odbywa sie z oskarzenia
prywatnego."

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Uzasadnienie

Cel wprowadzenia ustawy

Postulowane zmiany przepiséw majq na celu:

a) dostosowanie polskiego prawa do regulacji i standardéw miedzynarodowych, w
szczegodlnosci panstw Unii Europejskiej, w zakresie eliminacji wszelkich form dyskryminacji na
tle przekonan religijnych lub bezwyznaniowosci, okreslonych w szczegdlnosci w:

® Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r.,

® Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.,

® Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z
1966 r.,

® Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.,

® Deklaracja o eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na
religii lub przekonaniu z 1981 r.,

e Deklaracji o prawach os6b nalezacych do rasowych, etnicznych, religijnych i
jezykowych mniejszosci z 1992 r.,

e Karcie Podstawowych Praw Unii Europejskiej z 2000 r.;
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b) wyeliminowaniu negatywnych zjawisk w powyzszym zakresie wystepujgcych pod
rzadami obowigzujacych regulacji prawnych.

Stan uregulowan i tendencje miedzynarodowe

Cho¢ w czesci panstw europejskich istniejg pod réznymi postaciami przestepstwa
chronigce przekonania czy uczucia religijne (zwane takze przestepstwem bluznierstwa czy
blasfemii, cho¢ wspdtczesnie wszystkie one chronig w istocie uczucia wyznawcéw), jednak sag
to regulacje generalnie martwe, stosowane zupetnie sporadycznie, zawezajqco i uznawane za
archaiczne. Przestepstwo bluznierstwa lub obrazy/zniewagi religii jest catkowicie zniesione
m.in. w Stanach Zjednoczonych [1], Szwecji [2], Czechach. W innych panstwach obserwuje
sie tendencje do abolicji.

W Wielkiej Brytanii debata wokot tego ozywita sie w 1977 r., kiedy po ponad pét wieku
wydano wyrok skazujacy za bluznierstwo (z prywatnego oskarzenia Mary Whitehouse
przeciwko Gay News za publikacje wiersza w ktorym Jezus wystepowat jako podmiot
zmystowej mitosci). Po tej sprawie wiele organizacji humanistycznych powofato Komitet
Przeciwko Prawu o Bluznierstwie, prowadzac kampanie na rzecz jego uchylenia. W 1985 r.
inicjatywy te wsparta Komisja Prawa (The Law Commission) w raporcie ,Prawo karne:
przestepstwa przeciwko religii i publicznemu kultowi", ktéry w odniesieniu do bluznierstwa i
bluznierczego zniestawienia zajmowat stanowisko, iz sg to przestepstwa ,nieadekwatne i
archaiczne". Raport zawierat postulat ich uchylenia bez zastepstwa (repeal without
replacement). Upowszechnienie sie krytyki tych przestepstw nastgpito po wydaniu w 1989 r.
wyroku $mierci przez wltadze muzutmanskie na autora Szatanskich wersetéow, Salmana
Rushdie, i jego wydawcdéw, za krytyke religii muzutmanskiej. Powstaty woéwczas kolejne
inicjatywy przeciwko prawu o bluznierstwie, np. organizacja Article 19 [3] z siedzibg w
Londynie, ktora zaczeta jako Miedzynarodowy Komitet dla obrony Salmana Rushdiego i jego
Wydawcdéw, a kontynuowata dziatalno$¢ prowadzac kampanie na rzecz zniesienia prawa o
bluznierstwie. W raporcie ,Przestepstwa religijne w Anglii i Walii" przedstawionym w Izbie
Lordéw w marcu 2002 r., stwierdzono: "Nie byto przypadkéw scigania bluznierstwa w Anglii i
Walii od przejscia ustawy o prawach cztowieka (Human Rights Act 1998) (wlaczajacej elementy
Europejskiej Konwencji o Prawach Cztowieka), ale uzasadnione jest przypuszczenie, ze
konsekwencjq tej legislacji dla jakiegokolwiek $cigania bluznierstwa dzi$ (...) bytoby jego
prawdopodobne niepowodzenie lub, jesli nastgpitoby skazanie, jego prawdopodobne obalenie w
apelacji (jesli nie przez Izbe Lorddéw, to przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka) na
podstawie albo dyskryminacji, albo sprzecznosciz prawem do swobody wypowiedzi, albo braku
okreslonosci. Taki wynik, w efekcie, stanowitby upadek prawa o bluznierstwie." Cho¢ wcigz nie
doszto do formalnego uchylenia tych przepiséw, dzi$ pozostajg one de facto martwa literg. Juz
w 1949 r. Lord Denning moéwit: ,Powodem dla ktérego istnieje to prawo byto przekonanie, iz
zaprzeczanie chrzescijanstwu jest ciosem dla struktury spotecznej, ktéra opierata sie na religii
chrzescijanskiej. Nie ma juz takiego niebezpieczenstwa dla spoteczenstwa i przestepstwo
bluznierstwa jest martwa literg." Wystarczy wspomnieé, ze w XX w. zanotowano jedynie cztery
orzeczenia zwigzane z tym przestepstwem. Pierwsze z roku 1917 (Bosman przeciwko Secular
Society Ltd, w ktorym Izba Lorddéw potwierdzita, ze dla zaistnienia bluznierstwa forma
wypowiedzi musi mie¢ charakter napastliwy i obelzywy), drugie z 1922 r., trzecie —
wspomniane powyzej z roku 1977, i wreszcie czwarte odmawiajace udzielenia ochrony religii
islamskiej (sprawa Szatarnskich wersetéw). W Szkocji ostatni przypadek zastosowania prawa o
bluznierstwie miat miejsce w roku 1843.

System ochrony podobny jak w Anglii wystepuje takze w Australii. W ostatnich latach
prowadzone tam byto postepowanie karne w sprawie bluznierstwa w zwigzku z fotografig A.
Serrano ,,Chrystus w urynie" (Piss Christ) eksponowanej w Narodowej Galerii stanu Wiktoria
(ktérg odwiedzit arcybiskup Melbourne, G. Pell). Sad Najwyzszy zgodzit sie z opinig, iz
fotografia moze by¢ bardzo obrazliwa dla wielu chrzescijan. Obrona powotywata sie jednak na
fakt, iz przestepstwo bluznierczego zniestawienia nie istniato w stanie Wiktoria. Ostateczne
orzeczenie byto niejednoznaczne i trudno jest stwierdzi¢ jak na tej podstawie ustali sie dalsza
praktyka. W kazdym razie orzeczenie wywotato debate na temat przestepstwa bluznierstwa.
Kilka lat wczesniej, w 1994 r., w Komisji ds. Reformy Prawa Nowej Potudniowej Walii, powstat
na ten temat raport, przychylajacy sie do uchylenia przestepstwa bluznierstwa. W stanie tym
przez ponad 120 lat nie bylo ono stosowane. Ozywiona dyskusja miata miejsce w parlamencie
Tasmanii. Biskup J. Harrower stwierdzit: ,Jako biskup Kosciota Chrzescijanskiego wierze, ze
bluznierstwo jest grzechem przeciwko Bogu i wszelki sad oraz kara powinny by¢ pozostawione
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Bogu, nie panstwu." Taka opinia to w istocie dawna wielka zasada senatu i ludu rzymskiego:
~Niech sami bogowie troszcza sie o obelgi wyrzadzone bogom" (Deorum offensae diis curie).
Szkoda jednak, ze dzi$ nie jest jednak powszechna. Warto jednak przytoczy¢ nieco wiekszy
fragment wywodu australijskiego duchownego:

"Istniejg réozne punkty widzenia dla rozwazan w tej materii:

a) Bluznierstwo wywotuje gteboka obraze i z tej racji argumentowano, ze wigczenie go do
kodeksu karnego jest podyktowane nie tyle ochrong Bozego imienia co uczu¢ tych co Bogu
oddajq czes¢. Dla tych co czczg Boga bluznierstwo jest ciezkim wykroczeniem przeciwko Bogu i
gtebokg obraza, powodujacg uraze, frustracje i nawet zto$¢. Ochrona porzadku spotecznego
jest argumentem za utrzymaniem bluznierstwa jako przestepstwa w naszym spotecznym
porzadku.

b) Bluznierstwo ostabia podstawe spoteczenstwa. To jest argumentowaniem, iz religia
jest podstawg spotecznego porzadku wiec traktowanie jej a w szczegdlnosci Boga z
lekcewazeniem jest atakiem na spoteczng podpore. W zachodnich demokratycznych
spoteczenstwach w ciggu XX w. sekularyzacja byfa postrzegana jako proces nieunikniony i
nieodwracalny i jedna z konsekwencji byto utrudnienie dla wielu ich czlonkéw rozszerzania
fundamentalizmu religijnego. (...)

c) Traktowanie bluznierstwa jako przestepstwa bedzie ogranicza¢ naszg wolnosc
wypowiedzi. Gdy nasz spoteczny porzadek moze zostac ostabiony, bluznierstwo powinno by¢
dekryminalizowane (...)

Ja oczywiscie przekonuje by ludzie nie bluznili. Ale, za Wolterem, wolatbym znies¢ brak
szacunku dla moich przekonan, wiaczajac to brak szacunku dla Boga moich religijnych
przekonan, niz ogranicza¢ prawo kazdego do wyrazania wiasnych przekonan: 'Nie zgadzam sie
z tym co mowisz, ale do $mierci bede bronit twojego prawa do mowienia tego'. Fakt, iz
bluznierstwo jest przestepstwem w tasmanskim prawie jest potencjalnym niebezpieczenstwem
dla wolnej i uczciwej rozmowy dotyczacej gtebokich przekonan religijnych. Religijny dyskurs i
debata sg ozywione w multireligijnym spoteczenstwie demokratycznym. (...) Podsumowujac,
wierze, iz przestepstwo bluznierstwa powinno zosta¢ usuniete z kodeksu karnego" [4].

Podobne tendencje wystapity w Irlandii, gdzie obowigzuje Ustawa o zniestawieniu z 1961
r. (Defamation Act), penalizujgca w art. 13 ,bluzniercze zniestawienie". Cho¢ nie zostat on
uchylony, doszto jednak do faktycznej abolicji przestepstwa bluznierstwa po wyroku Sadu
Najwyzszego z 30 lipca 1999 r. w sprawie Corway przeciwko Independent Newspaper. Sprawa
zaczeta sie w roku 1995, po referendum o wprowadzeniu rozwoddw, publikacjg w czotowym
irlandzkim dzienniku karykaturalnego rysunku ilustrujgcego spadek wptywu kosciota na
spoteczenstwo, przedstawiajgcego lideréw rzadowych machajacych na pozegnanie do ksiedza
trzymajacego hostie i kielich. Sprawa trafita do sadu z oskarzenia prywatnego. Ostatecznie
rozstrzygnat to Sad Najwyzszy, ktory uniewinnit oskarzonego. Po pierwsze, nie dopatrzono sie
bezposredniego ataku na doktryne chrzescijanska. Po drugie, nie stwierdzono interesu
publicznego, wymaganego na podstawie ustawy o zniestawieniu. Po trzecie wreszcie i
najwazniejsze — stwierdzono, ze prawo o bluznierstwie jest zbyt niejasne aby wdrazac na jego
podstawie postepowanie karne. Tym samym przestepstwo bluznierstwa, ktore ostatni raz
zastosowano skutecznie w 1855 r., zostato de facto wyeliminowane z irlandzkiego prawa. [5]

W Hiszpanii przestepstwo bluznierstwa zostato uchylone w 1988 r. Trybunat
Konstytucyjny dopuscit mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci wypowiedzi w pewnych
okolicznosciach, dla ochrony innych praw. Mozliwo$¢ ta jest jednak okresSlona wasko i
wypowiedZz musi godzi¢ bezposrednio w inne prawo, aby dopusci¢ jej ograniczenie. Nie bylo
jednak przypadkdéw zastosowania tego w odniesieniu do prawa do wolnosci religijnej.

W kodeksie karnym Austrii z 1974 r. w § 188 przestepstwem jest publiczne ponizenie lub
wyszydzenie osoby lub rzeczy stanowigcej przedmiot czci dziatajagcego w kraju Kosciota lub
zwigzku religijnego albo doktryny wiary (Glaubenslehre), ustawowo dopuszczonego obrzedu
lub instytucji takiego Kosciota albo zwigzku w okolicznosciach, w ktérych postepowanie
sprawcy moze wywofac uzasadnione zgorszenie. Wyraza sie poglad, iz zgorszenie nie jest
uzasadnione, jesli zachowanie sprawcy jest dobrowolnie odbierane przez swiadkéw czynu,
zatem wierni nie mogq sie powofa¢ na uzasadnione zgorszenie, jesli zostali przestrzezeni, iz
np. film nie jest im polecany, bo moze wywota¢ obraze ich uczu¢. [6] Przepis ten znalazt
zastosowanie w sprawie przeciwko Otto-Preminger-Institut w zwigzku z filmem Rada Niebieska
(Das Liebeskonzil), emitowanym w 1985 r. w kinie w Isnabrucku. Film powstat na podstawie
sztuki Oskara Ponizza z 1894 r. za ktérg jej autor zostat dwczesnie uznany przez Sad
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Przysiegtych w Monachium winnym przestepstwa przeciw religii i skazany na wiezienie. Sztuka
przedstawiata Boga Ojca jako starego, schorowanego i bezsilnego, Jezusa jako maminsynka o
niskiej inteligencji, a Dziewice Maryje jako rozpustnice bez zadnych zasad. Cata tréjka wspodlnie
decyduje, ze rodzaj ludzki nalezy ukara¢ za niemoralnosc. Nie chce jednak catkowicie zniszczy¢
ludzkosci, ale wywota¢ w niej potrzebe zbawienia i odkupienia win. Nie potrafig sami wymysli¢
odpowiedniej kary, wzywaja wiec na pomoc Diabta. Ten im podrzuca pomyst choroby
przenoszonej drogq ptciowq, ktérg mezczyzni i kobiety zarazaliby sie nawzajem. Diabet ptodzi z
Salome coérke, ktéra ma roznies¢ chorobe miedzy ludzi. Symptomy opisane przez Diabfa
wskazujg, ze chodzi o syfilis. Jako zaptaty Diabet Zzada wolnosci mysli. Maryja moéwi, ze
~pomysli o tym". Diabet wysyla corke w pierwszej kolejnosci do tych, ktérzy reprezentujg
ziemska wiadze, potem na dwor papieski, do biskupéw, zakondw i w koncu do zwyktych ludzi.
Na zgdanie Kosciofta prokuratura wszczefa postepowanie karne przeciw dyrektorowi Instytutu o
obraze zasad religijnych. Cho¢ za oskarzonym wstawit sie minister oswiaty, sztuk i sportu,
jednak przegrat on przed sadami austriackimi, zas film zostat skonfiskowany. Po odwotaniu sie
ze skarga do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
orzeczeniu z 20 wrzesnia 1994 r. stwierdzit wiekszoscig gtoséw (votum separatum zgtosit m.in.
prof. Jerzy Makarczyk), iz nie ma podstaw do przyjecia, ze prawo austriackie zostato Zle
zastosowane.

W Grecji, kazdy kto propaguje zachowania prowokujace do dyskryminacji lub przemocy
wobec jednostek lub grup na tle rasowym, etnicznym Iub religijnym moze by¢ uznany winnym
przestepstwa.

We Wioszech art. 402-406 kodeksu karnego zakazujg atakéw na religie, takze w
sztukach. Ma miejsce powazna dyskusja nad tym, czy przestepstwa te moga sie ograniczac
jedynie do katolicyzmu. Mniej powazne przestepstwo zniewazenia stownego religii (bestemmia)
przewidziane jest w art. 724. Stosowanie tych przepisow zanika jednak w ostatnich latach i
jest ograniczane. Wioski Sad Konstytucyjny wydat orzeczenie w ktérym przestepstwo
bluznierstwa, zawarte w kodeksie karnym, ograniczyt do zniewazenia Boga. W sprawie
przeciwko Marco Catuzzi, ktéry zniewazyt stownie Matke Boska i $wietych, sad uniewinnit
oskarzonego od zarzutu bluznierstwa, ,poniewaz nie jest to juz postrzegane jako
przestepstwo".

We Francji nie istnieje przestepstwo bluznierstwa/obrazy uczué religijnych, a jedynie
przestepstwo wzniecania nienawisci, w oparciu o ktére byt sgadzony ostatnio pisarz Michel
Houellebecq po jego wypowiedzi, iz islam jest ,najgtupsza religiga", w kontekscie pozytywnych
wypowiedzi o Biblii. W orzeczeniu z wrzes$nia 2002 r. oskarzony zostat uniewinniony a jego
obronca wyrazit ,ogromng satysfakcje", ze tym samym przestepstwo bluznierstwa nie zostato
przywrocone we francuskim prawie. Nieco wczesniej podobny los spotkat Oriane Fallaci, znang
ze swej antyislamskiej pasji. Byta sadzona pod zarzutem wzniecania nienawisci przez
zniestawienie islamu, lecz zostata uniewinniona.

Przestepstwo obrazy religii istnieje w kodeksach karnych Norwegii i Danii — jako martwa
litera. Art. 142 norweskiego kodeksu karnego przewiduje kare dla kazdego, kto ,publicznie
zniewaza lub w obrazliwy sposéb manifestuje pogarde dla jakiegokolwiek wyznania..., doktryny
lub kultu jakiejkolwiek zalegalizowanej wspdlnoty religijnej". Przepis ten nie byt jednak
stosowany przez sady od 1936 r. W raporcie powstatym na zlecenie Norweskiego
Departamentu Kultury w 1993 r. zatytutowanym ,Nowe zagrozenia wolnosci informacji w
krajach nordyckich - diagnozy i sugestie", stwierdzono, iz "to prawo implikuje niemozliwe do
zaakceptowania naruszenie wolnosci wypowiedzi (expression)". Wida¢ jak wysoko ceni sie tutaj
wolnos¢ ekspresji artystycznej, tym samym nie sposob nie czué¢ zazenowania sytuacjg w ktorej
polski polityk kieruje pismo do Ambasady Kroélestwa Norwegii, poniewaz w Polsce pojawity sie
dwie figurki norweskiego artysty, z ktdrych jedna przedstawiata Chrystusa z roztozonymi
rekoma z nawinietym motkiem weiny na jednej rece, druga zas — Chrystusa z roztozonymi
rekoma i stojacg obok sttuczong figurke Maryi.

W dunskim kodeksie karnym prawo zakazujgce bluznierstwa jest okreslone w art. 140,
jednak nie byto stosowane od 1938 r. W art. 266b istnieje zakaz grdzb, szyderstwa i ponizania
na tle rasy, koloru skéry, narodowosci, pochodzenia etnicznego, przekonan lub orientacji
seksualnej, jednak ta regulacji nigdy nie byta stosowana w odniesieniu do atakéw na religie.

W Holandii przestepstwo bluznierstwa przewiduje art. 147 kodeksu karnego, ale odnosi
sie tylko i wylacznie do Boga. Ponadto, przestepstwo to jest interpretowane w sposob
wymagajacy intencjonalnego dziatania (wyrazenia pogardy). ,O obrazie Boga méwi sie wtedy,
kiedy wypowiedzi nie mozna przypisa¢ niczego innego, tylko wyszydzajacej tendencji i
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zamiarem jest wyrazanie sie w takiej formie, aby uczucia religijne innej osoby urazi¢ i wytaczy¢
kazdg powazng dyskusje na temat Boga". Interpretacja ta zostata potwierdzona w jednej z
bardzo niewielu spraw na tym tle, przeciwko pisarzowi Gerardowi Reve, ktéry przedstawit Boga
jako osta (zostat uniewinniony w 1968 r. przez najwyzszg instancje). Zob. o holenderskim
programie Bdg nie istnieje.

Cho¢ w Belgii nie ma przestepstwa bluznierstwa (dekret z 1814 r. przewidywat karanie za
pisma i obrazy atakujace religie, zostat on jednak zniesiony juz w roku nastepnym przez akt
konstytucyjny). Art. 144 kodeksu karnego przewiduje przestepstwo zniewagi religijnej,
penalizujgce kazdego kto zniewaza obiekty religijne w miejscach praktykowania kultu
religijnego lub w czasie publicznych obrzeddw religijnych. Jest to zatem przestepstwo
ograniczone do okreslonych miejsc lub celebracji religijnych. Inne powazniejsze czyny na tym
tle mogg by¢ podciggane pod ogdlne przestepstwo zniestawienia.

W ustawie karnej Niemiec w par. 166 istnieje przestepstwo "zniewazania przekonan,
wspolnot religijnych i stowarzyszen $wiatopogladowych: "(1) Kto publicznie albo przez
rozprowadzanie pism zniewaza tres$¢ religijnych lub $wiatopogladowych (Weltanschauung)
przekonan innych w sposdb, ktéry moze zagraza¢ porzadkowi publicznemu, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat trzech badz karze grzywny. (2) Réwniez ten podlega karze, kto
publicznie lub przez rozprowadzanie pism zniewaza jaki$ istniejacy w kraju kosciot albo inng
wspolnote religijng badz stowarzyszenie $wiatopogladowe oraz ich instytucje i obyczaje w
sposOb, ktéry moze zagrazac porzadkowi publicznemu." Widzimy wiec dwie zasadnicze rdznice
z polskim kodeksem karnym. Po pierwsze, nie ma obrazy uczu¢ przez zniewazenie przedmiotu
czci (przestanka w duzej mierze subiektywna), lecz wystepuje przestanka zniewazenia tresci
przekonan, ktére moze zagrazac¢ porzadkowi publicznemu (przestanka obiektywna). Kwalifikujg
sie wiec jedynie powazniejsze przypadki. Jeszcze istotniejsze jest objecie tym przepisem nie
tylko religijnych przekonan, ale ogdlnie swiatopogladowych. Na réwnych prawach chroni sie
wiec zaréwno przekonania religijne, jak i areligijne. Praktyka stosowania tych przepiséw
wyksztalcita odpowiednie standardy ochrony réznych intereséw. Przykfadowo, w 1985 r. sg
apelacyjny w Karlsruhe przyjat, ze publikacja artykutu z sarkastycznym potraktowaniem
Ostatniej Wieczerzy nie realizuje znamienia zniewagi. W 1988 sad karny w Bochum przyjat, ze
ulotka, nawet zniewazajaca, pod adresem Watykanu i faszyzmu, zawierajaca karykatury, nie
miata charakteru zaktdcajgcego porzadek.

Art. 261 kodeksu karnego Szwajcarii z 1937 r. przewiduje przestepstwo naruszenia
wolnos$ci wyznania i obrzedéw poprzez publiczne i w sposéb grubianski obrazanie lub
wyszydzanie przekonania innej osoby w dziedzinie wiary, w szczegdlnosci wiary w Boga, lub
profanowania przedmiotéw kultu religijnego. Ochrona obejmuje tutaj wszelkie przekonania w
sprawach wiary, takze przekonania ludzi niewierzacych. Istnieje réwniez ochrona przed
ztodliwym zakidécaniem Iub publicznym o$mieszaniem obrzeddéw religijnych. Sankcje to
pozbawienie wolnosci do 6 miesiecy lub grzywna. Art. 261bis, ktéry wszedt w zycie 1 stycznia
1995 r. penalizuje publiczne podzeganie do nienawisci lub dyskryminacji osoby lub grupy osdb
z powodu ich rasy, etnicznych lub religijnych wiasciwosci; publiczne propagowanie ideologii,
ktére systematycznie ponizajg lub oczerniajg cztonkéw z powoddéw rasowych, etnicznych,
religijnych, lub ktére organizujg lub popierajg tego typu propagande

Ustaleniu standardéw miedzynarodowych w zakresie konfliktu wolnosci tworczosci
artystycznej z obrazg uczué religijnych wywofat kontrowersyjny wyrok Sadu Najwyzszego
Szwajcarii z 1960 r., ktéry — za naruszenie przekonan innych osob i zniewazenie krzyza -
skazat malarza za publiczne wystawienie obrazu przedstawiajgcego naga kobiete rozpieta na
krzyzu. W doktrynie i publicystyce orzeczenie to spotkato sie z licznymi gtosami krytycznymi.
W procesie przeciwko Szwajcarii Miedzynarodowy Trybunat Praw Cziowieka sformutowat w
latach osiemdziesigqtych nastepujace stanowisko: ,Swoboda wypowiedzi artystycznych ma
podstawowe znaczenie w demokratycznym spoteczenstwie. Typowe dla niedemokratycznych
spofeczenstw sg powazne ograniczenia wolnosci artystycznej oraz swobody obiegu dziet sztuki.
Artysta przedstawia w swojej twdrczosci nie tylko osobista wizje Swiata, ale rowniez poglady
na Swiat, w ktérym zyje. W ten sposdb sztuka nie tylko pomaga w ksztattowaniu opinii
publicznej, ale takze jg wyraza | ufatwia stawianie czofa najwazniejszym problemom
codziennosci." Na poczatku lat. 90. ubiegtego stulecia zostato to uzupetnione przez Trybunat
Strasburski dopowiedzeniem, iz dotyczy to takze idei, ,ktore obrazaja, szokujg lub niepokojg
panstwo lub jakas czes¢ ludnosci”.

Zob. tez: Blasphemy laws in Pakistan. Offenses relating to religion: Pakistan Penal code,
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w kontekscie casusu z wyrokiem $mierci: Dr. Shaikh sentenced to death.

Przedstawienie stanu w dziedzinach, ktére maja zostac
uregulowane

Gtébwng kwestig stanowigcq przedmiot postulowanych zmian jest przestepstwo obrazy
uczuc religijnych, ktore na tle obowigzujacej regulacji (art. 196 Kodeksu karnego, dalej: KK)
stuzy nie tyle ochronie wolnosci wyznania, co dtawieniu odmiennych, na ogdt krytycznych
pogladéw i sposobow ich wyrazania, w szczegdlnosci w twdrczosci artystycznej. Praktyka
wykorzystywania art. 196 KK pokazuje, iz przepis ten staje sie $rodkiem dyskryminujacej
cenzury. Nagtasniane w mediach przypadki dowodza, iz wielkg staboscig tej regulacji jest jej
nieokreslonos¢ i trudno$¢ w jednoznacznym ustaleniu znamion przestepstwa. Oto niektére
przypadki:

W 2001 r. przeciwko projekcji filmu Dogma tylko w krakowskiej prokuraturze ponad
tysigc oséb i organizacji religijnych ztozyto zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa obrazy
uczu¢ religijnych. W wyniku przestuchan stwierdzono, ze spos$rod nich jedynie 12 oséb film
obejrzato przez ziozeniem zawiadomienia. Wskazuje to na rzeczywiste pobudki, ktdore sg
przyczyng takich skarg. Biegli stwierdzili jednoznacznie, ze film nie moze by¢ uznany za
obrazliwy, gdyz podany byt w formie zartu, bez odniesienn do rzeczywistych obiektéw kultu.
Podobnie byto w przypadku filmu Ksigdz, o zwigzku homoseksualnym dwdéch mezczyzn, z
ktérych jeden byt ksiedzem (1995) oraz Bruce wszechmoggcy, o losach reportera
telewizyjnego, ktéremu Bdg (grany przez czarnoskérego Morgana Freemana) przekazuje na
tydzien catg swojg moc (2003).

W maju 2003 r. wybuchta awantura wokot sztuki (a konkretnie: samego jej tytutu) —
Sen pluskwy, czyli towarzysz Chrystus wystawianej w Teatrze Jeleniogdérskim. Grupa
mieszkancow na czele z radnym wystosowata pismo do dyrekcji teatru, Rady Miejskiej w
Jeleniej Gorze i Legnickiej Kurii Biskupiej w sprawie obrazy uczué religijnych: "My nizej
podpisani mieszkancy Jeleniej Gory wyrazamy oburzenie i stanowczy protest przeciw obrazaniu
imienia Pana Boga. W dniach 28-29 kwietnia 2003 roku na frontonie Teatru im. C.K. Norwida w
Jeleniej Gorze wisiat transparent o bluznierczej tresci: Sen pluskwy czyli towarzysz Chrystus.
Niezaleznie od tego w gablotach do Teatru - na terenie miasta — wiszg afisze informujace o
sztuce umieszczonej w repertuarze naszego Teatru, noszacej tytut wypisany na transparencie.
Powyzszy fakt obraza nasze uczucia religijne i dlatego domagamy sie natychmiastowego
zaprzestania w/w sztuki i zdjecia jej z repertuaru. Upowaznia nas do tego wyznawana wiara w
Jezusa Chrystusa oraz fakt ptacenia podatkdéw, z ktérych utrzymywany jest réwniez teatr." W
styczniu 2004 r. sztuka £6zko petne cudzoziemcdw wystawiona w Teatrze im. S. Zeromskiego
w Kielcach obrazita uczucia religijne posta Przemystawa Gosiewskiego z PiS, gdyz jedna z
aktorek ubrana byfa w habit zakonnicy, ktéry z tytu obnazat gote posladki.

W lutym 1993 r. zarzad miasta Katowice zabronit zespotowi Piersi wystepow w salach
podlegajacych gminie, gdyz uznat, ze zespdt obraza uczucia religijne. Inny przypadek: na
internetowej aukcji Allegro jeden z wystawiajgacych swe towary na licytacje otrzymat zadanie
zdjecia znaczkow z wizerunkami Matki Boskiej, pod zarzutem obrazy uczu¢ religijnych.

W kwietniu 2003 ukazat sie numer Machiny z dwoma gejami na okfadce. Liga Polskich
Rodzin zapowiedziata zgtoszenia zawiadomienia o przestepstwie obrazy uczu¢ religijnych, gdyz
jeden z gejow miat na szyi krzyzyk. Bardziej brzemienna w skutki byta kontrowersyjna oktadka
tygodnika Wprost z 21 sierpnia 1994 r., na ktdérej przedstawiona byta Matka Boska
Czestochowska z Dziecigtkiem, przy czym obie postacie miaty natozone maski przeciwgazowe
(byto to nawigzanie do probleméw z ochrong $rodowiska). Po protescie przeora
jasnogorskiego, zawiadomienie o przestepstwie ztozyta T. Dubowska, psycholog z Warszawy, a
ostatecznie wptyneto ponad pot tysigca podobnych zawiadomien. Prokurator po przestuchaniu
redaktora naczelnego uznat, iz skarzacy nie zrozumieli intencji publikacji i sprawe umorzyt.
Ostatecznie sprawa trafita do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w Strasburgu, ktéra w
decyzji z 18 kwietnia 1997 r. uznata oczywistg bezzasadno$¢ skargi Dubowskiej i Skupa
przeciwko Polsce. Zarazem Komisja przypomniata, ze cztonkowie wspolnoty religijnej musza
tolerowac¢ negowanie przez inne osoby ich przekonan, a nawet rozpowszechnianie pogladéw
wrogich ich wierze. Prawo do wolnosci od ingerencji w swobode przekonan nie zawsze i nie we
wszystkich okolicznosciach zaktada prawo do zainicjowania postepowania przeciwko osobom,
ktore obrazaja wrazliwos¢ jednostki lub grupy ludzi.

Inne przypadki — tym razem dotyczace plakatéw. Mirostaw Lewandowski ztozyt
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zawiadomienie o przestepstwie wiasciciela firmy plakatujgcej Krakow, ktora rozkleita plakaty
reklamujace film Skandalista Larry Flynt, przedstawiajgce na tle kobiecych bioder nagiego
mezczyzne z rozkrzyzowanymi rekami. Podobny charakter miato zawiadomienie jakie w
styczniu 2001 r. wptyneto do prokuratury w Warszawie, w zwigzku z plakatem reklamowym
firmy Easy Net, przedstawiajacym Swietego Mikotaja goniacego rozneglizowang dziewczyne.
Najbardziej jednak znang sprawa byly kontrowersje wokét plakatéow Wiezy krwi Katarzyny
Kozyry, przedstawiajacych nagie kobiety w zestawieniu z krzyzem i potksiezycem
(zawiadomienie w tej sprawie ztozyt w maju 1999 r. wojewoda t6dzki Michat Kasinski).

Zdarzajq sie tez przypadki usitowania wykorzystywania przepisu art. 196 KK do czynow
popetnionych poza granicami kraju. Tak byto w przypadku wystawy Irreligia, eksponowanej w
Brukseli na przetomie 2001/2002 r., wzgledem ktérej zawiadomienie o przestepstwie ztozyto u
Prokuratora Generalnego m.in. Towarzystwo im. Stanistawa ze Skarbimierza, czy londynskiego
pokazu mody Arkadiusza Weremczuka z 2001 r., w czasie ktérego modelki miaty na sobie
stroje z kompozycjami utkanymi motywami religijnymi.

Byly tez tak kuriozalne przypadki jak obraza uczu¢ religijnych senatora Jana Szafranca z
LPR ,kabaretem ukazujacym wyskakujgacego z tabernakulum lewicowego polityka". W
oswiadczeniu, jakie w zwigzku z tym zostato ziozone na forum Senatu, Szafraniec powotat sie
na przyktady panstw islamskich, potrafiacych lepiej ,broni¢ swoich wartosci", ktérych
naruszenie sankcjonuje sie karg $mierci. ,Mozna réznie oceniac takg sankcje — méwit senator
RP — ale podziwiam desperacje w obronie uznawanych od wiekdw wartosci religijnych."
(Oswiadczenie z 16 listopada 2001 r.). W tymze jednak os$wiadczeniu senator nie podniost
niestety zupetnej relatywnosci przedmiotu ochrony: to co w jednym panstwie czy grupie
spotecznej jest wartoscig podlegajgca ochronie przed bluznierstwem, to gdzie indziej to samo
staje sie zamachem i obrazag uczu¢ religijnych, np. chwaleni za desperacje w ochronie wartosci
muzutmanie do dzi$ skazujg za chrzescijanstwo, wsrdod jednych grup chrzescijanskich msza ma
podlega¢ ochronie, dla innych — jest obraza uczu¢ religijnych itd.

W 2004 r. radna LPR, Beata Antypiuk, interweniowata w sprawie obrazy uczu¢ religijnych
w galerii Arsenat w Biatymstoku w zwigzku z praca ,Dostatem pieska" Piotra Kurki, prorektora
Akademii Sztuk Pieknych w Poznaniu. Po wystosowaniu przez radng pisma do prezydenta
miasta, z zarzutem obrazy uczu¢ religijnych i godzenia w dobro Kosciota katolickiego, praca
zostata wycofana przez dyrektora galerii. Sporna praca to zawieszone na sScianie metalowe
pudetko przypominajace psig bude, w ktéorym znajduje sie podswietlany pies. Jak w
fotoplastykonie, mozna go ogladac od przodu i od tytu przez szkto powiekszajace. Z tytu pracy
znajdowaty sie miniaturowe zdjecia postaci ksiezy, ktére stanowi¢ miaty obraze uczué
religijnych.

Dziatacze Ligi Polskich Rodzin, ktérzy na ogot stanowig gtéwnych pokrzywdzonych obrazg
uczuc religijnych, nie wahajg sie nawet przed krokami prawnymi w oparciu o art. 196 KK, ktore
niewatpliwie moga naraza¢ nasz kraj na $miesznos¢ miedzynarodowg, czego dowodem
zawiadomienie o przestepstwie w zwigzku z wystawg W norweskim lesie. Norweska sztuka
ostatniej dekady w galerii Zacheta (II 2004), odbywajaca sie pod patronatem ministréw spraw
zagranicznych obu krajow, przedstawiajgca najciekawsze prace norweskich artystéw powstate
po 1990 r. i bedacg pierwszym w Polsce tak obszernym przegladem wspotczesnej sztuki
norweskiej, ktore ztozyt wiceprezes Zarzadu Gtdwnego LPR, Sylwester Chruszcz, gdyz niektére
prace B. Larsena ,gteboko obrazajg" uczucia religijne i ,granice przyzwoitosci". Wczesniej, w
tej samej galerii, dwdjka postéw, Halina Nowina-Konopczyna i Witold Tomczak, podjeta sie
aktywnej obrony uczu¢ religijnych, demolujac instalacje Ojciec Swiety M. Cattelana,
przedstawiajgcq papieza przygniecionego meteorytem (XII 2000).

*

Gitéwng staboscig dotychczasowej regulacji art. 196 KK jest jej nieokreslonosé¢, trudnosé
ustalenia kryteriow ocennych dla stwierdzenia gdzie konczy sie wolnos$¢ stowa a zaczyna
zniewazenie przedmiotu czci. [7] Dowodem tego chocby powyzsze, przyktadowe jedynie,
przypadki postugiwania sie pojeciem przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych dla zwalczania
wszystkiego co ma jakikolwiek zwigzek z religijnoscig i kosciotem i zostato ukazane w sposéb
nieortodoksyjny lub dwuznaczny (np. postacie ksiezy czy papieza). Nalezy dazy¢ ustalenia
mozliwie najmniej niejasnego brzmienia tego unormowania, gdyz w obecnej postaci art. 196
KK jest sprzeczny z fundamentalng zasadg prawa karnego — postulatem okreslonosci
ustawowego opisu przestepstwa (nullum crimen sine lege certa). Jak zaznacza Lech Gardocki:
.Jest oczywiste, ze w panstwie praworzadnym nie powinny obowigzywac¢ przepisy karne,
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ktorych ustawodawca nie potrafi sformutowa¢ doktadnie ani nie ma na to szans w drodze
orzecznictwa SN. Ustawodawca nie moze bowiem wymagaé od obywatela uswiadomienia sobie
zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego
granic." [8] Tymczasem, jak wynika z powyzszych przyktaddéw, przepis ten sprawia wyrazne
problemy nie tylko zwykltym obywatelom, ale i ludziom sprawujacym wiadze, w tym
prawodawczg — postom i senatorom (np. za obraze uczu¢ religijnych sejmowa komisja etyki
poselskiej uznata niestosowne wyrazenie sie o Radiu Maryja posta W. Adamskiego — prowadzi
to do jeszcze wiekszego zacierania sie desygnatdéw pojecia ,obraza uczuc religijnych").

Range tego problemu poteguje fakt, iz niejasno$c¢ tej regulacji zagraza fundamentalnemu
prawu cziowieka do wolnosci wyrazania swoich pogladéw. Jak pokazuje dotychczasowa
praktyka, wolnos¢ ta bywa ograniczana w imie regulacji o nieprecyzyjnym brzmieniu w
rozstrzygnieciach co najmniej kontrowersyjnych. Jest to niepokojace, gdyz nalezy zauwazy¢,
ze wolnosci wyrazania wtasnych pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji
(art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i szereg aktéw miedzynarodowych) jest gwarantowana przez akt
wyzszej rangi niz penalizacja czynéw stanowigcych obraze uczud religijnych, a tym samym
kwestie watpliwe nie powinny prowadzi¢ do ograniczania prawa do wyrazania pogladéw. Takie
stanowisko wyrazit tez Rzecznik Praw Obywatelskich, Andrzej Zoll, w odpowiedzi na
o$wiadczenie senatora Jana Szafranca domagajacego sie wiekszej restryktywnosci w $ciganiu
obrazy uczuc religijnych: ,Pragne takze zwroci¢ uwage Pana Senatora, ze przyjeta w Kodeksie
karnym konstrukcja przestepstwa obrazy uczuc religijnych z pewnoscig nie pokrywa sie z
potocznym odczuciem tego pojecia (...) Generalnie rzecz biorgc sprawa nie nalezy do prostych
i fatwych do rozwigzania przy pomocy mechanizmoéw prawnych. Podnoszony przez Pana
Senatora obowigzek szanowania wolnosci i praw innych z art. 31 ust. 2 Konstytucji odnosi sie
takze do wolnosci wyrazania swoich pogladéw — nawet kontrowersyjnych — przez kazdego,
zagwarantowanej konstytucyjnym zakazem cenzury (art. 54) oraz wolnosci tworczosci
artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikow, a takze korzystania z débr
kultury (...) jestem przekonany, iz przepiséw prawa karnego nie mozna stosowaé w sposob
rozszerzajacy, dla penalizacji dyskusyjnych, prowokacyjnych czy nie majacych nic wspdlnego z
wartosciami artystycznymi przejawdw twdrczosci. Tego rodzaju zjawiska nie moga by¢
skutecznie zwalczane przy pomocy $rodkéw prawnych — wiasciwym s$rodkiem jest natomiast
spoteczna dezaprobata. Warszawa, dnia 20 lutego 2002 r."

Wolno$¢ wyrazania pogladdéw jest zagrozona przez krytykowang regulacje nie tylko w
obliczu jej nieokreslonosci (gtdéwnie w odniesieniu do pojeé: , przedmiotu czci" i ,zniewagi"), ale
przez przyjecie mozliwosci popetnienia tego przestepstwa w formie zamiaru ewentualnego
(dolus indirectus), ktéry wprawdzie nie ma na celu obrazy uczu¢ religijnych, ale autor danej
pracy czy wypowiedzi zdaje sobie sprawe, iz moze tak sie sta¢ (w stosunku do znamion
czasownikowych czynu nie wystepuje ,chcenie", jak w zamiarze bezposrednim, ale ,godzenie
sie" na to, ze dany czyn wypeini owe znamiona). [9] Jednak wobec tego, iz autor nie moze w
sposOb pewny ustali¢ zakresu znamion przestepstwa z art. 196 KK, nie istnieje zadna pewna
podstawa do przyjecia ,godzenia sie" na popetnienie czynu zakazanego, kiedy wiadomo, iz nie
byt on bezposrednim zamiarem sprawcy. Zaciera sie granica miedzy zamiarem ewentualnym a
lekkomysinoscia (Swiadomag nieumysinoscig), ktora jest niekaralna w tym przypadku. Samo
istnienie w takiej sytuacji mozliwosci popetnienia przestepstwa w zamiarze ewentualnym
zwieksza niepewnosci w korzystaniu z wolnosci wyrazania pogladdéw kontrowersyjnych, a w
praktyce stosowania przepiséw prowadzi¢ moze do naduzy¢ sprzecznych z ratio legis regulacji
art. 196 KK. To co dla jednych bedzie zwyklym s$rodkiem ekspresji artystycznej Iub
intelektualnej, w odbiorze innych bedzie miato charakter ztosliwy, obrazliwy, zniewazajacy.
Stusznie zauwazyt Miedzynarodowy Komitet dla obrony Salmana Rushdiego i jego Wydawcow
w swej publikacji ,The Crime of Blasphemy — Why it Should be Abolished": ,,Ograniczanie form
wypowiedzi jest ograniczaniem tego co ma by¢ wypowiedziane". Ponadto praktyka pokazuje,
ze nie potrzeba do przyjecia przez organa Scigania i wymiaru sprawiedliwosci zaistnienia
realizacji znamion obrazy uczué religijnych wykorzystania rzeczywistego przedmiotu kultu,
gdyz wystarczy co$ co ten przedmiot przypomina i sie z przedmiotem kultu kojarzy (np.
symbol krzyza w instalacji Pasja D. Nieznalskiej; mozna takze wspomnie¢ o dyskutowanym
znaku krzyza M. Siwca na lotnisku w Kaliszu). ,Wydaje sig, ze jest to niefortunne rozwigzanie
— pisze dyrektor Centrum Monitoringu i Wolnosci Prasy, Andrzej Goszczynski, w odniesieniu do
art. 196 KK. — Pojecie "obraza uczu¢ religijnych" nie jest bowiem niezalezne od tresci
wyrazanych pogladéw. Czesto ziosSliwa, obrazliwa forma jest jedynym lub najbardziej
efektywnym sposobem wyrazenia okreslonej tresci, a ,obraza" jest cechg recepcji stuchacza



lub czytelnika, a nie obiektywng witasciwosciqa danej wypowiedzi". Jesli wiec w danym
przypadku mozemy mowic, ze obrazoburczy obraz czy rzezba miaty na celu przede wszystkim
ekspresje artystyczng, badz artystyczng prowokacje, to nie powinno sie autora kara¢, chocby
godzit sie on z ewentualnoscig, iz jego forma wyrazu obrazi czyje$ uczucia religijne. Tego
domaga sie aksjologia demokratycznych spoteczenstw otwartych i pluralistycznych. ,W
panstwie demokratycznym ewentualna sprzeczno$¢ miedzy prawem jednostki do wyrazania
sqdow niepopularnych, roznych od pogladow wiekszosci, a prawem wiekszosci do ochrony
swych wartosci winna by¢ rozstrzygnieta na korzy$¢ pierwszego prawa" — pisze
konstytucjonalista i sedzia TK, K. Dziatocha (Panstwo i Prawo, nr 5/91). Nalezy dokonac
wyraznego rozgraniczenia tego co jest przedsiebrane w celu obrazenia czyichs$ uczué, a tego co
cho¢ stuzy innym celom, moze do obrazy prowadzic¢. Przepisem tym karani by¢ powinni jedynie
ci, ktoérzy podejmuja dziatania zmierzajace bezposrednio do realizacji jego znamion, nie zas ci,
ktérzy wyrazajg swoje poglady, ktére mogg rani¢ uczucia innych. Jak trafnie zauwaza H.
Poptawski w odniesieniu do analogicznego przepisu poprzedniego kodeksu karnego:
»~Dociekanie prawdy, bez checi obrazania uczu¢ innych osd6b wierzacych i niewierzacych nie
moze stanowi¢ przestepstwa, chociazby subiektywnie odczuwana przez gtoszacego prawda dla
cztowieka o innych przekonaniach wydawata sie herezjg lub nawet bluznierstwem." [10]

Wprawdzie w odniesieniu do obecnej postaci tego przestepstwa przyjecie, obok zamiaru
bezposredniego, takze ewentualnego nie jest niewatpliwe (znamiona czasownikowe ,obraza" i
.Zniewaza" moggq by¢ interpretowane w znaczeniu intencjonalnym [11]) i sq opinie
dopuszczajace tylko zamiar bezposredni [12], jednak w polskiej doktrynie dominuje poglad o
mozliwosci dopuszczenia obu form zamiaru. [13]

Enigmatycznos¢ krytykowanego przepisu skutkuje coraz powszechniejszym jego
naduzywaniem. I to nie tyle w praktyce jego stosowania przy rozpatrywaniu spraw (a i to nie
jest oczywiscie zadowalajgce), co w aspekcie oddziatywania psychologicznego: daje sie
zauwazy¢ wyrazne narastanie fali zawiadomien o popetnianiu przestepstw obrazy uczué
religijnych w sposéb bardzo ,medialny". Jednak przez to, ze uniewinnienia i odmowy podjecia
postepowania nie sg medialne, rodzi sie wiec grozna dysproporcja i ksztattuje sie powszechne
przekonanie o niebezpieczenstwie ze strony art. 196 KK dla wyrazania opinii kontrowersyjnych,
a w szczegdlnosci dla sztuki, ktorej odbidor z natury rzeczy jest niezwykle subiektywny i
dwuznaczny. Cho¢ wiekszo$¢ z nagtasnianych zawiadomien jest bezpodstawna, najwazniejszy
staje sie jednak sam fakt nagtasniania tych zawiadomien przez media, przez co wywotuje sie
coraz szersze naciski psychologiczne, doprowadzajace do dziatan prewencyjnych, bez
wyrokéw, dla ,$wietego spokoju". Decydenci w gestii ktorych lezy np. przyznawanie Srodkéw
na okreslone inicjatywy artystyczne, wynajem lokali, galerii itd. nabywaja przekonania, iz
podejmowanie krytycznej polemiki z dominujacq religig i ideologigq jest coraz bardziej
niebezpieczne i juz nie zawsze moze by¢ po prostu ,dobrg reklamg". Stusznie zatem A. Oseka
zdiagnozowat te tendencje: "Coraz czesciej dowiadujemy sie, ze w ktdoryms$ z naszych miast
kto$ zamknat wystawe artystyczng, cho¢ miata by¢ jeszcze otwarta. Albo ze zamknieto od razu
catg galerie sztuki, bo to, co w niej pokazywano, nie spodobato sie komus. Kto to robi i jak mu
sie udaje? Od kilkunastu lat cenzury w Polsce nie ma. Znalezli sie jednak ochotnicy, ktérzy rwag
sie, by cenzure znow wprowadzi¢. Tyle ze zabronione staje sie nie to, co godzi w podstawy
socjalizmu, lecz to, co obraza uczucia religijne 0sob, ktore sie zgtaszajq jako w uczuciach tych
obrazone." (, Triumf cenzury", Gazeta Wyborcza, XI 2003).

Nie da sie tez nie zauwazy¢ kontekstu politycznego w stosowaniu przepisu art. 196 KK,
jest bowiem prowadzona regularna ,kampania medialna i karnoprawna" gtdwnie przez jedno
ugrupowanie polityczne, co czyni catg kwestie jeszcze bardziej dwuznaczng. A przypomniec
nalezy, iz nowa kodyfikacja karna miata by¢ wyrazem aksjologii ,odpowiadajacej
demokratycznemu panstwu prawa, w ktérym prawo karne stuzy ochronie systemu
podstawowych wartosci i nie jest instrumentem polityki" [14].

Uwazamy zatem, ze ze strony prawodawcy powinien wyj$¢ sygnat w kierunku
spoteczenstwa z czytelng informacjg na temat dotychczasowej praktyki. Artykut 196 powinien
zostac¢ zmieniony tak, aby ochrone wolnosci wyznania ograniczy¢ do rzeczywistych przypadkéw
naruszania owej wolnosci, w duchu réwnosci dla przekonan wszystkich cztonkow
spoteczenstwa.
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Roznice miedzy dotychczasowym a przewidywanym stanem
prawnym

Whnioskodawca jest przekonany, ze przy pozostawieniu w polskim kodeksie karnym
przestepstwa obrazy uczuc¢ religijnych, istnieje gleboka potrzeba wieloaspektowego
przemodelowania art. 196 KK.

Strona podmiotowa przestepstw tego artykutu zostaje okreslona w sposdb wymagajacy
zamiaru bezposredniego kierunkowego — sprawca realizuje znamiona, jesli jego dziatanie ma
na celu obraze uczué religijnych/przekonan innych oséb poprzez zniewazenie przedmiotu czci
lub tresci przekonan. [15] Takie ujecie eliminuje problem konfliktu miedzy ochrong réznych
praw, istniejacy przy dopuszczeniu takze zamiaru ewentualnego. W istotnym zakresie niweluje
to réwniez ptynnos$¢ ocen zwigzang z subiektywng percepcja zniewagi przedmiotu czci.
Aktualne praktyka dowodzi, iz za zniewage przedmiotu czci, a tym samym obraze uczuc
religijnych, wyznawcy uwazajq wiekszos$¢ ostrej krytyki ich przekonan. Jeszcze kilka dekad
temu w Polsce za obraze uczuc religijnych karano takze tych, ktérzy formutowali naukowg
krytyke przekonan religijnych. 17 czerwca 1939 r. prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie skazano znanego adwokata na kare 6 miesiecy wiezienia z warunkowym jej
zawieszeniem na okres 3 lat za przettumaczenie i opublikowanie w czasopismie Wolnomysliciel
Polski pracy naukowej P.L. Couchouda Tajemnica Jezusa, w ktérej zakwestionowano czasowe
cztowieczenstwo Jezusa. Uznano, iz autor jako ttumacz zbluznit przeciwko Synowi Bozemu.
Trzykrotnie skazywany byt za obraze uczu¢ religijnych T. Wieniawa Dtugoszewski. W roku 1926
Sad Okregowy w Lublinie skazat go na kare 1 miesigca aresztu za to, iz podczas naukowej
proby analizy zagadnienia niepokalanego poczecia Matki Boskiej oraz grzechu pierworodnego
zniewazyt dogmat wecielenia Chrystusa poprzez wypowiedz, iz zwiastowanie przez Aniofa
Swietego jest brednia. Oskarzony powiedziat, ze dogmat traktowat jako legende, ale nie miat
zamiaru obrazac¢ uczu¢ religijnych. W roku 1933 Sad Okregowy w Katowicach wydat wyrok
skazujacy na kare 6 miesiecy wiezienia za wypowiedz na forum publicznego zebrania
wolnomyslicieli w Mystowicach, iz cuda sg zjawiskiem naturalnym, inscenizowanym przez
duchowienstwo, przytaczajac wypadek wyrezyserowania cudu za pomocg sztucznego
o$wietlenia. [16] Dzi$ oczywiscie takie rozumienie obrazy uczuc¢ religijnych jest
niedopuszczalne, jednak wcigz istniejg tendencje do ograniczania w ten sposéb krytyki. Tak
by¢ nie moze i stuzy temu wilasnie kierunkowe okreslenie zamiaru bezposredniego
(znamiennego celem).

Poza tym doprecyzowano pojecie przedmiotu czynnos$ci wykonawczej. W aktualnym
stanie prawnym jest on okreslony jako , przedmiot czci religijnej" i jego rozumienie w doktrynie
jest sporne. Niewatpliwie nie sgq nim objete osoby duchowne czy same zwigzki religijne.
Przewaza poglad, iz pojecie to ogranicza sie do obiektéw o charakterze materialnym (np.
krzyz, materialne odzwierciedlenia bostwa — posagi i wizerunki, przedmioty stuzgce do liturgii
— szaty rytualne, hostia, itp.), z wytagczeniem ,samego podmiotu kultu jako bytu idealnego i
abstrakcyjnego (np. bodstwa), jak réwniez zespotu dogmatéw filozoficznych i wartosci
wiasciwych danemu kultowi" [17]. Jednakze jest tez reprezentowany poglad przeciwny, ktéry
przedmiot ten rozszerza na dogmaty i bdstwa i to wszystko co przedmiotem kultu czyni
doktryna danego zwigzku [18]. W niniejszym projekcie przyjete jest szersze rozumienie
przedmiotu wykonawczego, jednakze przy rozdzielnym potraktowaniu przedmiotéw
materialnych i abstrakcyjnych kultu. Te pierwsze wystepuja w § 1 i sq zdefiniowane jako
przedmioty ,stuzgce do wykonywania praktyk religijnych". Jest to odpowiednik tego co sie dzis
na ogdét rozumie pod pojeciem ,przedmiotu czci religijnej", z zaznaczeniem jednak, iz chodzi o
przedmioty ,stuzace" do wykonywania owych praktyk, co ma stuzy¢ doprecyzowaniu wymogu
zniewagi rzeczywistych przedmiotow kultowych. [19] Natomiast § 2 zawiera w sobie to co
stanowi tres¢ danej doktryny, a wiec dogmaty, bostwa, moralnosc itd. Owo rozbicie wydaje sie
uzasadnione z tej m.in. przyczyny, iz zniewazenie obu kategorii przedmiotéw ma historycznie
wyksztatcone odrebne kategorie pojeciowe (profanacja lub Swietokradztwo w odniesieniu do
przedmiotow materialnych; bluZnierstwo w odniesieniu do bdstw i zasad religijnych). W
kodeksie karnym z 1932 r. penalizowane byto zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub
miejsca przeznaczonego do obrzeddéw, a takze osobno — publiczne bluznierstwo przeciwko
Bogu (kara wiezienia do 5 lat), publiczne |zenie lub wyszydzanie religii, jej dogmatéw, wierzen
lub obrzedéw (kara wiezienia do 3 lat). Po wojnie tak szerokie rozumienie przedmiotu
czynnosci wykonawczej nie zostato przejete ani przez dekret z 5 sierpnia 1949 r. o ochronie
wolnosci sumienia i wyznania, uchylajacy w tym zakresie przepisy kodeksu karnego z 1932 r.,



ani przez kodeks karny z 1969 r.

W § 2 art. 196 KK postuluje sie wprowadzenie typu przestepstwa obrazy przekonan
Swiatopogladowych (religijnych i filozoficznych). Jest to wazne uzupetnienie rozciggajace
ochrone dla réznych zespotéw pogladow na $wiat, stanowigcych fundament i pryzmat w
oparciu o ktéry jednostki ksztattujg swoje zycie. W nowoczesnym spoteczenstwie zachodnim
nie ma zadnych podstaw dla ochrony jedynie $wiatopogladu religijnego (na ogo6t zreszty
ograniczanego do teizmu, chol istnieja przeciez ateistyczne $wiatopoglady religijne, np.
buddyzm), tak jak nie ma podstaw dla przyjmowania, iz jedynie ze swiatopoglagdem religijnym
wigzg sie gtebokie uczucia jednostek, bowiem stosunek emocjonalny na ogét wigze sie z
kazdym s$wiatopogladem, niezaleznie od jego charakteru. Dlaczego np. osoba niewierzaca w
Boga i niereligijna, opierajaca swe zycie na filozofii buddyjskiej lub etyce Swieckiego
humanizmu nie miataby by¢ chroniona na réwni z osobg wyznajacq $wiatopoglad religijny,
przed atakami zniewazajacymi jej system wartosci a tym samym powodujgcymi nie mniejsza
niz osoby religijnej obraze wuczué, frustracje, przykros¢? Obecne rozwigzanie jest
dyskryminujace. Dzisiejsze spoteczenstwa opierajg swoj porzadek nie na religii, lecz na
zgodnym i tolerancyjnym wspétzyciu spotecznym réznorodnych grup i jednostek. Problem ten
nie istnieje generalnie w innych zachodnich spoteczenstwach gtdwnie z racji tendencji do
zamierania stosowania przestepstwa przeciwko religii. Skoro jednak w Polsce obserwuje sie
tendencje przeciwne wrecz, kwestig pilng staje sie wyeliminowanie owej dyskryminujacej
sytuacji — gtéwnie na wzdr niemiecki.

Dyskryminujace rozwigzanie aktualne kontrastuje z tym, iz ten rozdziat w kodeksie
karnym jest zatytutowany: ,Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania".
Przedmiotem ochrony art. 196 sg uczucia 0sob wyznajacych religie, czyli ostatecznie wolnos¢
wyznania religii. Nie zapewnia sie jednak analogicznej ochrony dla wolnosci sumienia,
dotyczacej ,szerokiej sfery przekonan moralnych, niezaleznie od tego czy przekonania te majg
uzasadnienie o charakterze religijnym czy tez nie, a takze przekona o charakterze
$Swiatopogladowym" [20]. W prawie miedzynarodowym ochrona wolnosci przekonan
religijnych i niereligijnych jest traktowana réwnorzednie, np. art. 9 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci méwi o wolnosci uzewnetrzniania "swego wyznania lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne". Powinno sie
zatem zapewnic takze jednolita ochrone wolnosci wyznania i przekonan przez atakami na nie,
ranigcymi uczucia osob.

Rozwazajac ten problem angielska Komisja Prawa w swym raporcie z 1985 r. stwierdzita:
»~Ochrona przed bluznierstwem udzielana wyznawcom zalegalizowanych religii powinna zostac
rozszerzona na ochrone wrazliwosci tych, ktérzy wyznaja podobnag czes$¢ [jak wierzacy dla
Boga] dla innej osoby lub instytucji (bez ograniczen tym czy to osoba zajmujaca wyjatkowg
pozycje w umysle wielu jednostek, jak monarcha), lub podzielajq podobne uczucia dla czegos,
jak narodowa flaga, lub nawet filozof, artysta, muzyk, ktérego dzieta majg dla kogo$ duchowe
znaczenie, doniostos¢, jaka religia ma dla innych.”

W polskiej literaturze taki postulat, cho¢ ograniczony jedynie do pogladéw w sprawach
wiary (a wiec na wzér szwajcarski, a nie niemiecki), zgtaszat tez A. Wasek, piszac: ,ROwniez w
panstwie neutralnym S$wiatopogladowo nalezy chroni¢ przed agresjg przekonania obywateli w
sprawach wiary. Zaréwno tych, ktérzy wierza, jak i tych, ktorzy nie wierzg w Boga. Wymaga
tego zasada tolerancji $wiatopogladowej w pluralistycznym spoteczenstwie oraz potrzeba
zachowania pokoju spotecznego. (...) Niewatpliwie nowy typ przestepstwa chroni¢ powinien
przekonania (lepiej jest chyba uzywal tego pojecia zamiast pojecia ‘uczucia') w sprawach
wiary, ludzi wierzacych i niewierzgcych. Wymagaja tego zasady réwnosci obywateli wobec
prawa i tolerancji, a takze potrzeba ochrony zycia spotecznego przed agresywnymi
prezentacjami mogacymi narusza¢ pokojowe wspotzycie obywateli pluralistycznego
spoteczenstwa, oparte na wolnosci i godnosci cziowieka." [21]

W postulowanym rozwigzaniu gtdwny akcent ochrony ktadzie sie na przekonania
$Swiatopogladowe. Cho¢ w istocie chronig one uczucia oséb, jednak taka zmiana jest
terminologicznie uzasadniona. Przestepstwa tego typu sg bowiem w innych panstwach
europejskich ujmowane witasnie za pomocg pojecia ,przekonania", takze w prawie
miedzynarodowym i Unii Europejskiej postuguje sie takim okresleniem. Karta Podstawowych
Praw Unii w art. II-14 modwi o poszanowaniu ,przekonan religijnych, filozoficznych i
pedagogicznych" przy korzystaniu z prawa do nauki. Ochrona uczu¢ religijnych w odniesieniu
do szeroko okreslonego przedmiotu czci wystepowata w kodeksie karnym z 1932 r. (art. 172 i
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173), oraz w odniesieniu do wasko pojmowanego przedmiotu czci — w dekrecie z 1949 r. o
wolnosci sumienia i wyznania (art. 5) oraz w kodeksie karnym z 1969 r. (art. 188). Ujecie
proponowane jest aktualnie przyjete w ustawie o radiofonii i telewizji, ktorej art. 16b ust. 2 pkt
3 stanowi, iz reklama nie moze ,rani¢ przekonan religijnych lub politycznych". Pozostawienie
okreslenia ochrony ,uczu¢ religijnych" dla wasko ujmowanego przedmiotu czci oraz
wprowadzenie ochrony wolnosci wyznania i sumienia przed zniewazajacymi atakami — pod
pojeciem ,obrazy przekonan" jest uzasadnione z punktu widzenia osdb wyznajacych religie. W
istocie bowiem aktualne ujecie ochrony przekonan religijnych jest dla ich wyznawcdéw pewnym
despektem, i zwigzane jest z epokg Os$wiecenia, ograniczajacg religijnos¢ do zespotu uczug, zas
wprowadzenie ochrony ,,uczu¢ religijnych" miato za cel zredukowanie ochrony religii do ochrony
porzadku spotecznego. [22] Cho¢ jest to fakt na ogdt nieuswiadamiany dzis przez wyznawcow
religii, jednak byt podnoszony w zastrzezeniach ze strony ludzi Kosciota katolickiego wzgledem
tej regulacji. P. Jaroszynski w swym felietonie na antenie Radia Maryja z 4 grudnia 2001 r.
lamentowat: "Do jakiego stopnia nastapit upadek kultury prawniczej, jesli religia zostata
zredukowana do poziomu uczué (...) Czy akcentowanie uczué w odniesieniu do religii jest
dziedzictwem osiemnastowiecznego materializmu, dazacego do zrownania cztowieka w
reakcjach ze zwierzetami? (...) Religia zostata uznana za cos irracjonalnego, nierozumnego,
co$ sprzecznego z rozumem, co moze mieé¢ miejsce tylko na poziomie nizszym, czyli
irracjonalnych uczué; i stad dzi$ doszto do tego, ze musimy broni¢ religii przez obrone uczuc
religijnych. Jakzesz to wypacza cata istote religii! (...) Bronigc religii musimy uwazac aby nie
wpas¢ w putapke sentymentalizmu, do ktdrej zapraszajq nas wspodtczesni obroricy tzw. praw
cztowieka." Podobne zastrzezenia zgtaszat prof. J. A. Ktoczowski OP w wyktadzie wygtoszonym
w czasie XIX Pielgrzymki Klubéw Inteligencji Katolickiej na Jasng Gére, 29 IV 1999:
"sentymentalizacja wiary prowadzi do niebezpiecznych postaw, ktére mozemy czesto
zaobserwowad, a ktore sie wyrazajg w okreSleniu — w moim przekonaniu nieszczesliwym -
,uczucia religijne” , ,obraza uczué religijnych". Kiedy$ osmielitem sie powiedzieé, ze ja
osobiscie nie posiadam Zadnych uczué religijnych, ale Ojciec Jacek Salij zgromit mnie
niestychanie surowo, tym niemniej wyrazam sie tak, ja mam stabo w kazdym razie rozwiniete
uczucia religijne, natomiast bardzo mocno ugruntowane przekonania religijne. Wiara naprawde
nie jest zespotem uczuc.”

W § 3 zdefiniowany jest typ kwalifikowany tego przestepstwa poprzez zagrozenie
porzadku publicznego. Wydaje sie to niezbedne dla ograniczenia wszczynania postepowan w
sprawach btahych. W obecnym stanie prawnym wysoka sankcja bez ograniczenia rangi
naruszenia jest niezrozumiata i nieadekwatna. Idea wprowadzenia takich przepiséw do
wspodiczesnych kodeksow karnych zwigzana jest wilasnie powszechnie z ochrong porzadku
publicznego. Wystepuje w innych ustawodawstwach penalizujacych takie czyny. Postulujac
takie rozwigzanie, A. Wasek definiuje to znamie: ,Zniewazenie to musi mie¢ przy tym takag
ujemng wartos$¢, ze w konkretnym wypadku zdolne bytoby naruszy¢ porzadek spoteczny, np.
wywotac niepokoje spoteczne, akcje protestacyjne, akty retorsji. Chodzi tu zatem (uzywajac
terminologii H.J. Hirscha) o przestepstwo z konkretnej niebezpiecznosci dziatania sprawcy".

Podobna tematyka na: Bigoteryjna cenzura sztuki w Srodzie Wielkopolkiej

Przypisy:

[1] Prawo o bluznierstwie zostato zniesione jako niekonstytucyjne i niezgodne z
Pierwszg Poprawka, gwarantujgcg wolnos$¢ wypowiedzi, w zwigzku ze sprawg Joseph
Bursztyn, Inc przeciwko Wilson z 1952 r., dotyczaca zakazu emisji filmu wtoskiego
producenta i rezysera Roberto Rosselliniego pt. Cud pod zarzutem "$wietokradztwa".
[2] Przestepstwo bluznierstwa zostato uchylone w 1949 r., zas obraza religii - w 1970
r.
[3] Nazwa nawigzuje do art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka: "Kazda
jednostka ma prawo do wolnosci pogladéw i wypowiedzi; prawo to obejmuje
nieskrepowang wolnos¢ posiadania pogladdw oraz poszukiwania, otrzymywania i
przekazywania informacji oraz idei, wszelkimi srodkami i bez wzgledu na granice".
[4] Bp J. Harrower, "Crime of blasphemy", The Anglican Church in Tasmania, 13
February 2003.


http://strus.org.pl/apokalipsis.html

[5] Na podst. P. Maher, "Blasphemy free for all", Catholic World News, 1999.

[6] C. Betel, K. Schweighofer, 1992, za: Wasek, op.cit., s.34.

[7] A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, Nb.792.

[8] L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s.15. Zob. tez: S. Wronkowska,
"Postulat jasnosci prawa i niektére metody jego realizacji", Paristwo i Prawo, nr
10/1976.

[9] Zob. R. Citowicz, "Kontrowersje wokdét rozumienia zamiaru ewentualnego", Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, T.IV, Wroctaw 1999.

[10] H. Poptawski, "Problemy ochrony prawnokarnej wolnosci sumienia i wyznania w
PRL", Wybrane zagadnienia z prawa karnego, Warszawa-Poznan 1981, s.21.

[11] Podobny problem z nieokreslonoscig (zaréwno w teorii jak i w praktyce) odnosi
sie do przestepstwa "zniewazenia" symboli panstwowych, a tym samym obrazy uczuc
patriotycznych (art. 137 KK). L. Gardocki wyklucza jednak zamiar ewentualny:
"Przepis ten jest ujety dosc nieprecyzyjnie. Wydaje sie jednak, ze nalezy go rozumieé
zawezajgco, obejmujac tylko takie przypadki usuwania lub uszkadzania, ktérym
towarzyszy intencja zniewazenia." (Prawo karne, op.cit., s.212). Dlaczego uczucia
religijne miatyby mie¢ wieksza obrone niz patriotyczne?

[12] Np. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z Komentarzem, Warszawa
1973, s.577; O Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz. Tom III.
Gdansk 1999, s.170.

[13] M. Filar, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] Nowa
Kodyfikacja Karna, z.18, s.105.

[14] Z uzasadnienia do projektu kodeksu karnego w redakcji z grudnia 1991 r.

[15] W wyroku z 17 lutego 1993 r. (III KRN 24/92) Sa Najwyzszy przyjat, iz "termin
zniewaza ma takie samo znaczenie (i zakres) we wszystkich przepisach, w ktérych
okresla on czyn zabroniony. (...) oznacza on takie i tylko takie zachowanie, ktére
wedtug okreslonych przez normy kulturowo-obyczajowe i powszechnie przyjete oceny
stanowi wyraz pogardy".

[16] H. Poptawski, op.cit., s.20-21. )

[17] Filar, op.cit., s.103-104. Zob. tez: Andrejew, Swida, Wolter, op.cit., s.577; O
Gérniok, op.cit., s.170. J. Wojciechowski, zgadzajac sie z tym pogladem, wskazuje, iz
ta luka jest staboscig art. 196 (Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
2000, s.370).

[18] Tak W. Wrdbel, Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz pod red. A. Zolla,
Zakamycze 1999, s.501; L. Gardocki, op.cit., s.243; A. Marek, op.cit., nb 792. Zob.
tez uwagi A. Waska: "Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i
de lege ferenda", Paristwo i Prawo 1995.

[19] A Wasek proponowat podobne ujecie przedmiotu jako "bezposrednio zwigzany z
oddawaniem czci religijnej". Pomimo, iz lepsze niz aktualne, jest to wszelako ujecie
mniej precyzyjne niz takie, ktére okresla przedmiot jako "stuzgcy do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych".

[20] W Wrébel, op.cit., s.490.

[21] A. Wasek, op.cit., s.37-38.

[22] Zob. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s.386.
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