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Stosunek jednostki do narodu i narodu do narodu
lezy wiasciwie poza sfera chrzescijanskiej etyki
Roman Dmowski

Zaden naréd nie moze mie¢ materialnej sity
bez swiadomosci siebie, bez tresci i istoty
duchowej, ktora wyrabia jego historia
Stanistaw Tarnowski

W 38 numerze ,Mysli Polskiej" (w dodatku ,Mys$l Polska o kulturze") niezwykle ptodny
publicysta ,Mysli Polskiej" o historycznym nazwisku i réwnie historycznym imieniu — pan
Jedrzej Dmowski — zamiescit swq recenzje ksigzki Antoniego Chotoniewskiego pt. ,Duch
dziejow Polski". Recenzja ta to istny panegiryk na cze$¢ Chotoniewskiego i jego ,dzieta"; ktére
— zdaniem autora recenzji — powinno by¢ nie tylko przeczytane przez kazdego Polaka, ale i
jego tresc¢ ,zapamietana i przyswojona na zawsze!".

Lektura Chotoniewskiego, jak twierdzi pan Jedrzej Dmowski, ,jest jak wpuszczenie
Swiezego powietrza do zatechtej atmosfery", kiedy bezkarnie plugawi sie wszystko co polskie i
wyrabia w Polakach kompleks nizszosci wobec ,wspaniatego Zachodu". Ksigzka ta ma wiec
podnies¢ nas na duchu niczym Trylogia Sienkiewicza, napisana ku pokrzepieniu serc.
Nieprzypadkowo tez wznowiono jej edycje, gdyz ukazata sie ona w ramach serii jubileuszowej
~Nasza Przeszto$¢" dla uczczenia 2000-lecia chrzescijanstwa.

Pan Jedrzej Dmowski nie moze wyjs¢ z uznania dla ksigzki Chotoniewskiego i przesztosci
Polski, ktora, jak z tego wynika, powinna by¢ dla nas drogowskazem i w przysztos¢; nie
odnajduje w historii naszej Ojczyzny niczego, co byltoby zte (sic!). To jakoby potrafili robi¢ tylko
zaborcy, chcac zohydzi¢ naszg przesztos$¢, oraz polscy ,przyciemniacze" (jak ich nazywa pan J.
Dmowski) ,,obrazu wtasnej historii", jak np. ,szkota krakowska" w wieku XIX.

Wypadatoby zapytaé, czy i autor ,Mysli nowoczesnego Polaka" Roman Dmowski byt
~przyciemniaczem", kiedy pisat krytycznie o ustroju I Rzeczypospolitej; krytykowat biernosc
polskiego charakteru narodowego? Czy i Roman Dmowski byt jednym z tych, ktérzy chcieli
zohydzi¢ naszg przesztos¢? Czy raczej tym, ktory, jak i ,szkota krakowska", chciat rozswietli¢

mroki naszych tragicznych dziejow, ukazujac je w catej swej straszliwej grozie — bez
przektaman, poétprawd i przemilczen przede wszystkim o nas samych.
Pan J. Dmowski — idac zresztg tropem Chotoniewskiego — dokonat bardzo zrecznego

przeflancowania wartosciowania — tego co dobre na to co zte i na odwrét. Matosc i gtupote
pokazat jako wielkos¢ i madros¢, a odkrywanie ,,ciemnych stron panstwowego zycia polskiego"
przedstawit jako ,zohydzanie" i ,przyciemnianie". Chwali nawet skompromitowane hasto
weglarzy polskich: ,Za Wolno$¢ Waszg i Naszg!" (sam pisze: ,Za wolno$¢ naszag i waszg!"
odwrotnie niz w oryginale), o ktédrym nadzwyczaj krytycznie pisat i Zygmunt Balicki w swoim
»~Egoizmie narodowym wobec etyki".

Autor recenzji, tak jak i Chotoniewski, fatszuje — tak! — naszg przesztos¢, rozgrzesza to,
co rozgrzeszonym by¢ nigdy nie powinno. Wediug niego katastrofa (tj. rozbiory) przyszta nie z
winy samych Polakéw — szlachty polskiej, ale ,na skutek zbiegu szeregu niekorzystnych
okolicznosci zewnetrznych i wewnetrznych..." (sic!). Wyobrazmy sobie w podobnym duchu
napisany — brazowiacy zdrade i gtupote wspdiczesnie rzadzacych Polskg ekip — panegiryk w
przysztosci. Ze zdaniem: katastrofa przyszta (jak np. wyprzedaz majatku narodowego i upadek
polskiego przemystu) nie na skutek zdrady elity rzadzacej, ale w wyniku zbiegu niekorzystnych
okolicznosci zewnetrznych i wewnetrznych.

Czyz nie Smiesznie brzmi dla znajacych nasze dzieje i inne zdanie: ,jeszcze w chwili
ustanowienia Konstytucji 3 Maja, polska szlachta ukazata wielkos¢ moralng, dobrowolnie
zrzekajac sie wielu swoich prerogatyw dla dobra panstwa i innych warstw spotecznych. Fakt
ten (sic!) wzbudzit podziw bezstronnych obserwatoréw". O jakim fakcie pisze p. J. Dmowski?
Ano o takim, ze Konstytucja 3 maja nie byla w sejmie poddana ani pod obrady, ani
gtosowaniu, lecz doszta do skutku podstepem na drodze zamachu stanu — ,rewolucji w
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rzadzie". Mianowicie zostata przyjeta przez zmobilizowang mniejszo$¢ sejmowa, kiedy
opozycyjna wiekszos¢ postow byta w Warszawie nieobecna. Wiekszos¢ szlachty hotdujgca —
jak pisze autor recenzji — dwdm naczelnym zasadom: wolnosci i poszanowaniu
indywidualnosci — tak naprawde byta tej ustawie przeciwna! Uznawata Konstytucje 3 maja za
spisek dla utwierdzenia despotyzmu. Jeden z takich obroncéw ,wolnosci" pisat w liscie do
zdrajcy Szczesnego Potockiego (o metodzie wprowadzenia tej trzeciej w Swiecie ustawy
zasadniczej): ,a widzac, iz projekt despotyzmu inaczej narzuci¢ nie mozna, tylko po turecku
albo miecz, albo ndz w piersiach, tego uzyt sposobu". ,Szlachetny Polak" to byl, jak wielu
innych, gtupiec czy zdrajca?

Jasne wiec, ze wiekszos¢ szlachty dobrowolnie nie wyrzekta sie swoich prerogatyw dla
dobra panstwa i innych warstw spotecznych. Kto tak mowi i pisze po prostu fatszuje naszg
historie (qui bono?). 1 to jest autentyczny przyciemniacz, ze uzyje nomenklatury samego
Jedrzeja Dmowskiego.

Chotoniewski, a za nim i p. J. Dmowski, to nie tylko falszerze naszej przesztosci,

ale i zawzieci apologeci ,chrzescijanskiej polityki, polityki prometejskiej,
wolnosciowej", czy jak tam ja jeszcze zwac. Bedacej catkowitym odwréceniem
polityki samozachowawczej, a takze ekspansywnej — nieobcej przeciez i

(krytykowanym przez tych apologetéw prometeizmu) ,bestialskim carom", i
Ludwikowi X1V, i ksiagzetom niemieckim... Ale przeciez tej ,zoologicznej walce o byt",
czyli innymi stowy: polityce par excellence — jakoby nigdy nie hotdowata wolna
Polska (sic!).

Znakomity jest passus z ,Dziejow gilupoty w Polsce", Aleksandra Bochenskiego,
dotyczacy »polityki prometejskiej" Chotoniewskiego: W  Swietle kryterium
Chotoniewskiego za kleske nalezy uwazaé¢ prowadzenie ,zoologicznej walki o
zachowanie gatunku'", mimo ze prowadzenie tej wifasnie walki w rozmaitych jej
aspektach i stadiach jest warunkiem sine qua non istnienia i rozwoju kazdego
narodu - potepia¢ nalezy ,,samozachowawcza przebiegtosc¢", pogardliwie przypisujac
ja ~niewolnikom". A przeciez kazde mocarstwo ma z tej samej ,samozachowawczej
przebiegtosci"” wykuty pancerz! Nie jest wiec ona tak bardzo cecha niewolnicza. Kto
wie, moze wlasnie niewolnicy sa niewolnikami tylko dlatego, ze im tej
~Samozachowawczej”" cechy brakowafo... W kazdym razie Dmowski, juz jedenascie
lat przed wydaniem broszury Chotoniewskiego, widzi w braku polityki
samozachowawczej jeden z gidwnych brakéw polskiej psychologii" (wyd. 1V, s. 92-93).

Glupig megalomaniag tchng stowa p. J. Dmowskiego, kiedy pisze, ze ,z naszych dziejow
moze Europa czerpal przyktady, jak nalezy rozwigzywacé kontynentalne problemy i budowacd
braterstwo naroddw z poszanowaniem cztowieka, jako kamieniem wegielnym polityki,
gospodarki i kultury”.

Przyktad Polski wskazuje dobitnie — na jakie manowce mozna zejs¢ chcac zy¢ z naiwng
wiarg, ze ludzie to anioty. Jak pisat ks. Walerian Kalinka duchowy ojciec — atakowanej zresztg
przez p. J. Dmowskiego — krakowskiej szkoty historycznej. Ten sam historyk w sposob
arbitralny i bez Zzadnych niedopowiedzen stwierdzit (mdéwigc o epoce upadku panstwa
polskiego), iz : ostatnim stowem swiadectw historycznych, ktére z tej epoki byty lub
beda jeszcze ogfoszone, jest, ze upadku swego Polacy sami sa sprawcami...

Warto zwréci¢ uwage na jego tworczos¢ historyczng — dzis juz niemal catkiem
zapomniang. Tym bardziej, ze przedmiotem =zainteresowan tegoz historyka byta ,faza
patologiczna" polskiego charakteru narodowego, tj. XVII i XVIII wiek. Prébowat on - inaczej jak
potem Chotoniewski — zrekonstruowa¢ wzorzecpozytywny (polskiego charakteru) poprzez
negacje tego, co uznawat za dewiacje i chorobe, odwotujac sie niekiedy do przyktadow z zycia
innych naroddw.

Kalinka byt zdania, wbrew mitotworcom (takim jak autor ,Ducha dziejow Polski"), ze
narod zdrowy potrzebuje i nie boi sie PRAWDY. Zdrowych to organizmoéw jest cecha —
pisat — ze fakng prawdy (...) my tylko jedni wspinajac sie na paluszkach wzdetej
pychy, wtasna od nikogo nie przyznana pojac sie chwata; gtosilismy siebie narodem
wybranym, a kazde, choéby nawet najlzejsze, upomnienie odrzucalismy stowem:
brzydki ptak, co wlasne gniazdo kala.

Tymczasem nasze skgpstwo w odniesieniu do Panstwa (nieche¢ do ptacenia podatkéw)
przy jednoczesnej wybujatej konsumpcji w zyciu prywatnym; brak zrozumienia dla
nadrzednosci interesu panstwa i utozsamienia sie z nim; rokoszowej pychy drgania (anarchizm
i buntowniczos$¢); bierno$¢, ktéra znajdowata dla siebie usprawiedliwienie w umitowaniu



spokoju i sielanki (kwietyzm i pacyfizm) — cechy zrodzone w czasach stabej wiadzy monarszej
— nie byly jedynymi wadami polskiego narodu (polski chtop i mieszczanin przejmowat je od
szlachcica). Wedle Kalinki: byfo jeszcze co$s gorszego od niewojowniczosci w narodzie,
choroba jeszcze grozZniejsza, a mato dostrzegana, brak zmystu postuszenstwa i co za
tym idzie brak sity, jednosci spojnego kierunku" [1]. Przy wybujatym indywidualizmie,
robieniu wszystkiego, przy zaniku poczucia obowigzku, wedle swego ,widzimisie", sprawiato, ze
liberum veto nie potrzebowato by¢ wpisane w volumnia legum [2], ono plyneto we
krwi i charakterze mieszkancow [3]. Negatywng cechg, niemal ,dziedziczng", wedle ks.
Kalinki, wyrdzniajaca nas spos$réd innych naroddw, jest jednostajnos¢ usposobieri (tych
negatywnych) — bierze sie ona m.in. z nieumiejetnosci wyciggania wtasciwych wnioskéw z
historii przy niemal perwersyjnych skionnosciach do nieziemskiego teoretyzowania i
fatszowania naszej przesztosci. Polacy wspdtczesni Kalince — takze i nam — sg nadal w tym,
jak i zreszta kazdym innym wzgledzie, nieodrodnymi synami swoich ojcéw.

Historia oparta na prawdzie — to prawdziwa historia — jakiej nam trzeba! Dlaczego
jednak ani Ad astra, ani zadne inne wydawnictwo nie drukuje dzi$ Kalinki czy Kozmiana (np.
jego dzieta o powstaniu styczniowym)? Czyzby dlatego, ze ukazany przez nich obraz
przesztosci nie zgadzat sie z tym megalomanskim — sfatszowanym, zaciemnionym i zastanym
niczym zatechta woda w trujacym bajorze? A nam przeciez trzeba pi¢ z czystego zrddta
poznania. Potrzeba nam prawdy, ktéra nas wyzwoli — przede wszystkim od choroby macacej
nasze umysty. Kto potrzebuje szarlatana i jego ,cudownych" lekéw niechaj siega bezmyslnie po
Chotoniewskiego. Kto istotnie chce poznac¢ schorzenie trawigce nas od trzech i pot stulecia —
niech poznaje prawdziwg historie w oparciu o zrodta. Tymczasem ksigzka Chotoniewskiego to
nic innego, jak narkotyk usmierzajacy bol, lecz — zadne lekarstwo na chorobe.

Wybitny publicysta endecki Stanistaw Kozicki twierdzit, ze ,trzeba dziata¢ w Swiecie
takim, jakim jest, a nie liczy¢ sie z tym, co by sie dziato, zeby byto". Innymi stowy
teoretyzowanie i idealizowanie polityki nikomu jeszcze nie wyszto na zdrowie. Przyktad Polski
$wiadczy o tym bodaj najdobitniej. Albowiem — jak powiedziat pewien madry cziowiek:
.SposOb w jaki sie zyje, rozni sie tak bardzo od tego - w jaki sie zy¢ powinno. Ten wiec, kto
chce zy¢ tak, jak zy¢ sie powinno — nie czyni tak — jak inni czynia, gotuje raczej swéj upadek
niz przetrwanie". Zapewne i ten nieziemski ideat (,sposob w jaki sie zy¢ powinno") nie
przystaje do tego $wiata. Gdyby wszyscy bez wyjatku porzucili te ,zoologiczng walke o byt" i
zyli ,jak sie zy¢ powinno" mielibySmy po prostu raj na ziemi, lecz wtézmy to pomiedzy bajki.
Uczmy sie natomiast realnej polityki — prawdziwej wielkosci od wielkich, prawdziwej madrosci
od madrych, jednoczesnie porzu¢my te wszystkie samobdjcze, bo zdrowiem nazywajace
chorobe, a chorobe zdrowiem, wykfadnie naszych dziejow.

Polityka — to wie nawet kazdy chrzescijanin — nalezy do rzeczy ziemskich, a nie
zaswiatowych, i nie znosi tez prozni. Jak powiedziat pewien niemiecki generat, zresztg
parafrazujgc Clausewitz'a — polityka to kontynuacja wojny w czasie pokoju. Przegrywajg nie
tylko ci, co przeceniajg wtasne sity, ale réwniez i ci, ktdrzy biorg stabos¢ za site, majq skruputy
i watpliwosci, fudzg sie jakim$ wydumanym ,braterstwem narodéw 2z poszanowaniem
cztowieka, jako kamieniem wegielnym polityki..." (na wojnie nazywa sie ich stusznie — po
prostu: defetystami, pacyfistami, dezerterami) — wolno$¢ oraz poszanowanie indywidualizmu
przedktadajg nad postuszenstwo, dyscypline oraz interes wspdlnoty.

Zobacz takze te strony:

Elementy filozofii polityki
Polityka a moralnos$¢ wedtug Machiavellego

Przypisy:

[1] "Sejm Czteroletni", Krakow 1895, wyd. II.

[2] Volumina legum - dost. "tomy praw", wydawnictwo praw i konstytucji polskich od
XIV do XVIII w. w 10 tomach publikowanych w latach 1732-1952.

[3] Tamze, s.377.
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