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Poza dobrem 1 ztem

Wola prawdy, co do niejednego skusi nas jeszcze porywu, owa stynna prawdziwos¢, o

ktorej z czcig wyrazali sie dotychczas wszyscy filozofowie: co za pytania stawiata nam juz ta
wola prawdy! Jakie dziwaczne niedobre zagadkowe pytania! Dtuga to juz historya, — a jednak,
czyz sie nie zdaje, iz zaledwie sie rozpoczeta? Co6z dziwnego, gdy w koncu nabieramy
nieufnosci, tracimy cierpliwo$¢, niecierpliwie sie odwracamy? Iz i my takze od tego Sfinksa
pytac¢ sie uczymy? Kto to wiasciwie stawia nam w tym wypadku pytania? Co witasciwie dazy w
nas ku prawdzie? Jakoz zastanawialismy sie dtugo nad pytaniem co do przyczyny tej woli, — az
wreszcie, nad jeszcze gruntowniejszem zatrzymaliSmy sie juz catkiem pytaniem. PytaliSmy o
wartos¢ tej woli. Przypusémy, iz chcemy prawdy: czemuz nie nieprawdy r a ¢ z ej? I
niepewnosci? Niewiedzy nawet? — Problemat wartosci prawdy stanat przed nami, — lub moze
to my przed tym staneliSmy problematem? Kto z nas jest tu Edypem? Kto Sfinksem? Jest to,
jak sie zdaje, schadzka pytan i pytajnikdw. — da li kto temu wiare, iz marzy sie nam
ostatecznie, jakoby ten problemat nigdy jeszcze dotychczas poruszony nie byt, — jakobysmy
po raz pierwszy go dostrzegli, zauwazyli, pierwsi nan sie porwali? Gdyz wchodzi tu w gre poryw
i nie masz moze wiekszego naden.

Jak cos$ z wilasnego mogtoby powstac przeciwienstwa? Na przyktad, prawda z btedu? Lub
wola prawdy z woli ztudzenia? Lub czyn bezinteresowny ze sobkowstwa? Albo czysta stoneczna
zaduma medrca z pozadliwosci? Takowe powstanie jest niemozliwe; kto o niem marzy, jest
gtupcem, czems$ gorszem jeszcze; rzeczy najwyzszej wagi muszg miec inny, wiasny poczatek, -
z tego znikomego, zwodniczego, ztudnego, poziomego Swiata, z tego odmetu urojen i zadzy
wywies¢ sie nie dajq! Raczej w tonie Bytu, w Nieznikomosci, w utajonem Bodstwie, w Rzeczy
samej w sobie — tam musi by¢ ich przyczyna, poza tem nigdzie! — Ten — sposéb
wnioskowania stanowi typowy przesad, po ktérym dajg sie pozna¢ metafizycy wszystkich
czasOw; ten sposoéb oceniania wartosci widnieje w gtebi ich wszystkich procedur logicznych; z
tej swojej wiary dazg oni ku swej wiedzy, ku czemus, co ostatecznie jako prawda uroczyscie
ochrzczone zostaje. Zasadniczg metafizykdw wiarg jest wiara w przeciwienstwo wartosci.
Najprzezorniejszym z posrdéd nich nie przyszio na mys$l watpi¢ u samego juz progu, gdzie
watpienie byto snadz najpotrzebniejsze: tym nawet, ktérzy chetpili sie de omnibus
dubitandum, watpi¢ bowiem nalezy po pierwsze, czy przeciwienstwa w ogdle istniejg, po wtére
zas, czy owe popularne wartosci oceny tudziez wartosci przeciwienstwa, na ktérych metafizycy
piecze¢ swg wycisneli, nie sg snadz powierzchownemi jeno ocenami, tymczasowemi jeno
perspektywami, do tego jeszcze widzianemi moze z jakiego$ kata, moze z dotu ku gorze,
zabiemi jakoby perspektywami, by postuzy¢ sie wyrazeniem, utartem u malarzy? Nie
odmawiajac bynajmniej wartosci temu, co prawdziwe, rzetelne, bezinteresowne: byloby
jednakze rzecza mozliwg, iz pozorowi, woli ztudzenia, sobkowstwu i zadzy nalezatoby przyznaé
wartos¢ dla catego zycia wyzszg i bardziej zasadnicza. A nawet byloby jeszcze mozliwem, ze
to, co warto$¢ owych dobrych i czcigodnych rzeczy stanowi, na tem witasnie polega, iz sg one
zdradliwie spowinowacone, skojarzone, zadzierzgniete, moze nawet w istocie swej jednakowe z
owemi ztemi, pozornie wrecz sprzecznemi rzeczami. Moze! — Kto ma wszakze ochote troszczy¢
sie o takie niebezpieczne moze! Trzeba z tem sie wstrzymac do przybycia nowej odmiany
filozoféw, co bedq mieli jakis inny, sprzeczny smak i pociag od dotychczasowych, — filozofow,
niebezpiecznego moze w kazdem rozumieniu. — I mowie zupetnie powaznie: widze, iz tacy
nowi filozofowie juz sie ukazuja.
Napatrzywszy sie dos¢ dtugo miedzy wiersze i na palce filozoféw, powiadam sobie: przewazng
czes$¢ swiadomego myslenia trzeba jeszcze zaliczy¢ do czynnosci instynktowych, nawet gdy
chodzi o myslenie filozoficzne; trzeba pod tym wzgledem zmieni¢ zdanie, jak sie je zmienito co
do dziedzicznosci i wrodzonego. Podobnie jak akt narodzin na caty przedwstepny i rozwojowy
przebieg dziedzicznosci zgota nie wptywa: tak samo Swiadomos$é nie jest bynajmniej w
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stanowczem jakiems$ znaczeniu instynktownemu przeciwna, — przewazng czescig $Swiadomego
myslenia filozofa kierujg potajemnie jego instynkty i na okreslone wprowadzajg je tory. Poza
wszelkg logikg oraz jej pozornie witasng Swietnoscig ruchu kryja sie takze oceny wartosci,
mowiac wyrazniej, fizyologiczne postulaty, okreslony rodzaj zycia majace na celu. Na przykiad,
iz okreslone wieksza ma wartos¢ niz nieokreslone, ze pozér mniej jest wart od prawdy: takowe
oceny, mimo catej swej regulatywnej waznosci dla nas, mogtyby wszakze li pierwszoplanowemi
by¢ ocenami, okreslonym rodzajem niaiserie, wrecz snadz potrzebnej do utrzymania istot,
jakiemi my jestesmy. O ile przyjmiemy mianowicie, iz cziowiek niekoniecznie jest miarg
rzeczy...

Fatszywosc¢ jakiegos$ sadu nie jest jeszcze dla nas przeciw sgdowi temu zarzutem; w tem
nowos¢ mowy naszej brzmi snadz najniezwyklej. Chodzi o to, o ile wptywa on na wzmozenie
zycia, na utrzymanie zycia, na utrzymanie gatunku, moze nawet na chow gatunku; i
zasadniczo sktaniamy sie do twierdzenia; iz najfatszywsze sady (do ktorych nalezg syntetyczne
sady a priori) sg dla nas najniezbedniejsze, iz odmawiajac znaczenia fikcyom logicznym, nie
mierzac rzeczywisto$ci miarg li zmyslonego $wiata Absolutu, réwnego-sobie samemu, nie
fatszujac liczbg nieustannie $Swiata, cztowiek nie mégtby zyé, — ze wyrzeczenie sie fatszywych
sadow byloby wyrzeczeniem sie zycia, zaprzeczeniem zycia. Uzna¢ nieprawde warunkiem
zycia: znaczy to wprawdzie w niebezpieczny sposob stang¢ okoniem przeciwko nawykowym
wzgledem wartosci uczuciom; zas filozofia, ktéra na to sie odwazy, staje juz tem samem poza
dobrem i ziem.

To, co nas do napoty nieufnego, napoty szyderczego patrzenia na wszystkich pobudza
filozoféw, nie pochodzi stad, iz raz wraz dostrzegamy, jacy oni niewinni, — jak czesto i jak
tatwo mylg sie i btadzac, krétko mdwiac, ich naiwnos¢ i dziecinstwo, — lecz stad, iz niedos¢
rzetelnie sobie poczynaja: wszyscy bowiem razem podnosza wielki i cnotliwy hatas, skoro
problemat prawdziwosci bodaj tylko z daleka poruszony bywa. Wszyscy udajg, jakoby wtasciwe
swe mniemania odkryli i osiggneli drogga samoistnego rozwijania zimnej, czystej, bosko
pogodnej dyalektyki (tem roéznig sie od mistykéw wszelkiego pokroju, ktérzy sg od nich
uczciwsi i tepsi — ci mowig o natchnieniu): w istocie zas rzeczy dodatkowo wyszukiwanymi
argumentami bronig z géry powzietego zdania, pomystu, podszeptu, abstrakcyjnie urobionego i
przesianego serdecznego zyczenia: — wszyscy sg adwokatami, co do tego przyznaé sie nie
chca, i to najczesciej wykretnymi nawet rzecznikami swych przesadoéw, ktére prawdami zowig,
— bardzo zas im daleko do tej dzielnosci sumienia, ktéra to, to wtasnie przed sobg wyznaje,
bardzo daleko do tego dobrego dzielnosci smaku, ktéra pozwala takze tego sie dorozumiec,
badz to by ostrzedz wroga lub przyjaciela, badz tez ze swawoli i gwoli naigrawaniu sie ze siebie
samej. Niemniej sztywna jak obyczajna tartufferya starego Kanta, z jaka wabi on nas na
dyalektyczne manowce, ku jego kategorycznemu imperatywowi wiodgce, stuszniej mowiac,
zwodzgce — nam wybrednym widowisko to usmiech wywotuje na usta, bawimy sie bowiem
niezgorzej, przygladajac sie pomystowym kruczkom starych moralistow i moralnosci
kaznodziejow. Albo te czarnoksieskie praktyki z matematyczng forma, w ktérg Spinoza swa
filozofie-finalnie mito$¢ swej madrosci, by stowo to trafnie i wlasciwie wytozy¢ — ni to w spiz
zakut i zamaskowat, aby w ten sposdb zachwiaé juz z géry odwagg napastnika, co o$mielitby
sie podnie$¢ oczy na te niezwyciezong dziewice i Pallas Atene: — ilez znamiennej lekliwosci i
nieodpornosci w tej maskaradzie chorego pustelnika!

Wyjasnito mi sie zwolna, czem byta dotychczas kazda wielka filozofia: oto spowiedzig
swego tworcy oraz rodzajem mimowolnych, a jako takie nie zaznaczonych memoaréow; tudziez
ze moralne (lub niemoralne) daznosci w kazdej filozofii wtasciwy stanowity zarodek, z ktérego
kazdorazowo cata rozwineta sie roslina. W rzeczy samej, czyni sie dobrze (i roztropnie), gdy,
szukajac wyjasnienia, jak utworzyty sie wilasciwie najodleglejsze metafizyczne twierdzenia
jakiego$ filozofa, pyta sie zawsze przedewszystkiem: ku jakiemu moratowi to zmierza (on
zmierza -)? Nie wierze zatem, iz poped ku poznaniu jest ojcem filozofii, lecz ze jaki$ inny
poped i w tym wypadku poznaniem (i niepoznaniem!) jeno jako swem postuzyt sie narzedziem.
Kto wszakze zasadnicze popedy cziowieka z tego rozpatruje stanowiska, o ile one tu wilasnie
jako inspirujace geniusze (lub demony i koboldy -) wptyw swdj wywiera¢ mogly, ten sie
przekona, iz wszystkie uprawiaty juz kiedys filozofie, i ze kazdy z osobna radby witasnie siebie
przedstawi¢ jako ostateczny cel istnienia i jako uprawnionego wifadce wszystkich innych
popedow. Gdyz kazdy poped zadny jest wiadzy: i jako taki prébuje filozofowaé. — Wprawdzie u
uczonych, u witasciwych przedstawicieli wiedzy, moze by¢ inaczej — gdy kto chce, lepiej — u
nich moze zdarzac¢ sie istotnie co$ jak gdyby ped ku poznaniu, jaki$ drobny, niezalezny
mechanizm zegarkowy, co, dobrze nakrecony, pracuje dzielnie w tym kierunku bez istotnego



wspotudziatu wszystkich innych uczonego popeddw. Wiasciwe interesy uczonego zwracajq sie
przeto zazwyczaj catkiem gdzieindziej, ku rodzinie naprzyktad, ku polityce lub zarobkowaniu; a
nawet jest to niemal obojetne, czy na tem lub owem miejscu wiedzy jego matg ustawi sie
machine i czy obiecujacy mtody pracownik uczyni ze siebie dobrego filologa, chemika lub
znawce grzybéw: — nie znamionuje go to, iz tem lub owem zostanie. Odwrotnie, u filozofa
niema zgofa nic nieosobistego; zwtaszcza morat jego daje niezbite i rozstrzygajace sSwiadectwo,
kim on jest — to znaczy, wedle jakiej hierarchii dostojenstwa uktadajg sie wzgledem siebie
najwnetrzniejsze popedy jego natury.

Jak ztosliwymi potrafig byc¢ filozofowie! Nie znam nic jadowitszego od Zartu, na jaki
pozwolit sobie Epikur wzgledem Platona i platonikdw: nazwat ich Dionysokolakes. Dostownie i w
pierwszym rzedzie znaczy to pochlebcy Dionyzosa, a wiec zausznicy i lizusy tyrana; zarazem
ma to jeszcze znaczy¢ wszystko to komedyanci, niema w tem nic szczerego (gdyz
Dionysokolax byto popularnem nazwaniem aktora). I to ostatnie jest ztosliwoscia wymierzong
przez Epikura przeciwko Platonowi: gniewata go wspaniata maniera oraz zdolnos¢
inscenizowania sie, ktdrg Plato wraz z uczniami swoimi posiadat, — a ktdérej Epikur nie
posiadat! on, stary, bakatarz ze Samos, co siedziat ukryty w swym ogrodku w Atenach i pisat
trzysta ksiqg, kto wie? moze z ambicyi i pasyi przeciw Platonowi? — Trzeba byto lat stu, zanim
Grecya odgadta, kim byt ten bozek ogrodowy Epikur. — Czy odgadta? — W kazdej filozofii
bywa punkt, w ktorym przekonanie filozofa jawi sie na widowni: czyli moéwiagc jezykiem
starodawnego misteryum: adventavit asinus fulcher et fcriisfimul.

Wedle przyrody zy¢ chcecie? Oh, wy szlachetni stoicy, jakiez stéw szalbierstwo! Pomysicie
sobie istote, jaka jest przyroda, rozrzutng bez miary, obojetng bez miary, pozbawiong
zamiarow i wzgledow, prozng sprawiedliwosci i zmitowania, ptodng i jatowg i niepewng zarazem
— pomyslcie sobie indyferencye sama jako potege — wedle tej indyferencyi jakze byscie zy¢
mogli? Zycie — nie polegaz ono witasnie na dazeniu, by by¢ od tej przyrody innym? Nie
jest-ze 2zycie ocenianiem, wybieraniem, dazeniem, by by¢ niesprawiedliwym,
ograniczonym, dyferentnym? Jezeli zas przyjmiemy, ze imperatyw wasz zy¢ wedle natury
znaczy w istocie rzeczy to samo, co zy¢ wedle zycia jakzebyscie tego uczyni¢ nie mogli? Pocoz
tworzy¢ zasade z tego, czem jestescie i by¢ musicie? — Po prawdzie przedstawia sie to catkiem
inaczej: udajac, iz kanon swego prawa z zachwytem wyczytujecie z przyrody, pragniecie
czego$ przeciwnego, wy cudaczni komedyanci i samo-oszusci! Duma wasza chce przyrodzie,
przyrodzie nawet, przypisa¢ wasz morat, wcieli¢ w nig wasz ideat, zadacie, aby ona wedle Stoi
byta przyroda i chcielibysScie, izby cate istnienie jeno na wasz wiasny istniato obraz - jako
olbrzymie wiekuiste uswietnienie i uogdlnienie stoicyzmu! Z calg swa mitosciag prawdy
zmuszacie siebie tak dtugo, tak zawziecie, z takiem hypnotycznem odretwieniem widzieé
przyrode falszywie, mianowicie stoicznie, az juz jej inaczej widzie¢ nie mozecie, — a jakas
hardos¢ niezgtebiona napawa was ponadto jeszcze szalenczag nadziejg, iz przyroda da sie takze
tyranizowa¢, poniewaz siebie samych tyranizowa¢ umiecie — stoicyzm bowiem jest tyranig
siebie samego-: nie jest-ze stoik — czastka przyrody?... Prastara to wszakze, wiekuista
historya: co dziato sie niegdys ze stoikami, to dzieje sie po dzi$ dzien jeszcze, skoro tylko jakas
filozofia wierzy¢ w siebie samg poczyna. Stwarza ona zawsze $wiat na swodj obraz i inaczej nie
moze; filozofia jest po prostu tyranskim tym popedem, najbardziej uduchowiona wola
mocy, dazeniem do stworzenia swiata, do causa prima.

Zapat i subtelnos¢, rzektbym nawet: przebiegtosé, z jakg wszedzie w Europie pracuje sie
obecnie nad problematem o Swiecie rzeczywistym i pozornym, dajg do myslenia i do stuchania;
i kto tu w gtebi jeno wole prawdy i nic nadto nie styszy, ten na pewno zbyt bystrym nie jest
obdarzony stuchem. W poszczegdinych i rzadkich wypadkach moze istotnie wspodtdziata¢ taka
wola prawdy, jakowas$ wybujata i awanturnicza odwaga, metafizyczna ambicya zgubionej
czaty, co woli ostatecznie bodaj gars¢ pewnikdéw od catego wozu pieknych mozliwosci; snadz
bywajg nawet Ipurytarﬁscy fanatycy sumienia, co wolg- kona¢ na pewnem NIC, niz na
niepewnem COS. Alisci jest to nihilizm i oznaka zrozpaczonej, $miertelnie znuzonej duszy,
mimo catej pozornej dzielnosci gestéw takiej cnoty. U krzepszych wszakze, zywotniejszych,
zadnych jeszcze zycia mysilicieli jest snadz inaczej: oswiadczajac sie przeciwko pozorowi i stow
perspektywicznie z dumag juz wymawiajac; wiarogodnos$¢ wilasnego swego ciata cenigc
niewygody od wiarogodnosci chwili, co powiada ziemia na morzu stoi, z pozornym humorem
wyzbywajac sie przeto najpewniejszej wiasnosci (gdyz co pewniejszem od wiasnego zdaje sie
dzi$ ciata?) — kto wie, czy w istocie rzeczy nie chcg oni odzyskac¢ czego$, co jeszcze pewniej
posiadano ongi, jakowej$ czastki starodawnej wiosci minionej wiary, moze nieSmiertelnej
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duszy, moze dawnego Boga, stowem, idej, z ktéremi zyto sie lepiej, mianowicie krzepcej i
weselej, nizli z nowoczesnemi ideami? Tkwi w tem nieufnos¢ do tych nowoczesnych idej, jest
to niewiara w to wszystko, co budowano wczoraj i dzisiaj; jest w tem snadz domieszka
lekkiego przesytu i szyderstwa, co juz nie moze znie$¢ dluzej tego bric-a-brac'u pojec
najprzerdzniejszego pochodzenia, jakim jest obnoszony dzisiaj po targach tak zwany
pozytywizm, odraza wybredniejszego smaku do jarmarcznej pstrocizny i lichoty wszystkich
tych pseudofilozoféw rzeczywistosci, u ktérych niema nic nowego i szczerego okrom tej
pstrocizny. Pod tym wzgledem, jak mi sie zdaje, trzeba przyznacé stusznos$¢ tym dzisiejszym
sceptycznym przeciwnikom rzeczywistosci i mikroskopikom poznania: instynkt, co z
nowoczesnej wygania ich rzeczywistosci, jest nieodparty, — co nam do ich wstecznych
manowcow! Istotnem w nich nie jest to, iz dqzg wstecz; lecz ze — dazq precz. Nieco wiecej
sity, lotnosci, odwagi, artyzmu: a dazyliby w dal — nie wstecz!

Zdaje mi sie, iz wszedzie czyni sie dzi$ starania, by odwréci¢ uwage od wilasciwego
wptywu, jaki Kant na niemieckg wywart filozofie, za$ zwiaszcza co do wartosci, jaka sobie
samemu przyznat, zrecznie sie przesliznaé. Najpierw i przedewszystkiem Kant byt dumny ze
swej tablicy kategoryj, z tablica tg w reku powiadat: oto najwazniejsze, co kiedykolwiek gwoli
metafizyce przedsiewzigé byto mozna-. Zrozumiejmyz to ,bylo mozna"! byt dumny z tego, iz
odkryt w cztiowieku nowg zdolnos¢, zdolnos¢ do syntetycznych sadow a priori. Przypusémy, iz
poit tym wzgledem oszukiwal siebie samego: atoli rozwdj oraz szybki rozkwit niemieckiej
filozofii zalezy od tej dumy i od wspotzawodnictwa wszystkich mtodszych, by, o ile moznosci,
odkry¢ jeszcze co$ dumniejszego — w kazdym za$ razie nowg zdolnos$¢! - Opamietajmy sie
wszakze: czas juz. Jak sga mozliwe syntetyczne sady a priori? pytat sie Kant, — i co odrzekt
wiasciwie? Mocq jakiej$ mocy: niestety wszakze, nic trzema stowami, lecz tak obszernie,
czcigodnie i z takim nakfadem gtebokosci oraz batamutnosci niemieckiej, iz niedostyszano
wesotej niaiserie allemande, w tej odpowiedzi ukrytej. Zachwycano sie nawet nowa tg
zdolnoscia, a rado$¢ dosiegneta szczytu, gdy Kant ponadto jeszcze zdolno$¢ moralng odkryt w
cztowieku: — gdyz Niemcy byli poddowczas jeszcze moralni i zgota nie hotdowali jeszcze
polityce realnej. Nastat miodowy miesigc filozofii niemieckiej; wszyscy mtodzi teologowie
instytutu tybinskiego wyruszyli wnet w pole, wszyscy szukali mocy. I czegdz nie znaleziono —
w owym niewinnym, bogatym, miodocianym jeszcze niemieckiego ducha okresie,
rozdmuchiwanym i rozépiewywanym przez zto$liwg czarodziejke romantyke, kiedy to znalez¢
od wynalezé odrdéznia¢c nie umiano jeszcze! Przedewszystkiem zdolno$¢ nadzmystowq:
Schelling ochrzcit ja pogladem intelektualnym i uprzedzit w ten sposéb najserdczniejsze
chetki swych w istocie rzeczy sktonnych do poboznosci Niemcow. Catemu, temu swawolnemu i
marzycielskiemu ruchowi, ktéry byt mtodoscig, acz tak smiato w szare i zgrzybiate przebierat
sie pojecia, nie mozna wiekszej wyrzadzi¢ krzywdy, nizli biorgc go powaznie lub z moralnem
nawet sgdzac oburzeniem; dos¢, przyszedt wiek dojrzalszy -sen pierzchnat. Poczeto z
czasem trzeé sobie czoto: trze sie je dzi$ jeszcze. Marzyto sie: najpierw i przedewszystkiem —
staremu Kantowi. Mocg jakiej$ mocy rzekt on, lub co najmniej miat na mysli. Ale jestze to
odpowiedzig? Wyjasnieniem? Nie jest-ze to racyj jeno powtdrzeniem pytania? W jakiz to
sposOb usypia opium? Mocg jakiej$ mocy, mianowicie virtutis dormitivae — odpowiada u
Moliere'a 0w lekarz, quia es in eo virtus dormitiva, cuius est natura sensus assoupire.

Ale tego rodzaju odpowiedzi przystojg w komedyi, i czas wreszcie, by kantowskie pytanie
jak sg mozliwe syntetyczne sady a priori? innem zastgpi¢ pytaniem dlaczego wiara w takie
sady jest potrzebna? — by poja¢ mianowicie, iz, celem utrzymania istot naszego rodzaju, w
prawdziwos¢ takich saddéw wierzy¢ sie musi; co, naturalnie, jeszcze nie wyklucza, iz mogtyby
fatszywymi by¢ sadami! Czyli, méwigc wyrazniej, gruntownie i po prostu: syntetyczne sady a
priori bynajmniej nie musza by¢ mozliwymi: nie mamy do nich prawa, w naszych ustach sa to
wytacznie fatszywe sady. Jeno wiara w ich prawdziwosé juzci¢ jest potrzebna, jak wiara
przedniego tfa i oczywistos$¢ nieodtaczna od perspektywicznej optyki zyciowej. — Naostatek, by
wspomniec¢ jeszcze o olbrzymim wptywie, jaki filozofia niemiecka — czytelnik, mam nadzieje,
rozumie jej prawa do gesich tapek? — w catej wywarta Europie, watpi¢ nie nalezy, iz
przyczynita sie do niego jakowa$ virtus dormitiva: zachwycano sie w kotach szlachetnych
prozniakéw, cnotliwcdéw, mistykow, artystow, w trzech czwartych chrzescijan oraz politycznych
obskurantéw wszystkich narodowosci, iz, dzieki filozofii niemieckiej, znalazto sie antidotum
przeciwko przepoteznemu jeszcze sensualizmowi, co z ubieglego stulecia przelewat sie w
dzisiejsze, stowem - sensus assoupire...

Co do atomistyki materyalistycznej: to nalezy ona do najgruntowniej obalonych rzeczy,
jakie istniejq i snadz niema juz dzisiaj w Europie posréd uczonych takiego nieuka, ktéry, poza



wygodnym uzytkiem podrecznym i osobistym (jako skrécenie w wypowiadaniu sie mianowicie),
przypisywatby jej jeszcze rzetelne znaczenie — dzieki w pierwszym rzedzie owemu Polakowi
Boscovich'owi, co wraz z Polakiem Kopernikiem, najwiekszym byt dotychczas i najbardziej
zwycieskim oczywistosci przeciwnikiem. Za namowg Kopernika uwierzyliSmy bowiem wbrew
wszystkim zmystom, iz ziemia nie stoi na miejscu, nauka Boscovich'a zas dokazata, ze
wyrzekliSmy sie wiary w ostatek statosci ziemi, wiary w pierwiastek, w materye, w atom
czasteczkowy i drobinowy: byt to najwiekszy nad zmystami tryumf, jaki dotychczas odniesiono
noze, takze potrzebie atomistycznej, co, jak owa stynniejsza potrzeba metafizyczna, szkodliwy
zywot posmiertny wiedzie wcigz jeszcze w dziedzinach, w ktérych nikt jej nie przeczuwa: —
musimy najpierw obali¢ takze owgq inng i fatalniejszg atomistyke, ktorej najdtuzej i najlepiej
uczylo chrzescijanstwo, atomistyke duszy. Tem stowem niechaj mi bedzie wolno okresli¢ owg
wiare, co uwaza dusze za co$ niezniszczalnego, wiekuistego, niepodzielnego, jako monade,
jako atomon: wiare te trzeba z nauki wyswieci¢. Méwigc miedzy nami, nie jest to bynajmniej
rzeczq konieczng wyzbywaé sie przytem duszy samej, i jednej z najstarszych,
najczcigodniejszych wyrzekac sie hypotez: jak to, dla ich niezrecznosci, bywa z przyrodnikami,
ktdrzy zaraz tracq dusze-, skoro jej tylko tkng sie. Ale droga do nowych ujec¢ i wysubtelnien
hypotezy o duszy stoi otworem; zas$ pojecia, jak dusza Smiertelna i dusza jako wielos¢
subjektu i dusza jako ustrdj spoteczny popeddw i afektéw mogtyby uzyskaé¢ odtad w nauce
prawo obywatelstwa. Nowy psycholog, kfadac kres przesgdowi, z podzwrotnikowa niemal
bujnoscig krzewigcemu sie dotychczas dokota wyobrazenia o duszy, wygania wprawdzie siebie
samego ni to w nowe pustkowie i nowa nieufno$¢ - by¢ moze, iz dawniejszym psychologom
byto wygodniej i weselej — : atoli czuje on ostatecznie, iz dlatego witasnie skazany jest
wynajdywac¢ — i, kto wie? moze znalez¢.

Fizyologowie niechaj bacza, by popedu samozachowawczego nie uznawali za
poped kardynalny istoty organicznej. Twor zyjacy pragnie przedewszystkiem sitom
swym da¢ upust — zycie samo jest wola mocy -: samozachowawczos$c¢ zas jest li jednem z
posrednich i najczestszych jej nastepstw. - Stowem, tu jak wszedzie, bacznos$¢ przed
zbytecznemi zasadami teologicznemi! - a do nich nalezy poped samozachowawczy
(zawdzieczamy go niekonsekwencyi Spinozy -). Tak bowiem nakazuje metoda, ktéra z
zatozenia musi by¢ oszczednoscig zasad.

Swita snadz obecnie w pieciu, szeéciu gtowach, iz fizyka jest takze jeno wykladem i
uktadem s$wiata (wedle nas! za pozwoleniem), a n i e Swiata objasnieniem: atoli, dopdki opiera
sie na wierze w zmysty, uchodzi za co$ wiecej i dtugo jeszcze za co$ wiecej, mianowicie za
objasnienie, uchodzi¢ musi. Ma po swej stronie oczy i palce, ma po swej stronie oczywistos¢ i
namacalnos¢: to epoke o zasadniczo gminnym smaku czaruje, zjednywa, przekonywa, — toc
podaza ona instynktownie za kanonem prawdy wiekuiscie popularnego sensualizmu. Co jest
jasne, co objasnione? To najpierw, co da sie ujrze¢ i namaca¢ — kazdy problemat az potad
bada¢ nalezy. Na odwrét: ze sprzeciwiania sie utomnosci zmystdw wynikat wiasnie czar
platonriskiego sposobu myslenia, ktéry byt dostojnym myslenia sposobem, - do tego moze $rod
ludzi, co silniejsze nawet i bardziej wymagajace posiadali zmysty, nizli je majq ludzie
wspotczesni, ale umieli wyzszego doznawac tryumfu w zachowaniu wladzy nad zmystami tymi:
i to przy pomocy bladej, zimnej, szarej sieci pojeé, zarzucanej na pstre rojowisko umystéw na
tluszcze — zmystéw — jak mawiat Plato. To przezwyciezanie $wiata oraz wyktad $wiata wedtug
maniery Platona innym byty rodzajem uzycia od tego, jakim nas raczg dzisiejsi fizycy tudziez z
posrod wyrobnikdéw fizyologicznych darwinisci i antiteleologowie ze swg zasadaq mozliwie
najmniejszej sity i mozliwie najwiekszej gtupoty. Gdzie cztowiek niczego juz dojrze¢ ni dotkngé
nie moze, tam nie ma tez juz czego szuka¢ — inny to, co prawda, od platonskiego imperatyw,
alisci snadz wtasnie odpowiedni dla prostaczego pracowitego pokolenia maszynistow i
budowniczych mostéw przysztosci, co wytacznie grubej dokonaé¢ maja roboty.

By fizyologie z czystem uprawia¢ sumieniem, trzeba trzymac sie zasady, iz narzady
zmystowe nie sg zjawiskami w sensie filozofii idealistycznej: to¢ jako takie nie moglyby by¢
przyczynami! Sensualizm zatem jako hypoteza regulatywna co najmniej, by nie rzec, jako
zasada heurystyczna. — Jak to? a inni méwig nawet, jakoby s$wiat zewnetrzny byt dzietem
naszych narzadéw? Alez w takim razie ciato nasze, jako czastka tegoz zewnetrznego $wiata,
bytoby dzietem naszych narzaddéw! Alez w takim razie nawet narzady nasze bytyby — dzietem
naszych narzadéw! Jest to, jak mi sie zdaje, gruntowna reductio ad absurdum: o ile
przyjmiemy, ze pojecie causa sui jest czem$ gruntownie niedorzecznem. Zatem $wiat

Racjonalista.pl Strona 5z 10



zewnetrzny nie jest dzietem naszych narzadéw -?

Zdarzajg sie wciaz jeszcze naiwni samospostrzegacze, ktorzy wierzg w istnienie
bezposrednich pewnikdéw, na przyktad ja mysle, lub, co bylo przesgdem Schopenhauera, ja
chce: jak gdyby poznanie ogarniato w tym razie swoj przedmiot czysto i wylgcznie jako rzecz
samg w sobie i jak gdyby nie zachodzito fatszerstwo ze strony subjektu, ni ze strony objektu.
Nie przestane atoli powtarza¢ po stokro¢, iz bezposredni pewnik zawiera w sobie tak samo
contradictio in adjecto, jak absolutne poznanie i rzecz sama w sobie: nalezatoby wytamacd sie w
koncu z pod zaklecia stow! Niechaj lud mniema, iz poznanie jest rozpoznaniem do konca,
filozof musi rzec sobie: rozktadajac proces, wyrazony w zdaniu ja mysle, otrzymuje szereg
zuchwatych twierdzen, ktérych uzasadnienie jest trudne, moze niemozliwe, — na przykfad, ze
to ja jestem, ktory mysle, ze w ogdle musi cos istnie¢, co mysli, iz myslenie jest dziatalnoscig i
skutkiem jakiejs istoty, pomyslanej jako przyczyna, iz ja istnieje, w koncu, iz jest to juz rzeczg
pewng, co mysleniem zwacé nalezy, — ze wiem, czem jest myslenie. Gdyz nie rozwazywszy
sobie tego pierwej, czemze mam sprawdzi¢, iz to, co wiasnie sie dzieje, nie jest raczej
chceniem lub czuciem? Do$¢, owo ja mysle wychodzi z zatozenia, iz chwilowy stan méj z
innymi porownywam stanami, ktoére poznatem u siebie, by ustali¢ w ten sposdb, czem on jest:
z powodu tej zaleznosci od ubocznego wiedzenia nie jest on badZ co badz dla mnie pewnikiem
bezposrednim. - Zamiast owego bezposredniego pewnika, w ktory lud w danym razie niechaj
sobie wierzy, otrzymuje w ten sposob filozof szereg pytan metafizycznych, najistotniejszych
pytan sumienia intelektualnego, ktére brzmig: Skad biore pojecie myslenia? Dlaczego wierze w
przyczyne i skutek? Co daje mi prawo mowic¢ o jazni i to o jazni jako przyczynie, a wreszcie
jeszcze o jazni, jako o przyczynie mysli? Kto, powotujac sie na jakowa$ intuicye poznania,
czuje sie na sitach niezwlocznie na te pytania odpowiedzie¢, jak to czyni cziowiek ktéry
powiada: mysle i wiem, ze to przynajmniej jest prawdziwe, pewne, rzeczywiste — ten spotka
sie dzis u filozofa z usSmiechem i dwoma znakami zapytania. M6j panie, da mu snadz filozof do
poznania, jest to nie prawdopodobne, bys sie nie mylit: jednakze dlaczego ma to by¢ prawdg?

Co do przesadu logikéw: to niestrudzenie bede wcigz podkreslat maluczki drobny fakcik,
ktorego ci przesadni stwierdzac¢ nie lubig, - mianowicie, iz mys$l przychodzi, gdy ona chce, nie
gdy ja chce; jest to zatem fatszerstwem istotnego stanu rzeczy, gdy sie powiada; podmiot ja
jest warunkiem orzeczenia mysle. Mysli sie: lecz ze to sie jest wtasnie owem dawnem stynnem
ja, jest to, tagodnie moéwiac, jeno przypuszczeniem, twierdzeniem, zadng zas$ miarg
bezposrednim pewnikiem. W koncu nawet tem mysli sie powiedziano za wiele: juz owo sie
zawiera wyjasnienie procesu i do samego procesu nie nalezy. Wnioskuje sie w tym wypadku na
gramatyczng modte myslenie jest czynnoscig, do kazdej czynnosci potrzebny jest ktos, kto
czyni, a wiec -. Mniej wiecej wedle tego samego schematu szukata dawniejsza atomistyka do
sity, ktora dziata, jeszcze owej drobiny materyi, w ktérej ta sita tkwi, z ktérej dziata, atomu;
écislejsze umysty nauczyty sie obywa¢ w koncu bez tej resztki ziemi, snadz wiec logicy
przyzwyczaja sie tez z czasem obywac bez tego malutkiego sie (w ktdore rozwiata sie dawna
rzetelna jazn).

Nie najposledniejszym zaiste, urokiem jakiej$ teoryi jest to, iz daje sie ona obali¢: tem
wilasnie subtelniejsze mdzgi pocigga ona ku sobie. Zda sie, iz stokrotnie obalona teorya wolnej
woli temu jeno urokowi swe trwanie jeszcze zawdziecza: — wcigz jawi sie ktos, co czuje sie na
sitach jg obalic.

Filozofowie zwykli mowi¢ o woli ni to o najlepiej znanej rzeczy pod stoncem; toc
Schopenhauer pozwalat sie dorozumiewaé, iz jedynie wola jest nam wifasciwie znana,
catkowicie znana, bez uszczerbku i dodatku znana. Lecz wcigz mi co$ sie zdaje, iz
Schopenhauer i w tym takze wypadku uczynit jeno to, co zazwyczaj czynig filozofowie: ze
przejat i rozdat przesad ludowy. Wola zda mi sie przedewszystkiem czem$ bardziej ztozonem,
czems, co tylko jako stowo jest jednoscig, — i wiasnie w tem jednem stowie tkwi przesad
ludowy, co zapanowat nad niedostateczng po wszystkie czasy przezornoscig filozoféw.
Badzmyz przeto wreszcie przezorniejsi, badzmy niefilozoficzni ,-powiedzmy: w kazdem chceniu
jest po pierwsze wiecej poczu¢, mianowicie poczucie stanu: od tego precz, poczucie stanu: ku
temu daz, poczucie samegoz precz i dgz, nastepnie jeszcze towarzyszgace poczucie miesniowe,
ktére wraz z naszem chceniem gre swg poczyna w takich nawet razach, gdy rak i nég w ruch
nie wprawiamy. Jak zatem czucie, i to wielorakie czucie, uzna¢ nalezy za ingredyencye woli,
tak tez, po wtore, wtaczy¢ w nig trzeba jeszcze myslenie: w kazdym akcie woli istnieje mysl
rzadzaca; — i niechaj nikt nie mniema, jakoby, oddzieliwszy mysl te od chcenia, jako
pozostatos¢ otrzymywato sie jeszcze woli! Po trzecie, wola jest nie tylko kompleksem czucia i
myslenia, lecz przedewszystkiem afektem jeszcze: mianowicie owym afektem rozkazu. To, co



zowie sie, wolnoscig woli-, jest w istocie swej afektem wyzszosci w stosunku do tego, ktéry
musi by¢ postusznym: jam wolny, on musi stucha¢ — Swiadomosc¢ ta w kazdej kryje sie woli,
jako tez owo napiecie uwagi, 6w prosty wzrok, co widzi wytacznie jedno, owa bezwzgledna
wartosci ocena teraz tego potrzeba, nie za$ czego$ innego, owa wewnetrzna pewnos¢, iz
zostanie sie ustuchanym, wreszcie to wszystko, co do stanu rozkazodawcy jeszcze nalezy.
Cztowiek, ktory chce, — rozkazuje w sobie czemus, co mu jest postuszne, lub o czem mniema,
iz mu jest postuszne. Zwazmy teraz jednakze, co w woli, — w tej tak réznorodnej rzeczy, dla
ktorej lud ma jedno tylko stowo, — jest najdziwniejsze: poniewaz w danym wypadku rozkazy
wydajemy i razem jesteSmy im postuszni, bedac zas$ im postuszni, znamy uczucia przymusu,
naporu, ucisku, odporu i ruchu, niezwiocznie poczynajace sie zazwyczaj po akcie woli;
poniewaz, przy pomocy syntetycznego pojecia jazni, nawykliSmy z drugiej strony na dwoisto$¢
te nie zwazac¢, co do niej sie tudzi¢; przeto do chcenia uwigzat sie jeszcze caty tancuch
biednych wnioskdéw, oraz z nich wynikajacych fatszywych ocen samejze woli — skutkiem czego
chcacy w dobrej mniema wierze, jakoby chcenie wystarczato do czynu. A ze w przewaznej
ilosci wypadkéw chcemy tylko wtedy, gdy mozna mieé nadzieje, iz skutek rozkazu, a wiec
postuszenstwo, a wiec akcya nastapi, przeto pozér przedzierzgnat sie w uczucie, jakoby w tym
wypadku istniata konieczno$¢ skutku; stowem, chcacy do pewnego stopnia ma
przeswiadczenie, iz wola i akcya sg jednem niejako, — zalicza powodzenie, wykonanie chcenia
do samejze woli i doznaje przytem przyrostu owego poczucia mocy, ktére idzie w parze z
wszelkiem powodzeniem. Wolnos$¢ woli — oto stowo na okreslenie owego réznorodnego stanu
rozkoszy cztowieka chcacego, co rozkazuje i z wykonawca w jedno zespala sie zarazem, — co
uczestniczy jako taki w tryumfie nad przeszkodami, w duszy za$ mniema, iz to li wola jego
pokonywa wilasciwie przeszkody. Chcacy kojarzy tym sposobem uczucia rozkoszy, doznawane
przez zwycieskie narzedzia wykonawcze, przez stuzebne wole nizsze lub dusze nizsze- to¢ nasz
organizm jest jeno ustrojem spotecznym wielu dusz - z uczuciem rozkoszy, odczuwanem
przezen w roli rozkazodawcy. L'effect c'est moi: dzieje sie tu podobnie, jak w kazdym dobrze
skonstruowanym i szczesliwym ustroju gminnym, iz klasa rzadzaca identyfikuje sie z
powodzeniami gminy. Przy wszelkiem chceniu chodzi badZz co badz o rozkazywanie i postuch,
na podstawie, jak powiedziano, ustroju spotecznego wielu dusz; dlatego filozof moze sobie
rosci¢ prawo, by chcenie samo w sobie wolno mu bylo rozpatrywac¢ ze stanowiska moratu:
moratu pojetego mianowicie jako nauka o stosunkach wiadczych, od ktérych zalezy powstanie
Zjawiska zwanego zyciem.

Iz poszczegdlne pojecia filozoficzne nie sg czems$ dowolnem, czems, co samo dla siebie
rosnie, lecz ze wzrastajg we wzajemnej zaleznosci i pokrewienstwie; iz lubo jawig sie na pozor
tak nagle i kaprysnie w historyi myslenia, to jednak, jak wszystkie okazy fauny jakiejs czesci
ziemi, do jednego nalezg systemu: przejawia sie to ostatecznie i w tem jeszcze, jak pewnie
wypetniajg wcigz najrozmaitsi filozofowie jakowy$ zasadniczy schemat mozliwych filozofij.
Niewidzialne jakie$ zaklecie wcigz kaze im bieze¢ na nowo po tej samej linii kolistej, chocby
czuli sie nie wiedzie¢ jak niezaleznymi od siebie w swej woli krytycznej lub systematycznej: co$
w nich samych prowadzi ich, cos$ jednego za drugim w okreslonym zenie porzadku, a jest niem
wiasnie owa wrodzona systematyka i pokrewienstwo pojec. Myslenie ich jest w rzeczywistosci o
wiele mniej odkrywaniem, nizli zapoznawaniem sie na nowo, przypominaniem, nawrotem i
powrotem do jakiegos dalekiego praodwiecznego zbornego bytowania duszy, z ktérego wyrosty
ongi owe pojecia — filozofowanie jest zatem do pewnego stopnia rodzajem atawizmu
najwyzszego rzedu. Dziwne podobienstwo rodzinne wszelkiego filozofowania indyjskiego,
greckiego, niemieckiego dos¢ prosto sie ttumaczy. Tam wiasnie, gdzie istnieje powinowactwo
jezykowe, wprost unikng¢ niepodobna, by dzieki wspdlnej filozofii gramatyki — mniemam,
dzieki nieswiadomemu wiadaniu i kierownictwu jednakich funkcyj gramatycznych — nie byto
wszystko przygotowane z géry do jednakowego rozwoju oraz nastepstwa systemow
filozoficznych: tak samo, jak do jakowychs$ innych mozliwosci wyttumaczenia $swiata droga zda
sie gdyby zamknieta. Filozofowie z dziedziny jezykowej uralsko-altajskiej (gdzie pojecie
subjektu najgorzej jest rozwiniete) nader prawdopodobnie patrzg na $wiat inaczej i na innych
znajdujg sie torach nizli indogermani lub muzutmani: wptyw okreslonych funkcyj
gramatycznych jest w ostatnim rzedzie wplywem fizyologicznego osgadu wartosci tudziez
warunkow rasowych. — Tyle na odparcie powierzchownosci Locke'a w sprawie pochodzenia
idej.

Causa sui jest najdoskonalszg samo-sprzecznoscig, jaka wymyslono dotychczas,
rodzajem logicznego gwattu i zwyrodnienia: atoli wybujata duma cziowieka gieboko i
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straszliwie w te wtasnie niedorzecznos$¢ zdotata sie zawiktaé. Pragnienie wolnosci woli w owem
superlatywnem znaczeniu metafizycznem, co wcigz jeszcze, niestety, w nawpot
uswiadomionych panuje gtowach, pragnienie, by catkowitg i ostateczng za swe uczynki
odpowiedzialnos¢ wzigc na siebie i uwolni¢ od niej béstwo, swiat, swych przodkéw, przypadek i
spoteczenstwo, nie jest bowiem niczem posledniejszem, niz by by¢ wilasnie owg causa sui i, z
wiecej nizli munchhausen'owska $miatoscig, wyciggnac siebie samego za wtosy z bagna nicosci
na wybrzeze bytu. Jezeli komus$ przenikngé sie uda prostaczg naiwnos¢ owego stynnego
pojecia wolnej woli i z niego sie otrzasnie, to go poprosze, by swe osSwiecenie posunat jeszcze o
krok dalej i otrzasnat sie takze z odwrdcenia owej niedorzecznosci wolnej woli: mam na mysili
niewolng wole, ktdéra przedstawia sie jako naduzycie przyczyny i skutku. Nie nalezy
urzeczowia¢ wadliwie przyczyny i skutku, jak to czynig przyrodnicy (oraz ci, co na ich
podobienstwo myslenie po przyrodniczemu dzi$ uprawiajg-) zgodnie z rozpanoszonem
gtuptactwem mechanistycznem, ktdére kaze przyczyne naciskaé¢ i popycha¢ az do skutku;
przyczyng i skutkiem nalezy sie postugiwac tylko jako czystemi pojeciami, to znaczy jako
konwencyonalnemi fikcyami, celem okreslenia, porozumiewania sie, nie zas objasnienia. W
samem sobie niema weztdw przyczynowych, niema koniecznosci, niema niewoli
psychologicznej, tam skutek nie nastepuje po przyczynie, tam zadne prawo nie wtada. To my
sami wymyslilismy przyczyny, kolejnosé, mimobieznos¢, wzglednos¢, przymus, liczbe, prawo,
wolnos$¢, powdd, cel; kiedy zas ten Swiat znakow jako samo w sobie rzeczom przypisujemy, w
rzeczy mieszamy, poczynamy sobie jeszcze raz tak samo, jak poczynaliSmy zawsze,
mianowicie mitologicznie. Niewolna wola jest mitologia w zyciu rzeczywistem chodzi tylko o
silnig i stabg wole. — Jest to niemal zawsze oznaka, na czem mianowicie jemu samemu zbywa,
gdy mysliciel we wszelkiej tacznosci przyczynowej i koniecznosci psychologicznej wyczuwa
zaraz ni to przymus, potrzebe, konieczno$¢ ulegania, ucisk, niewole; rzecz to zdradziecka czu¢
w ten wiasnie sposdb, — zdradza sie cziowiek. I w ogdle, o ile spostrzezenia mnie nie mylg,
"niewola woli jako problemat z dwdéch wrecz przeciwlegtych stron rozwazania bywa, lecz
zawsze W nader osobisty sposoéb: jedni nie chcg wyrzec sie za zadng cene swej
odpowiedzialnosci, wiary w siebie, praw osobistych do swej zastugi (do tej zaliczajg sie rasy
prozne -); inni na odwroét, zadnej odpowiedzialnosci, zadnej winy na siebie brac¢ nie chcy i, z
gtebi jakiej$ wnetrznej samopogardy, radziby zepchna¢ siebie samych gdziekolwiek. Ci ostatni,
o ile piszgq ksigzki, zwykli ujmowac sie dzi§ za zbrodniarzami; jakowe$ socyalistyczne
wspotczucie najulubienszem jest ich przebraniem. Istotnie, zdumiewajgco upieksza sie fatalizm
ludzi stabej woli, skoro umie zalecac¢ siebie jako La religion dc la souffrance humaine: to jego
dobry smak.

Jako staremu filologowi wybaczy¢ mi prosze, iz nie moge powstrzymac sie, od ztosliwego
wytykania palcem nieudolnych sztuczek interpretacyjnych: jednakze owa prawidtowosc
przyrody, o ktérej wy fizycy, z takg dumag méwicie, jak gdyby — istnieje jeno dzieki waszemu
wyktadaniu i lichej filologii,- bynajmniej za$ nie jest istotnym stanem rzeczy, nie jest tekstem,
raczej jeno naiwnie humanitarnem nagieciem i wypaczeniem sensu, ktéremi demokratycznym
instynktom nowoczesnej duszy czynicie zados$¢ ! Wszedzie rownos¢ przed prawem — pod tym
wzgledem z przyrodq nie dzieje sie inaczej ni od nas lepiej : sprytna mysl uboczna, w ktérej tai
sie ponadto jeszcze gminna wrogos¢ wzgledem wszystkiego uprzywilejowanego i z siebie
swietnosS¢ swa czerpigcego, tudziez wtory i subtelniejszy ateizm. Ni dieu, ni maitre — oto,
czego i wy chcecie: i dlatego wiwat prawo przyrody ! — nieprawdaz ? Atoli, jak powiedziano,
jest to interpretacya nie tekst; i mogtby przyjs¢ ktos, co majac wrecz odmienne poglady oraz
sztuke interpretacyi, umiatby z tejze samej przyrody i ze wzgledu na tez same zjawiska
wyczyta¢ wiasnie tyransko bezwzgledng i nieubtagang przewage uroszczen mocy — jaki$
interpretator, ktory bezwyjatkowosé i bezwarunkowos¢ wszelkiej woli mocy przedstawitby wam
w ten sposob, iz kazde niemal stowo, nawet stowo tyrania, wydatoby sie - jako zbyt ludzkie —
ostatecznie niepotrzebnem lub osfabiajacq jeno i tagodzaca metaforg; a zakonczytby jednakze
tem, iz utrzymywatby o tym s$wiecie to samo, co wy utrzymujecie, mianowicie, ze przebieg
jego jest ‘konieczny i obliczalny, ale nie dlatego, poniewaz rzadza nim prawa, lecz ze praw
absolutnie niema, a kazda moc ostatnig swg konsekwencye w kazdem wysnuwa okamgnieniu.
Dajmy na to, iz jest to takze tylko interpretacya — to¢ nie zaniedbalibyscie uczyni¢ tego
zarzutu ? — no, to tem lepiej.
Cala psychologia dotychczasowa uwiezia na moralnych przesadach i obawach: nie odwazyta sie
siegna¢ w gtab. Pojac ja jako morfologie oraz nauke o rozwoju woli mocy, jak ja pojmuje, —
nikomu jeszcze na mysl nawet nie przyszto: o ile mianowicie sie godzi to, co dotychczas
napisano, uwaza¢ za objaw tego, co dotychczas przemilczano. Potega przesadéw moralnych



wtargneta gteboko w Swiat najbardziej uduchowiony, pozornie najchtodniejszy i wszelkich
zatozen prézen — a wtargnefa, jak rozumie sie samo przez sie, szkodzac, wstrzymujac,
ol$niewajac, paczac. Fizyo — psychologia wiasciwa walczy¢é musi z nieSwiadomymi oporami w
sercu badacza, ma serce przeciwko sobie: nauka o wzajemnem uwarunkowaniu dobrych i ztych
popedow, jako subtelniejsza immoralnosé, sprawia juz przykros¢ i odraze krzepkiemu jeszcze i
odwaznemu sumieniu, - zas wiecej jeszcze nauka, iz wszystkie dobre popedy ze ztych wywiesé
sie daja. Przypusé¢my atoli, iz kto$ uzna nawet afekty nienawisci, zazdrosci, skapstwa, zadzy
wiadania za afekty, warunkujace zycie, jako cos, co w zbiorowem witodarstwie zycia zasadniczo
i istotnie znajdowac sie musi, a wiec musi by¢ jeszcze wzmozone, jezeli zycie ma byc¢ jeszcze
wzmozone, — ten na taki kierunek swych saddw ni to na morska bedzie cierpiat chorobe. A
jednak i ta hypoteza w przyblizeniu nawet nie jest najprzykrzejsza i najniezwyklejsza w tej
przeolbrzymiej, nieomal nowej jeszcze, niebezpiecznych pogladéw dziedzinie : — i, w rzeczy
samej, moznaby przytoczy¢ setki powodoéw, by kazdy, kto — moze, omijat jg z daleka. Z
drugiej zas strony : czyj okret zaniosty juz tam fale, hej ! dalejze ! teraz mocno zacisnac¢ zeby !
rozewrze¢ oczy ! krzepko uja¢ ster w dionie ! — wazac zegluge w te strony, najezdzamy
wprost na morat, przyczem zgniatamy i miazdzymy snadz wtasnej moralnosci szczatek, ale céz
po nas! Nigdy jeszcze gtebszy swiat pogladdw nie otwierat sie przed zuchwatymi podréznikami i
awanturnikami: a psychologowi, ktéry w ten sposéb ofiare czyni — nie jest to bynajmniej
sacrificio del intelleto, wrecz przeciwnie! — w zamian co najmniej domagac¢ sie wolno, by
psychologia zostata zndw uznana za krélowe nauk, na ustugi ktorej i do ktérej przygotowaniem
wszystkie inne sg nauki. Gdyz psychologia znéw jest odtad drogg do problematow
zasadniczych.

(Publikacja: 08-07-2004 Ostatnia zmiana: 05-02-2005)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3497)
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