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Podrecznik dia szedl trednich

Podreczniki zawsze niosty jakas tam ideologie,
zawsze pod ptaszczykiem przekazywania faktow mozna
bylo przemyci¢ jakies ,nauki" do miodego czytelnika.
Kiedys urabiali nas komunisci, dzi§ czynia to nowi
wilasciciele panstwa polskiego. Na przykiadzie
podrecznika do  historii liceum, lata 1789-1871,
autorstwa dr Anny Radziwil i prof. dr hab. Wojciecha
Roszkowskiego (Wydanie IV) chciatbym ukazaé jakich
naduzyc¢ dopuscili sie ludzie z tytutami przed imieniem.
Jednoczes$nie zaznaczam, ze nie zajmuje sie tu kwestia,
czy owe ,nauki" sa potrzebne i pozyteczne czy tez nie.
Chce ukazac jedynie fakt, ze z obecnych podrecznikow
rowniez plynie ideologia, a konstytucyjna zasada o
rownouprawnieniu religii na pewno nie byta brana pod
uwage przy pisaniu podrecznika, skierowanego do
miodziezy réznych wyznan.

Lista naduzy¢ ideologicznych:

1. Sam poczatek podrecznika, pierwszy akapit
wstepu rozpoczyna sie od cytatu z encykliki. Ale
za to jakiego cytatu! Pan profesor fragmentami encykliki prébuje odpowiedziec
na pytanie: co to jest polityka. Co gorsza profesor podaje ktamliwg definicje
owego terminu, co jest tym bardziej zastanawiajace, ze ten pan jest
dyrektorem Instytutu Studidw Politycznych PAN, nalezy wiec wykluczy¢
niewiedze badz ignorancje. Powiada on: polityka to "roztropna troska o dobro
wspolne" (encyklika Laborem exercens — Jan Pawet II o pracy ludzkiej, 1981
r.). Ten opis ma charakter raczej deklaracyjny niz definicyjny. Czy istniejgq
jakiekolwiek przestanki aby ukrywaé prawde o istocie polityki przed mtodziezg?
W trosce o frekwencje? Najbardziej trafna i prawdziwa definicja polityki
przekazywana przez nieskazone marnymi ideatami podreczniki brzmi: polityka
to sztuka zdobywania wtadzy oraz jej utrzymywania. Zadne stuzenie, troska
owszem, lecz o dobro prywatne, badz co najwyzej partyjne. I nie ma w tym nic
zdroznego, taka wtasnie jest istota wiadzy, o politykach nie mozemy mowic Zle,
gdyz oni znalezli sie jedynie pod dziataniem owego bardzo silnego libido, ktdre
kazdego z nas zepsutoby jednakowo. Co gorsza jednak, autor nie cytuje nawet
definicji tej encykliki ! Jan Pawet II te definicje odnosi do dziatalnosci zwigzkow
zawodowych, a stowo polityka w tym przypadku umieszcza w cudzystowie. Dalej
wyjasnia, ze nie jest mu obca istota polityki. Pisze, ze "zwigzki zawodowe nie
majq charakteru >partii politycznych< walczacych o wtadze" oraz, ze w
przypadku, gdy zwigzek zawodowy zacznie uprawiac tradycyjng polityke, wtedy
z pewnoscig przestanie stuzy¢ dobru catego spoteczenstwa a zacznie realizowacd
"inne cele”. Poza tym pomijajac fakt, ze autor wstepu manipuluje stowami
papieza — wyciggajac je z kontekstu, to umieszczenie cytatu przywddcy
katolickiej wiary na samym poczatku wstepu podrecznika dyskryminuje uczniéw
niewierzacych.

2. Kolejny przyktad jest bodajze najbardziej jaskrawym jesli chodzi o wspomniang
wyzej kwestie, ponadto mozemy méwic o bezczelnym zaktamaniu. Otdz na
stronie 97. znajduje sie opis I rozbioru Polski. Przy mapce, na ktérej widzimy,
jak zli zaborcy Polske rozgrabili widniejg stowa papieza: Nie mam wojsk dla
ratowania Polski [...] ale zaklinam Was na Pana i Zbawiciela naszego:
przyjdzcie na pomoc temu nieszczesliwemu narodowi" papiez Klemens XIII do
monarchow chrzescijariskich, 30 IV 1767. Ten fragment sugeruje nam, ze
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papiez podejmowat miedzynarodowe proby dla ratowania Polski. Szkoput w
tym, ze te stowa wypowiedziat on w roku walk w Polsce o réwnouprawnienie
religii a nie w roku rozbioru. Tolerancja byta dla papieza tym zagrozeniem
Polski, z ktorego nalezato jg ratowac (jak, to wiadomo). Mimo, ze przy cytacie
jest data, to jestem zupetnie pewien, ze 90% uczniéw nie skojarzy tych stéw
zgodnie z prawdq — efekt wizualny, czyli umieszczenie ich koto mapki
pierwszego rozbioru, zasugeruje inng interpretacje. W rzeczywistosci perfidia
autoréw polega na tym, ze te stowa powinny sie znalez¢, owszem, ale trzy
strony wczesniej, przy wkasciwym kontekscie historycznym. Na tym nie koniec.
Przy owej mapce réwniez powinny znalez¢ sie stowa ,Ojca Swietego", ale
Klemensa z numerem XIV, panujgcego w czasie I rozbioru. Stwierdzit on, ze:
rozbior Polski ...jest w interesie religii !!!

3. O kasacie zakonu jezuitow autor pisze z zalem, narzucajac licealistom swojq
ocene ich dziatalnos$ci. Na str. 99 czytamy, ze "jezuici wznowili swojq
dziatalnos¢ dopiero w 1814 r".. Jakby czterdziesci lat odsapki byto czyms na co
narody nie zastuzyty. O tym, ze zakon wzbudzat kontrowersje i nie byt darzony
nazbytnim sentymentem przez rodakéw $wiadczy¢é mogg stowa Juliusza
Stowackiego o tym co nasi podrecznikokleci piszg dopiero:

Ten polip odrost i lud wyssat blady.
Wygnac go byta kiedys wielka praca,
Ma nas za trupa ten szakal i wraca

Jesli chodzi o niesienie kaganka oswiaty, nalezy zaznaczy¢, ze duzo lepiej spisywali sie na
tym polu pijarzy.

> 4. Dalej, na str. 165 autorzy uwazajq pokongresowy (1815 r.)
rozbrat Kosciota hierarchicznego i dazen narodowowyzwolenczych za
rzecz tragiczng. Zapewne chodzi im o fakt potepienia piekielnego
narodéw (catych, Jehowie zdarzato sie kara¢ zbiorowo nie raz)
walczacych o niepodlegto$¢, bo 6w rozbrat wyszedt narodom tylko i
wytacznie na dobre, wiec w sensie politycznym stowo tragiczny nie
wchodzi w rachube. Dalej autorzy jednak sami wyjasniajq znaczenie
stowa tragiczny, chodzi mianowicie o to, ze ruchy niepodlegtosciowe
nabieraty charakteru antyklerykalnego, a to z punktu widzenia
koscielnych historykéw na pewno zastuguje na okreslenie tragiczne. DIa|
petnosci obrazu autorzy powinni zacytowaé wypowiedzi papiezy na temat
wielkich zrywow niepodlegtosciowych, a przynajmniej zrywdw polskich.
Gdyby Polacy nie rozbratali sie z zaleceniami papieza, to nigdy nie
mogliby odzyskac¢ niepodlegtosci, bowiem moéwi nam Jezus, ze kazda
wiadza pochodzi od Boga i buntowanie sie przeciwko witadcy jes
grzechem.

5. Nastepne zaktamanie dotyczy fragmentu ze str. 201: "Pius IX,|
wstawiony ograniczonymi, ale liberalnymi reformami w Panstwie
Koscielnym”. Oto stéw pare o tych ,liberalnych" reformach. W
rzeczywistosci papiez ten uwazany byt za liberata na samym poczatku dlugiego, ponad
trzydziestoletniego panowania. Méwiono o nim, ze "zostat postany przez Boga, by wienczy¢
powodzeniem wielkasprawe XIX wieku: sojusz religii z wolnoscig". Jak bardzo mylne byty to
opinie przekonano sie juz niedtugo. Ten ,liberat" nazwat liberalizm "btedem stulecia” | Pozniej
mowiono juz tylko o '"grzmigcych potepieniach liberalizmu" przez tego papieza, ktéry
utozsamiat demokracje ze zburzeniem wszystkich tradycyjnych wartoéci chrzedcijanskich. Ow
wspaniaty papiez, ktéry ponoc¢ zastynat liberalnymi reformami, pozostawit Paristwo Koscielne w
jeszcze gorszej sytuacji niz uczynit to jego poprzednik, Grzegorz XVI, po $mierci ktorego
Europa powiedziata Dzieki Bogu! Znalazto sie ono w izolacji od wiekszosci opinii publicznej nie
tylko Europy ale i Ameryki tym razem. Pius IX popadt w konflikt z wiekszoscigq rzadéw obu
kontynentéw, rzaddéw, ktére nie zamierzaty odwracac sie od nowoczesnej cywilizacji. Tak w
rzeczywistosci ma sie sprawa z liberalizmem naszego bohatera.

6. Obtudy autorow dowodzi komentarz wydarzenia z roku 1848, kiedy to papiez zostawit
na lodzie kréla Piemontu. Komentujac ten fakt piszg oni, ze papiez uczynit to "powotujgc sie,
skadingd stusznie, na uniwersalng role Stolicy Apostolskiej” (str. 204). Czy byto to stusznie,




czy nie to kwestia drugorzedna, chodzi tu mianowicie o to, ze NIGDZIEindziej nie
skomentowano dziatan Stolicy Apostolskiej, nagminnie naruszajgcym zasade uniwersalnosci,
jako — niestusznych. Lepiej bylo wiec na temat stusznosci nie zabiera¢ gtosu wogodle. W
rzeczywistosci powotania Stolicy Apostolskiej na zasade uniwersalnosci byty nie tyle stuszne co
obtudne, przy catej wczesniejszej historii, a jak wiadomo uniwersalistyczne zapedy Panstwa
Koscielnego zakonczyly sie w wieku XII zmaganiami z cesarstwem. Kontynuujac ten sam
watek, czytamy na str. 283: "Papiez, wdwczas jeszcze witadca Panstwa Koscielnego, nie
zamierzat angazowacd autorytetu religijnego w akcje polityczng”. Chodzi o odmowe poparcia dla
dziatan narodowowyzwolenczych na audiencji Adama Mickiewicza w 1848 r. Jest to gérnolotne
ktamstwo, gdyz przyczyny byty zdecydowanie prozaiczne. Autorytet religijny, ktoéry po
ostatnim papiezu — Grzegorzu XVI - zdecydowanie podupadt, angazowat sie nie raz w
roznorakie, czesto watpliwe moralnie ,akcje polityczne".

7. Naduzyciem ideologicznym podrecznika jest rowniez ukazywanie jedynie symbolu
odradzania sie Panstwa Koscielnego, jego restitutio. Nie spotkamy niestety opisu ani wzmianki,
jak ludnos$¢ Rzymu wystgpita przeciwko swojemu ciemiezycielowi - papiezowi. Wystgpita, tak
jak cata reszta w czasie Wiosny Ludow przeciwko swoim satrapom. Czytamy na str. 208: "W
lipcu upadta Republika Rzymska, przywrécono Parnstwo Koscielne”. Niestety licealiscie nie
byto dane dowiedzie¢ sie w jakich okolicznosciach powstata owa Republika a upadto Panstwo
Koscielne, najwazniejsze, ze upadta, gdyz podniosta dlon na wiladze Namiestnika
Chrystusowego, a kto odwazy sie podnies¢ dton temu zostanie ona ucieta...

8. Str. 254: "Pod presjq zaborcow papiez Grzegorz XVI w 1832 r. W encyklice Cum
Primum, ostro potepit powstanie [listopadowe]"”. Dlaczego autor gtupio ttumaczy papieza?
Dlaczego nie napisat: papiez potepit powstanie, nazywajac powstancow ,podtymi
buntownikami, nedznikami, ktérzy pod pozorem dobra powstali przeciw wiadzy swojego
monarchy" (prawostawnego cara), wypetniajac swe statutowe (patrz Rzym. 13, 1-7) zadania.
Przeciez wczeséniej autor pisat, ze papiezowi chodzi gtéwnie o autorytet religijny a nie o
interesy zaborcow czy kogokolwiek innego.

O ile punkty 3-8 mieszczg sie w granicach indoktrynacji mtodziezy, to dwa pierwsze
stanowig karygodny przyktad oktamywania niedoswiadczonego czytelnika i powinny w
pierwszym rzedzie zosta¢ uwzglednione przy kolejnych wydaniach.

artykut ukazat sie na tamach ,Faktow i Mitéw" Nr 23/2000
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