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Posel Ryszard Zajac:

Dobrze sie stalo, ze ten temat zostat podjety na dzisiejszym posiedzeniu Sejmu,
poniewaz wydaje mi sie, ze ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota
katolickiego nie speftnia juz obecnych wymogdéw i powinna zosta¢ jak najszybciej
znowelizowana. Zostata uchwalona w okreslonym czasie i w okreslonych realiach politycznych,
dlatego tez uwazam, ze nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie na apel prymasa Glempa i skonczyc¢ z
PRL, jak réwniez z uregulowaniami prawnymi, moim zdaniem nieprawidtowymi, ktére ta
ustawa prezentuje. Jak wiadomo, szereg artykutéw tej ustawy budzi kontrowersje. Wobec
jednego z nich, mianowicie art. 61, zmuszony byt wypowiedzie¢ sie Trybunat Konstytucyjny,
ktéry musiat przedstawi¢ wyktadnie co do mozliwosci przekazywania majatku, uwlaszczania
0os6b koscielnych prawnych na podstawie artykutéw tej ustawy. Wydaje mi sie, ze nalezy
zwréci¢ uwage na jedno ze tak naprawde w Polsce zostat juz rozpoczety proces
reprywatyzacji, tyle tylko, ze dotyczy on bardzo waskiej, $cisle okreslonej grupy podmiotdw,
mianowicie podmiotow koscielnych. Wobec tych podmiotéw proces reprywatyzacji naprawde
rozpoczat sie juz fadnych pare lat temu i wydaje mi sie, ze jest to proces zdecydowanie
krzywdzacy dla wszystkich pozostatych podmiotéw, oséb fizycznych czy osdéb prawnych,
rowniez domagajacych sie uwzglednienia ich praw majatkowych, ktére w przesztosci w rézny
sposOb utracity. W tej kwestii Kosciot katolicki w Polsce jest bardzo wyraznie uprzywilejowany i
to trzeba jednoznacznie stwierdzi¢. Mysle, ze wszystkie apele prymasa Glempa ktore, jak
sadze, zmierzajg do tego, aby wprowadzi¢ réwnos¢ w sektorze wyznaniowym  nalezy
uwzglednic i trzeba sie zastanowi¢ bardzo powaznie nad nowelizacjg tej ustawy, zwiaszcza jesli
chodzi o te artykuty, ktdre dotyczg spraw majatkowych.

Rozumiem pana ministra, ktéry nie chciatby w tej chwili wypowiadac¢ sie co do zgodnosci
z konstytucjq poszczegdlnych artykutdw ustawy, oczywiscie w tej chwili minister nie moze
wyrazi¢ wigzaco stanowiska, w tej sprawie powinien sie wypowiedzie¢ Trybunat Konstytucyjny.
Natomiast dziwi mnie jedno to, ze przez tyle lat zaden organ rzadowy nie uznat za stosowne
podzieli¢c sie watpliwoscig, czy te artykuly ustawy sg zgodne z konstytucjg, z podmiotami
uprawnionymi do wystepowania o stwierdzenie takiej zgodnosci badz niezgodnosci przez
Trybunat. Wydaje mi sie, ze jest to zjawisko bardzo nieprawidliowe. Nie moze by¢ tak, ze
okreslone podmioty w panstwie mam tu na mysli Kosciot katolicki sg wyraznie preferowane i
przy istniejgcych bardzo powaznych watpliwosciach na ten temat organy panstwowe po prostu
nie chcg zabiera¢ gtosu, unikaja podjecia tego tematu, unikajg jednoznacznego postawienia
kwestii, czy rzeczywiscie dane regulacje prawne sg zgodne z konstytucjg, czy rzeczywiscie nie
sg one krzywdzace dla innych obywateli, dla innych podmiotow w panstwie.

Mysle, ze jest to zjawisko nieprawidtowe. Demokracja ma to do siebie, ze tego rodzaju
sfery wyraznego uprzywilejowania nalezy po prostu likwidowaé. Jak wiadomo obecnym tutaj
postom, jak wiadomo nam wszystkim, w ostatnim okresie bardzo nagto$niono szereg
przypadkow, w ktérych osoby prawne Kosciota katolickiego domagaty sie zwrotu mienia. Mam
tu na mysli m.in. gto$ny spor o obiekty Muzeum Narodowego w Gdansku, mam tez na mysli
pare innych gtosnych sporéow. Okazuje sie, prosze panstwa, ze ustawa z 1989 r. o stosunku
panstwoKoscidt, zwtaszcza w czesci dotyczacej uwtaszczania koscielnych oséb prawnych, czyli
po prostu przyznawania im majatku, nieruchomosci, ma jeden istotny mankament, mianowicie
nie okresla zadnego horyzontu czasowego, do kiedy te roszczenia tak naprawde mogg siegac. I
mamy oto do czynienia z takg sytuacjg, ze np. w Gdansku osoby prawne Kosciota katolickiego
domagaja sie zwrotu nieruchomosci, w ktorej ostatni koscielny funkcjonariusz postawit noge
450 lat temu. Wydaje mi sie, ze jest to zjawisko wysoce niepokojace, bo jezeli mielibysmy is¢
w tym kierunku, to chciatbym przypomnieé, ze w $redniowieczu wiekszo$¢ nieruchomosci w
tym panstwie byta wtasnoscig Kosciota, i by¢ moze doprowadzilibysmy do sytuacji absurdalnej,
w ktorej po prostu znalezlibysmy sie wszyscy w jednej wielkiej kaplicy.

Mysle, ze nie jest to ten kierunek rozwigzan, ktory nalezy kontynuowac. Chciatbym tez
powiedzie¢ jeszcze jedno. Bardzo niepokojace jest dla mnie to, co dotyczy tych trzech Sciezek
uwlaszczania Kosciota katolickiego w Polsce. Nie tylko sg to bowiem decyzje Komisji
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Majatkowej, bedacej specyficznym quasi-sadem, ktéry w jednej instancji, bez mozliwosci
odwotania do kogokolwiek, orzeka, komu nie przyzna¢ badz przyzna¢ dang nieruchomosc¢ i na
jakich zasadach. Oprocz tej Sciezki istniejq jeszcze dwie inne. Jedng z nich, bardzo powazna,
sq tzw. uwilaszczenia z mocy art. 60, dokonywane decyzja administracyjng wojewodéw w
poszczegdlnych wojewddztwach.

Pare miesiecy temu zadatem sobie trud zwrdcenia sie do wszystkich wojewoddw w kraju
z prosbg o przestanie mi wykazu nieruchomosci, ktére zostaty ich decyzjg przekazane
Kosciotowi katolickiemu. Przyznam, ze tych nieruchomosci jest sporo i publiczne deklaracje
Kosciota o ubdstwie sq nieco przesadzone, jesli mozna tak tagodnie powiedziec.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze w bardzo wielu przypadkach dokonuje sie to w moim
odczuciu, by¢ moze niestusznym z naruszeniem interesu spotecznego. We Wroctawiu Kosciét
stat sie wiascicielem dwoch domdw studenckich i budynku Biblioteki Narodowej. W Ostrotece
przejat nieruchomos$¢ pod dworcem PKS. W towiczu koscielna osoba prawna stata sie
wilascicielem koszar poradzieckich. Wydaje sie, ze nie ma praktycznie takiej nieruchomosci w
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora nie bytaby atrakcyjna dla Kosciota katolickiego i co do ktérej
Kosciot katolicki nie wysuwatby roszczen, jezeli tylko udatoby sie udowodni¢ jej jakikolwiek
zwigzek z religijng badz jakakolwiek inng dziatalnoscig podmiotéw koscielnych, kiedykolwiek,
obojetnie, ile setek lat temu.

Wydaje mi sie, ze jest to zjawisko bardzo niepokojace i jezeli méwimy publicznie o
koniecznosci reprywatyzacji a przeciez mowimy publicznie, ze nie ma mowy o tym, aby
reprywatyzacja dokonywata sie na zasadach stuprocentowych, tzn. zeby zwracac¢ doktadnie
wszystko, co kiedykolwiek zostato komus$ zabrane, z naruszeniem prawa badz poprzez wydanie
prawa niesprawiedliwego to ta sama zasada powinna dotyczy¢ Kosciota katolickiego. I nie
wydaje mi sie rozsadne, aby tutaj akurat Kosciét katolicki w ten specjalny sposéb
uprzywilejowywac.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze w moim odczuciu, cho¢ moze btednym, wokdt spraw
majatkowych Kosciota katolickiego w Polsce panuje zmowa milczenia. Nie jest przypadkiem, ze
odpowiednie informacje, o ktore zabiegam juz od kilku, a w niektérych przypadkach kilkunastu
miesiecy, docierajg do mnie z opdznieniem $rednio rzecz biorac 34 miesiecy. Bardzo czesto
zdarza sie, ze funkcjonariusze rzadu, odpowiedni urzednicy, czesto w randze podsekretarza
stanu, np. w Urzedzie Rady Ministréw, przysyfajq odpowiedz, z ktérej wynika jednoznacznie, ze
nie sg w stanie podac¢ zadnych informacji, dopdki zgody na to nie wyrazi strona koscielna.
Wydaje mi sie, ze dochodzimy do pewnego absurdu. Nie moze by¢ tak, zeby Koscidt katolicki w
Polsce, ktory jest w koncu organizacjag w sensie formalnym spoteczng, religijng, kierowat
organami administracji panstwowej i dyktowat im, co maja robic¢ lub czego nie robic.

Wydaje mi sie, ze ustawa panstwoKosciot zawiera szereg bardzo istotnych btedéw nie
tylko w tej sferze dotyczacej postepowan regulacyjnych, lecz réwniez w sferze dotyczacej w
ogole wszelkich aspektow relacji panstwoKosciot. Tak sie jakos dziwnie sktada, ze rownolegle z
powotaniem Komisji Majatkowej, ktora jest cialem praktycznie nie kontrolowanym przez
nikogo, réwniez przez parlament, powotano drugie ciato, ktére nazywa sie Komisja Wspdlna
Rzadu i Episkopatu. Jak czesci obecnych tutaj wiadomo, tez zwracatem sie o udostepnienie mi
protokotdw z posiedzen tej komisji i okazuje sie, ze poset Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
wgladu w protokoty z posiedzen Komisji Wspdlnej Rzadu i Episkopatu, bo nie jest to organ
panstwowy.

Rozumiem, ze nie jest to organ panstwowy, tylko wydaje mi sie nieprawidlowe, ze
istniejg w naszym zyciu spotecznym enklawy, ktore praktycznie nie sg kontrolowane przez
nikogo, ktérych dziatalno$¢ odbywa sie na takiej zasadzie, ze kilka oséb fizycznych podejmuje
decyzje dotyczace bardzo istotnych aspektéw zycia spotecznego, dotyczace, mdwigc krotko,
catego spoteczenstwa. Jezeli odbywa sie to w trybie niejawnym nie stawiam zarzutu, ze sg
tam bardzo istotne nieprawidtowosci to musimy zapytac¢ o sens ustroju demokratycznego. Bo
jezeli wytgcza sie spod kontroli spotecznej, spod kontroli opinii publicznej, spod kontroli
parlamentarnej wreszcie, pewne obszary zycia spofecznego, albo przynajmniej stara sie
niektére aspekty takiej dziatalnosci ukry¢ przed spoteczenistwem, to jest to zjawisko wysoce
niepokojgce i mysle, ze nie przystaje do 1995 r., w ktérym obecnie jestesmy.

Chciatbym, jesli mozna, zada¢ panu ministrowi Wojciechowskiemu pytanie dodatkowe.
Rozumiem, Zze pan minister nie jest w stanie przedstawi¢ tutaj wigzacego stanowiska co do
zgodnosci poszczegdélnych, moim zdaniem ewidentnie btednych, unormowan ustawy panstwo
Kosciét. Czy pan minister uwaza, ze ustawa w tym ksztatcie powinna nadal obowigzywac?

I drugie pytanie. Czy w ogdle obowigzywanie ustawy, ktéra szczegdlnie uprzywilejowuje



tylko jeden podmiot koscielny, jest zjawiskiem pozadanym z punktu widzenia polityki
wyznaniowej Rzeczypospolitej? Istnienie tej ustawy, mowiac krétko, pobudza wszystkie inne
koscioty i zwigzki wyznaniowe w Polsce, a jest ich ponad 80, do wysuwania zadan, aby Sejm
uchwalit ustawy dotyczace tylko ich. To prowadzi do takiej absurdalnej sytuacji, ze juz
niebawem a panstwo postowie pamietacie, ze uchwaliliSmy juz cztery dodatkowe ustawy, a w
kolejce sq nastepne polityke wyznaniowg Rzeczypospolitej Polskiej regulowaé bedzie blisko 90
ustaw (zob. ustawy wyznaniowe). Do tego dojdzie mocno niejasny i kontrowersyjny konkordat,
ktory rowniez wprowadza sprawy majatkowe, normy prawne znajdujace sie w Kodeksie prawa
kanonicznego. Dojdziemy do takiej sytuacji, w ktérej tak naprawde nikt nie bedzie w stanie w
tym wszystkim sie pofapaé, oczywiscie oprécz Kosciota katolickiego, ktéry skrupulatnie
przypilnuje swoich przywilejow, mniemam jednak, ze z naruszeniem interesu spofecznego.

Ryszard M. Zajac
Poset II Kadencji Sejmu 1993-97. Publicysta, dziatacz spoteczny.
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