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Na stronie internetowej trynitarysci.republika.pl w dziale ,Polemika z Racjonalistg"

znajduje sie artykut pana Jana Lewandowskiego pt. ,Czy ateizm jest S$wiatopoglgdem
naukowym?", w ktorym to artykule autor prébuje wykaza¢, ze Swiatopoglad ateistyczny jest w
takim samym stopniu oparty na wierze, co $wiatopoglad teistyczny. I chociaz w wielu
kwestiach nie sposéb nie zgodzi¢ sie z autorem artykutu, to jednak z tg gtdwng konkluzjg
zgodzi¢ sie nie mozna.

Otéz kazdy cztowiek zajmujacy sie naukg (a rowniez wielu, ktérzy z nauka nie majg wiele
wspdlnego), zdaje sobie sprawe z tego, ze zatozenia wspédiczesnej nauki nie zawsze majq
pokrycie w faktach i nie zawsze opieraja sie na empirycznych dowodach. Autor artykutu ma
racje ze, ,ateisci scjentyczni", jak ich nazywa, wykazujg duza doze naiwnosci twierdzac, jakoby
ich swiatopoglad opierat sie wytacznie na bezspornych faktach potwierdzonych naukowo. W
swoim artykule prébuje jednak wykazaé, ze zaréwno ateizm jak i teizm w rzeczywistosci
opierajq sie gtlownie na wierze, a cechy tej wiary sg tozsame. Z tym juz trudno sie zgodzic.

Prawda jest niewatpliwie to, ze wiele tez naukowych nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym i ze mogg by¢ one w przysziosci odrzucone jako btedne. Nie oznacza to jednak, ze
~wiara" ateisty (oparta na nauce) jest tym samym co wiara teisty w tzw. prawde objawiona.
Réznica jest bowiem zasadnicza. Polega ona na tym, ze ateista zdaje sobie sprawe z tego, ze
jego $wiatopoglad moze by¢ btedny lub nie do konca prawdziwy i nie boi sie do tego przyznac;
stara sie na biezgco korygowac swdj obraz swiata w oparciu o nowe fakty, teorie i hipotezy,
ktére w przysztosci mogg by¢ zweryfikowane pozytywnie lub negatywnie. Ateista wie, ze nigdy
nie pozna catej prawdy o wszechswiecie, co jednak nie oznacza ze nie powinien prébowac
pozna¢ chocby jej niewielkiej czastki. Swiatopoglqd ateisty (w przeciwienstwie do
Swiatopogladu teisty) stale sie rozwija. Wie on (ateista), ze na wiele pytan nie ma odpowiedzi i
zastepuje je naukowymi hipotezami (podkreslam HIPOTEZAMI, czyli tezami co do ktorych wie,
ze mogg by¢ btedne), ale opartymi przynajmniej na pewnych racjonalnych przestankach, a nie
(jak robig to teisci) bajkami wyssanymi z palca.

W jednym z fragmentow autor omawianego artykutu pisze tak: "nawet gdyby nauka
tajemnice natury i pierwotnego tworzywa bytu (co jest priorytetowym celem nauk
przyrodniczych), to i tak nadal nie miatoby to nic wspdlnego ze sporami ateizm vs. teizm.
Rozszyfrowanie mechanizmdéw rzadzgcych jakims uktadem nie musi wyjasnia¢ automatycznie
tego, skad pochodzi ten uktad (a o to wifasnie spierajg sie teisci i ateisci odnosnie
Wszechswiata). Jesli znalaztem zegarek na ulicy, to fachowe ustalenie jego marki nie
naprowadzi mnie jeszcze na to, kto byt jego wiascicielem". To prawda, ale ateisci wcale nie
kryja tego, ze nie wiedzg skad pochodzi ten uktad, teiéci natomiast sg $Swiecie przekonani, ze
uktad ten stworzyt bdg. Postugujac sie wiec przyktadem z zegarkiem, ateista przyznaje sie ze
nie wie kto byt wiascicielem znalezionego zegarka (i czy zegarek w ogdle miat witasciciela),
teista twierdzi zas kategorycznie, ze byt nim Jan Kowalski (na jakiej podstawie?).

Dalej pan Jan Lewandowski pisze tak: "Zadna jednostka nie bedzie w stanie umotywowac
nawet podstawowych elementéw swego przekonania czy Swiatopogladu w petni racjonalnie,
pozbywajac sie ostatecznie elementdéw fideizmu (wiary). Jest to niemozliwe i niewykonalne.
Wiekszos¢ ludzi na Swiecie jest bowiem tak naprawde skazana tylko na wiare w zakresie
ksztattowania swego swiatopogladu. Rodzimy sie i dorastamy w nastroju zaufania, najpierw do
rodzicow, ze sq naszymi biologicznymi rodzicami — nie sprawdzamy tego (cho¢ kto$ moze by¢
uczestnikiem adopcji), potem do partnera matzenskiego, ze kocha nas (nie da sie sprawdzic,
czy ktos np. tego nie udaje z powodu okreslonych celdw)". W tym przypadku pomylono ze
sobg dwa pojecia: wiary w co$ co wiemy ze jest mozliwe i wiary w cos, co do czego nie mamy
podstaw przypuszcza¢ ze jest mozliwe. Moi rodzice wcale nie muszg by¢ moimi rodzicami
biologicznymi, ale jest mozliwe, ze nimi sg poniewaz jakich$ rodzicow biologicznych miec
musze; nie moge by¢ pewny tego, ze moja zona mnie kocha, ale istnieje mozliwos¢, ze mnie
kocha, poniewaz istnieje mitos¢ (wiem to, poniewaz sam kocham). Nie mam natomiast
jakichkolwiek przestanek, by chociaz domniemywacé ze istnieje bog, wiec tym bardziej nie
moge przypuszczac, ze stworzyt Swiat.
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W jeszcze innym fragmencie autor pisze: "Ufamy bez sprawdzania nauczycielom,
encyklopediom, stownikom, nie sprawdzajgqc namacalnie tego co sie nam podaje — czesto
bowiem z braku miejsca referuje sie nam jedynie krétko same wyniki badan. Nawet gdyby
podato sie nam czesto przebieg tychze badan, nie bylibysmy w stanie go zweryfikowaé. Po
pierwsze dlatego, ze kazda dziedzina jest juz dzis zbyt specjalistyczna aby laik mégt opanowad
ja w krotkim czasie, i po drugie dlatego, ze nawet gdybysmy opanowali teoretyczng czesc
zagadnienia, to i tak zabraktoby nam drogiego laboratoryjnego wyposazenia aby to wszystko
ostatecznie zweryfikowal." To prawda, ale na sSwiecie istnieje wiele zespotdéw badawczych,
ktore wzajemnie sprawdzaja wyniki i poprawnosc¢ swoich badan, wiec jesli wszystkie te zespoty
zweryfikujg przebieg tych badan pozytywnie to mamy uzasadnione prawo przypuszczac, ze
wyniki sa prawdziwe. Autor artykutu twierdzi, ze nie zawsze mozna zweryfikowaé¢ wyniki
badan. No cdz, jezeli nie mozna, to nie mozna réwniez przyjac ich wynikéw za prawdziwe. To
chyba oczywiste. Pan Lewandowski pisze wprawdzie, ze "Na przyktad w przypadku badan nad
stynnym catunem turynskim wybuchta afera gdy sie okazato, ze trzy laboratoria jakie miaty
pracowac nad tym niezaleznie, w rzeczywistosci jednak kontaktowaty sie ze sobq i wspdlnie
ustalaty wyniki badan tak, aby sie one zgadzaty". Jednak, jak autor sam zauwazyt, ,wybuchta
afera", wiec proces weryfikacji jako$ zadziatat, a poza tym przypadki tego typu nie zdarzajq sie
chyba zbyt czesto (w koncu autor sam twierdzi, ze jest "sceptyczny wobec wszelkiego rodzaju
spiskowych teorii dziejow"). Trudno przeciez sadzi¢, ze wszyscy uczeni celowo wprowadzajg
nas w biad.

Dalej autor stwierdza: "A wiec jedyne co pozostaje ateistom scjentystom to
bezkrytycznie w cos wierzy¢, choé przeciez taki sam zarzut stawiajg teistom" i dalej ,Wszystko
co wiec ateista scjentyczny w danej sytuacji mowi jest wiec tylko bezkrytyczng wiarg w to co
powiedzieli mu inni. Czym sie to rdozni od wiary teisty w prawdomownosé autorow jakiegos
boskiego objawienia?" To nie prawda, ze ateista wierzy w co$ bezkrytycznie, ateista jesli juz
nawet w co$ wierzy, to robi to warunkowo. Wie, ze to co dzisiaj przyjmuje za prawde, jutro
moze okazac sie nieprawdg. Ateista w przeciwienstwie do teisty nie stara sie umacnia¢ w
swojej ,wierze", wrecz przeciwnie, bezustannie poddaje jg probie, a jezeli ,wiara" ta w
konfrontacji z nowymi faktami nie wytrzymuje tej proby, odrzuca ja. Teista natomiast to
cztowiek, ktéry boi sie spojrze¢ prawdzie w oczy, wierzy w pewne tezy i nie probuje nawet
sprawdzi¢ czy sg one prawdziwe. Ateista stara sie dowiedzie¢ czy to, co uznaje za prawde, w
rzeczywistosci tq prawdg jest. Rozumie, ze wspoiczesne koncepcje wygladu, powstania i
funkcjonowania wszechswiata sg raczej teoretycznymi modelami (mniej lub bardziej poprawnie
opisujacymi przedmiot badan) niz rzeczywistoscig. Te modele sg jednak przynajmniej w jakims
stopniu oparte na materiale dowodowym i sg bardziej wyjsciem do kolejnych badan niz ich
koncowym efektem.

~Wiara" ateisty nie jest wiec wiarg w dostownym (czy powszechnie przyjetym) znaczeniu
tego stowa. Ateista nie jest przekonany, ze jego obraz $wiata w petni odpowiada prawdzie.
Swiatopoglad ateisty jest ,$wiatopogladem warunkowym", ktéry pod wptywem nowych odkry¢
naukowych moze (i powinien) ulega¢ zmianie.

To, ze (jak twierdzi cytowany przez autora artykutu P. K. Feyerabend) ,(...) nauka
wspotczesna jest o wiele mniej klarowna i znacznie bardziej zwodnicza niz kiedykolwiek byty jej
XVI i XVII- wieczne poprzedniczki" nie znaczy, ze powinnismy od niej odej$¢ w kierunku religii,
ktorej zatozenia sa zupetnie niedorzeczne i sprzeczne z najbardziej nawet podstawowymi
prawami nauki.

Podsumowujac powiem tak: nauka prébuje znalezé¢ (z wiekszym badz mniejszym
skutkiem, czesto potykajac sie i btadzac) odpowiedzi na zagadki wszechswiata, natomiast
religia te odpowiedzi wymysla, nie zadajac sobie nawet trudu naukowej weryfikacji tego co
wymyslita. Oto jest podstawowa réznica miedzy wiarg teisty, a ,wiarg" ateisty.
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