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W obliczu degrengolady organizmu panstwa, rozktadu etycznego w zyciu publicznym i
spotecznym, pseudodemokracji bez spoteczenstwa obywatelskiego i pseudokapitalizmu bez
ducha przedsiebiorczego w spoteczenstwie czesto spotyka sie diagnozy tego stanu rzeczy
odwotujgce sie do mentalnosci polskiej, a w dalszej perspektywie do narzuconego systemu
polityczno- ideologiczno- aksjologicznego, ktéry taka a nie inng mentalnosé wspodtksztattowat.
W stosunku do poszukiwania przyczyn zewnetrznych rozkfadu (spisek zydomasonerii tudziez
innych ,obcych", spisek elit polityczno-mafijnych itd.) analizy odwotujace sie do mentalnosci
polskiej wydajq sie najtrafniejsze.

Gtéwnym zatem problemem spoteczno-politycznym Polski jest aktualnie zmiana systemu
bez zmiany mentalnosci, ktéra byta ksztattowana w poprzednim systemie: cztowiek typu homo
sovieticus, powszechny bezwlad, inercja, nieche¢ do angazowania sie w cokolwiek, tumiwisizm,
hotdowanie miernosci, przecietnosci, niewysilaniu sie, luzactwu, zawis¢ do wszystkiego co nie
jest rownie mierne, a zarazem tatwe popadanie w puste postawy batwochwalcze (Jan Pawet II,
Matysz). To jest przecietny typ Polaka, typ wyhodowany na potrzeby ustroju poprzedniego.

Bardzo dobrg — generalnie — analize tego stanu rzeczy zawart Rafat Ziemkiewicz w
wydanej niedawno ksigzce pt. Polactwo (Lublin 2004). Autor w swoim obrazoburczym
wywodzie, doszczetnie wyzbywszy sie jakiejkolwiek kokieteryjnosci wzgledem madrosci
ludowej, przecietnego Polaka czy polskich mitéw narodowych — ktérg tak zanudza nas niemal
caty publiczny betkot, wylicza nastepujace ,siedem grzechéw gtdwnych polactwa":
nieuczciwos$¢, nieufnos¢, zawis¢, lenistwo, kult nieudacznictwa, niezdolno$¢ wspdtdziatania,
zmuzutmanienie (czyli zanik woli walki o lepsze jutro).

Nie sg to bynajmniej abstrakcyjne przywary, mozna je wskazywaé¢ na catkiem
konkretnych i symptomatycznych przyktadach. Oto jeden z nich: zyczliwo$¢ wzajemna. Trudno
jest budowac spoteczenstwo obywatelskie, w ktéorym jest tak duzy stopien wzajemnej
nieufnosci i niezyczliwosci. Ziemkiewicz radzi zrobi¢ eksperyment komus, kto znajdzie sie w
Ameryce: ,W metrze czy na ulicy — oczywiscie gdy jestes w normalnej okolicy, a nie na
ktoryms$ z bandyckich przedmies¢ najwiekszych metropolii — zacznij sie przypatrywad
przypadkowemu cztowiekowi. Po prostu patrz na niego, tak dtugo, az cie zauwazy. Podniesie
na ciebie wzrok — i co zrobi? Usmiechnie sie zyczliwie. Dziesie¢ na dziesie¢". W Polsce jak jest
— wiadomo. Gapi sie, znaczy, ze chce w ryja. W najlepszym razie bedziesz odebrany tylko jako
natret. Mnie uderzyto to kiedy pierwszy raz wyjechatem na kolonie zagraniczng — do Witoch,
jeszcze w szkole podstawowej. Tak sie ztozyto, ze na miejscu znalazty sie dwie polskie grupy,
zupetnie od siebie niezalezne. Grupy te bardzo szybko zawigzywaty sympatyczne znajomosci a
nawet zwigzki ,mitosne" — ale z grupami mtodziezy wioskiej. Obie polskie grupy do samego
konca pobytu nie nawigzalty miedzy sobg zadnych kontaktéw i znajomosci! Na ulicach
odniostem podobne wrazenie do tego, co Ziemkiewicz pisat o Ameryce. Taki stosunek ludzi do
siebie nie jest bynajmniej domeng wytacznie Wioch czy USA. Oczywiscie, spotkatem sie
wowczas takze z przejawem antypolskim, ale byt to wyjatek gingcy w ogdlnej zyczliwosci;
zyczliwosci jakiej nie sposdb uswiadczy¢ nawet w ojczystym kraju w codziennym obcowaniu z
wiasnymi rodakami! I to jest wtasnie problem. U nas czesto robi sie wielkie zamieszanie wokot
jakichs$ antypolskich symptomoéw tu i édwdzie, ktére niemal na pewno sg zawsze takimi wtasnie
wyjatkami jaki przydarzyt sie mnie, a zarazem milczy sie o tym, ze tak jak gtdwnych wrogéw
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Polska ma w Polakach, tak i sami Polacy gtéwnych wrogédw maja w innych Polakach. [1] Skala
jest nieporownywalna. Ciekawe spostrzezenie czyni Ziemkiewicz w stosunku do tzw.
narodowych katolikow w zyciu publicznym: ,to $rodowisko jest wyjatkowo sktdcone i z reguty
najbardziej zagorzaty libertyn i kosmopolita jest dla narodowego katolika daleko mniejszym
wrogiem niz inny narodowy katolik". I dalej o tzw. wojnie na gorze, czyli rozktadzie obozu
postsolidarnosciowego na poczatku lat 90.: ,Wobec komunistéw nigdy nie wykazywali jej
uczestnicy ani cienia tej nienawisci, z jaka rzucili sie do gardet sobie nawzajem".

Polactwu wydaje sie, ze demokracja polega na tym, zeby raz na cztery lata skresli¢ gtos
na kartce do gtosowania (choc¢ i z tym jest trudno). A jesli pomimo tego wysitku ,demokracja"
nie daje nam madrych politykéw, pracy i chleba, a jeszcze wybuchajg afery, to, panie, zmowili
sie i okradli nas — oni: czerwoni / czarni / rézowi! Jak przetamac¢ ten paskudny stan rzeczy —
to temat na inny tekst. Tutaj zajmujemy sie jego diagnoza.

Diagnoza Ziemkiewicza jest nastepujgca: mentalnos$c¢ przecietnego Polaka (polactwa) to
mentalnos¢ fornala, parobka folwarcznego, ktory niczym zaraza rozplenit sie w Folwarku
Rzeczpospolita. Skad sie wziat wspotczesny fornal jako typ dominujacy? To efekt pot wieku
tresury komunistycznej, ktora takie a nie inne postawy premiowata i stymulowata. ,Wiec nie
dziwmy sie, ale tez i nie unikajmy stwierdzenia faktu, ze po potwieczu buntowania przez
komunistéw chama, judzenia tego chama, schlebiania mu, gtaskania go i hodowania na
wszelkie sposoby, Polska jest krajem zalanym chamstwem w stopniu w krajach cywilizowanych
nieznanym, a mysSmy wszyscy schamieli w sposdb wrecz niewiarygodny" (Ziemkiewicz).

Jest to racja, ale racja niepetna. Mozemy oczywiscie wierzy¢ w to, ze jedynym
czynnikiem tej siermieznej mentalnosci jest PRL, ale czy nie znajdziemy innych krajow w
ktorych homo sovieticus hodowany byt jeszcze systematyczniej, a ktére dzis wygladajg nieco
lepiej niz Polska — w ktérych rozktad jest nie tak znaczny? Poza tym, od ponad 15 lat
usitujemy tworzy¢ liberalng demokracje. Czy mamy rozumieé, ze poprzednie 50 lat nie dos¢, ze
wyhodowato (upowszechnito) od poczatku do korica nowg odmiane Polaka-fornala, to jeszcze
byto to niczym fatum, ktérego nie odwraca nawet 15 lat nowych warunkéw? Oczywiscie nie.
Rafat Ziemkiewicz wskazuje, ze gidwnym problemem byt brak odpowiednich kadr moralnych i
politycznych, ,,gruba kreska" zamiast jednoznacznego odciecia sie od zta poprzedniego ustroju i
ludzi go wspottworzacych, oraz — co zdaje sie wysuwa¢ nawet na czoto winnych —
»~michnikowszczyzna". Jest to odpowiedz nieprzekonywajaca. Jesli nie nietrafna, to co najmniej
niepetna.

Jest faktem, Zze nasza demokracja przypomina ,chocholi taniec", w ktérym politycy
»Zamiast cokolwiek zaoferowacé, poczuli sie zmuszeni plasa¢ w lansadach wokot prymitywa,
schlebia¢ mu, fasi¢ sie do niego i na wyscigi przedktada¢ to wiasnie, co powinno mu sie
najbardziej spodobac: ze jest wspaniaty, ze wszystko mu sie nalezy, i ze bedzie mu lepiej bez
zadnego wysitku, nie bedzie trzeba nic zmieniaé, ponosi¢ zadnych wyrzeczen, ani schylaé
grzbietu", by za kazdym razem — oczywiscie — i tak frajera nabi¢ w butelke. I tak w kétko.

Jest faktem, ze Michnik i ,Familia" po 15 latach przemian nie moga patrze¢ wstecz bez
wyrzutow sumienia, do czego zresztg w pewnych eufemizmach sami sie przyznaja.

Jest pewnie tych réznorodnych przyczyn odpowiadajacych za éw nieszczesny stan rzeczy
wiele, jednak jak mozna rozpatrywac problem mentalnosci polskiego spoleczenstwa
bez wplywu nan ideologii religijnej, ktoéra ja przenika nie tylko dzi$ (niejako w randze
~ideologii oficjalnej i panstwowej"), ale i w latach komuny, przed wojng oraz dalej wstecz?
Dlaczego Ziemkiewicz nie zadat na kartach ksigzki pytania i nie sprobowat nan odpowiedzieé:
mozna zaryzykowac teze, ze sposrod ,nowych" i ,starych" panstw UE panstwo i spoteczenstwo
polskie jest najbardziej ,schorowane", w ktéorym rozwdj demokracji liberalnej pozostawia by¢
moze najwiecej do zyczenia, a zarazem jestesmy tez panstwem i spoteczenstwem najbardziej
katolickim, najbardziej sklerykalizowanym! I pytanie: czy jest to jedynie przykra koincydencja
czy tez alarmujgca zaleznos$¢? Przykra dlatego, ze nawet jesli kto$s odpowie sobie przeczaco
odnosnie do zaleznosci, to pozostaje symptomatycznym (,przykrym") fakt, ze tak duza
katolicko$¢, maryjnos¢ i uwielbienie papieza nie wplywajg nic na to, ze dzierzymy tak
niechlubng palme pierwszenstwa. Mozna tez oczywiscie wierzy¢ (kiedy nie jest akurat
potrzebna ,sita statystyki" do jakiejs wojenki lub przywileju) w to, ze potencjalne zyski
spoteczne i polityczne z katolickosci nie mogq sie w petni ujawni¢, gdyz sama katolicko$¢
pozostawia duzo do zyczenia, no bo po Polakach papieskie nauki moralne sptywajg jak woda
po kaczce, w nie mniejszym stopniu niz kazania parafialnych plebanéw czy telewizyjne
wystgpienia ksiedza prymasa, zas katolickos¢ jest jedynie ceremonialno-liturgiczna. Jest w tym
sporo prawdy, ale popada sie zarazem w absurd i niekonsekwencje: twierdzi sie, ze system i



ideologia komunistyczna, pomimo ze byly dos$¢ zauwazalnie kontestowane i z ktorych dosé
powszechnie sie naigrywano, ktére darzono przez wiekszy okres nader ograniczonym
zaufaniem — pomimo tego zdotat odmieni¢ dominujacy typ mentalny w spoteczenstwie, zas
system i ideologia katolicka, pomimo ze w zadnym razie nie jest zauwazalnie kontestowana
(nawet nie az tak rzadki antyklerykalizm jest na ogot piytki i nie siega z pewnoscig
kontestowania katolicyzmu) a jej przywddca jest darzony bezkrytycznym uwielbieniem —
pomimo tego nie jest stanie ksztattowac i/lub odmienia¢ dominujacego typu mentalnego w
spoteczenstwie w relatywnie wystarczajgco dtugim okresie (mozna sie spiera¢ nawet o to, czy
za komuny wieksze uwazanie miat pierwszy czy drugi system ideologiczny). Albo wiec
przyjmiemy, ze panujgca ideologia, nawet jesli jest traktowana jako ,oficjalny betkot" czy
~wznioste frazesy" [2], ma swoje pietno mentalne w spoteczenstwie, albo uznamy, ze polactwo
jest na tyle gtupie, ze nawet systematycznie ogtupi¢ sie nie daje, wzglednie: dato sie ogtupic
tylko raz i na amen.

Moim zdaniem przyjecie jakiegokolwiek wariantu poza tym, ze dominujgca ideologia,
nawet jesli nie jest wyznawana powszechnie i z zaangazowaniem, oddziatywa niebagatelnie na
spoteczng mentalnos¢, ktéra jest z natury konformistyczna i oportunistyczna — jest tak mato
dorzeczne, ze mozemy spokojnie to odrzuci¢. Pozostaje nam zatem przyjrzec sie blizej jaki
typ mentalny ksztattuje lub wspoétksztaltuje ideologia katolicka i jak sie to ma do
typu idealnego lub optymalnego z punktu widzenia budowy systemu pod nazwa
liberalna demokracja. Jego kilka sktadowych, ktére zdajg sie nieuchronne:

a) liberalizm gospodarczy (system wolnorynkowy, do ktérego niezbedna jest
przedsiebiorczosc¢ czy tez tzw. duch kapitalizmu [3]);

b) liberalizm polityczny (demokracja, do ktérego niezbedna jest budowa spoteczenstwa
obywatelskiego, czyli samoorganizujgcego sie i aktywnego [4]);

c) liberalizm etyczny (tolerancja dla ludzi chcgcych swoje cziowieczenstwo realizowac w
inny sposob, przyjmowac inng aksjologie [5]).

Zgadzam sie zasadniczo z tezg, ze polactwo zostato w swej obecnej postaci wyhodowane
w komunizmie, ale naiwne jest mniemanie, ze jest ono wynikiem wylacznie partyjnej tresury.
W istocie polactwo to wynik tresury trwajacej z gorg 4 wieki. Jest ono produktem PRLu, ale na
podzespotach watykansko-jezuickich.

Tego wniosku brakowato w ksigzce Ziemkiewicza. Uwazny czytelnik dostrzeze taki na
przykfad rozziew: wskazujgc przyczyny rozkiadu PRLu pisze wiele o absurdach tego systemu i
jego skrajnej nieefektywnosci i demoralizujgcym wptywie, podkresla tez, ze winny byt wiasnie
taki a nie inny system ideologiczny, a nie po prostu (jedynie) btedy i wypaczenia ludzi. Kiedy
jednak porusza podobne kazusy z przesziosci, w szczegdlnosci nie mniejsza degrengolade i
rozktad Rzeczypospolitej Szlacheckiej, nie wystawia wyraznie sktadowych ideologicznych
éwczesnego systemu ani politycznej odpowiedzialnosci, a jedynie blizej niesprecyzowane
czynniki rozktadowe i btedy ludzkie. Owczesne panstwo ,po prostu do imentu przegnito" —
pisze Ziemkiewicz. ,Nie miato ani wiadzy, ani egzekucji praw, ani gospodarki, ani aparatu
sprawiedliwosci, ani armii, ani obywateli, ktorzy byliby gotowi w imie wspdlnego dobra wyrzec
sie cho¢ drobnej czesci swoich stanowych przywilejow. Zabit je nie zaden historyczny
determinizm, tylko gtupota jego wiasnych mieszkancéw, ich zamitowanie do powszechnego
bataganu, ktory zwykli utozsamia¢ z wolnoscig, nieodpowiedzialnos¢, intelektualna i moralna
degrengolada, a wreszcie kompletny brak elit politycznych, ktére bylyby w stanie zdefiniowac
narodowe interesy i kierowac sie nimi" — czytamy dalej. Uderzajgco powierzchowna analiza
tego wczesniejszego rozktadu w kontrascie do skrupulatnej analizy rozktadu pdzniejszego. Byt
wprawdzie blisko wskazania ,systemowych" czynnikéw rozktadu, piszac nieco dalej o
konfederacjach barskiej i targowickiej: ,w zasadniczym swym programie i w dziele
demolowania Polski z pozycji patriotyczno-katolickich byty tak blizniaczo podobne, zaréwno w
retoryce, jak i w obiektywnych skutkach, ze mozna je wilasciwie uzna¢ za dwie odstony tego
samego ruchu spotecznego". Na ten wniosek jednak sie nie zdobyt.

A) Liberalizm gospodarczy

Kosciot 1 Ewangelia przeciwko przedsigbiorczosci

Jest niemal pewne, ze czynnikami decydujgcymi w rozktadzie Pierwszej Rzeczypospolite]j
byt triumf kontrreformacji, zdtawienie protestantyzmu, rozpanoszenie sie etyki i edukacji
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jezuickiej. To uswiecito bezhotowie i byt to nasz cywilizacyjny krok w tyt. Byt to bowiem triumf
etyki, ktéra premiowata przecietnos¢, tresure, powierzchowng moralnos$é, nie zachecata
bynajmniej do przedsiebiorczosci, czesto jednak promowata biernos¢ i cierpietnictwo. A przede
wszystkim byta niechetna rozwojowi intelektualnemu. Nasz wybitny poeta Adam Naruszewicz

wskazywat na prosty zwigzek upadku Rzeczyspospolitej z ciemnotq:
"Jednym gnusne stepito umyst préznowanie,
Drugim rozum i serce utopit we dzbanie,
Ow sie tylko pieniactwem szarga, a z sgsiady
Ustawicznie 0 lada zagon wszczyna zwady.
Ten, panskiej pachotkujac dumie i zawisci,
Zwodzi, ktamie, namawia, a nuz co skorzysci,
Istny ptéd Proteusza, gotow dla mamony
Temu, co go wprzéd zdradzit, niskie bi¢ poktony,
Tamten cate swe szczescie na kartach zaktada
Lub lata po wizytach i obiady Zjada.
Petno ludzi zabawnych: zdaje sie, cos$ robi
Kazdy i do ustug sie ojczyzny sposobi.
Lecz kiedy jedno ciato zrobisz z tej gromady,
Ni serca do czynnosci, ni mozgu do rady.
Drugi gadac nie umie, ba, i coz on powie?
Nic nie czytat, nie myslit, same wiatry w gtowie
Albo pycha szalona, ze swe antenaty

Od trojanskiego jeszcze zasiega Achaty".

Kosciot odmawiat i odmawia prawa do szczescia ,w tym zyciu". Zacheca do wyrzeczen i
postow, poprzez swoich $wietych propaguje postawy ascetyczne, zycie w ubdstwie,
wyzbywanie sie débr (najlepiej poprzez zapisy testamentowe pro remedio anime, jak dawniej).
"Przyjrzyjcie sie galerii ‘doskonatych', ‘silnych', $wietych buddyzmu, hinduizmu,
chrzescijanstwa, mahometanizmu — pisat Stachniuk. — Im bardziej kto$ z tych Swietych jest
bezczynny, im bardziej thumit swoje uzdolnienia, w tym wyzszym stopniu uwaza sie go za
‘doskonatego'.

Jest to przeciez nakaz Swietego pisma chrzescijan: ,Bfogostawieni ubodzy, albowiem
wasze jest Krdlestwo Boze. Bfogostawieni, ktdrzy teraz takniecie, albowiem bedziecie nasyceni.
Bfogostawieni, ktdrzy teraz ptaczecie, albowiem smiac sie bedziecie" (Lk 6, 20n) - te wszystkie
obietnice dotyczg oczywiscie potencjalnych nagréd duchowych, w ,innym" $wiecie. Zdawac¢ by
sie moglo, ze jest to zwykte pocieszenie, ale nie, Ewangelia jednoznacznie potepia prawo do
szczescia na ,tym" Swiecie: "...biada wam, bogaczom, bo odebraliscie juz pocieche wasza.
Biada wam, ktérzy teraz jestesScie syci, albowiem gtdd cierpie¢ bedziecie. Biada wam, ktorzy
sie teraz smiejecie, albowiem smucic sie i ptakaé bedziecie. Biada wam, gdy wszyscy ludzie
chwali¢ was bedq. Tak samo bowiem przodkowie ich czynili fatszywym prorokom". (Lk 6, 24n);
~Bfogostawieni jestescie wy, ubodzy, albowiem do was nalezy krélestwo Boze" (tk 6:20). Jezus
wyraznie dystansuje sie od ludzi bogatych: ,tatwiej jest wielbfadowi przejs¢ przez ucho
igielne, niz bogatemu wejs¢ do krdlestwa Bozego" (Mk 10:25) [6].

Najlepsze bodaj analizy tych rozktadowych czynnikéw chrzescijanstwa, jego nihilizmu,
spirytualistycznego hedonizmu i cierpietnictwa znajdujemy w dzietach Nietzschego i
Stachniuka. Nietzsche okresla to ,resentymentem czandaléw", sprzysiezeniem utomnych
przeciwko dostojnym i woli mocy. Stachniuk nazywa to wspakultura, czyli czyms$ co paralizuje
proces rozwoju kulturowego. ,Dla jednostek wychowanych w zasadach $wiatopogladu
wspakulturowego najwyzszg wartoscia jest zesztywnienie $rodowiska kulturowego,
pozwalajace na niezmacone trwanie, nieczynienie, kontemplowanie w mys$|l ‘odwiecznych
prawd'. Pragnienie wolnosci oznacza tu wolno$¢ od wszystkiego, co jest pracg, tworczoscia,
dazeniem do budowy dzieta. Wolno$¢ w tym rozumieniu pokrywa sie z nieuczestniczeniem we
wszystkim tym, co spokdj maci, stowem: wolnos$¢ od dzieta kultury" [7].

Co prawda papieze czynili takze pewne koncesje, zwiaszcza w drugiej potowie XX w., ale
mimo wszystko do dzi$ podkresla sie, ze 'tamten $wiat' powinien zajmowa¢ duzo wiecej trosk
juz na ‘tym Swiecie', a Bog, jesli tylko uzna to za stuszne, dobra doczesne zesle sam (sic!). Oto
Leon XIII (1878-1903) przekonuje w encyklice Rerum novarum (1891), ze ,Bo6g nie stworzyt
nas dla szczescia btahego i znikomego. Czy posiadasz lub nie posiadasz bogactwa i to, co na
ziemi uchodzi za dobro, to rzecz dla szczesliwosci wiecznej obojetna. Szczescia doskonatego
niepodobna w tym Zzyciu osiggngcé, dlatego obecny cel Zycia polega na tym, aby cztowiek,



podporzadkowujac nalezycie swoje czynnosci celowi ostatecznemu, przygotowat sie do zZycia
przysztego".

Pierwszoplanowos¢ staran niebieskich jest oczywista i bezdyskusyjna dla wszystkich grup
spotecznych, w szczegdlnosci zas dla uposledzonych materialnie, gdyz wodwczas, kiedy
zaprzestang walk o lepszy byt zajmujac sie modlitwg, porzadek spoteczny moze by¢
zapewniony z ustaleniem dotychczasowego status quo. Pius XI poucza wiernych w encyklice
Quadragesimo anno (1931) w podobnym duchu: ,prawo chrzesScijaniskiego umiarkowania,
ktore cztowiekowi nakazuje szuka¢ naprzod Krdlestwa Bozego i jego sprawiedliwosci i uczy go,
Ze szczodrobliwosci Boga i stosownie do Jego obietnicy dobra doczesne beda mu w iloSci
wystarczajacej przydane (Mt 6,33)". Dalej apeluje: ,starajmy sie wszelkimi sitami wesprzeé
te biedne dusze, ktére sie od Boga odwrdcity, by je wyzwoli¢ od pochfaniajacych je trosk
doczesnych, a skierowac¢ ku dobrom wiekuistym".

Jakze znamienite sgq stowa Jana Meslier (1664-1729) Nota biograficzna, szczerego
pasterza, ktéry odwrocit sie od Kosciota: "Gdyby ci, ktérych obowigzkiem jest wychowywac
ludzi i rzadzi¢ nimi, sami byli oswieceni i cnotliwi, to o wiele lepiej rzadziliby kierujac sie

rzeczywistoscig anizeli czczymi urojeniami. Lecz zepsuci, zadni wiadzy i niegodziwi
prawodawcy, miast uczy¢ narody prawdy i rozwija¢ w nich rozum, miast zacheca¢ je do
zycia cnotliwego pobudkami zmystowymi i rzeczywistymi, miast rzadzi¢ nimi w sposéb

rozumny, woleli zawsze usypia¢ je bajkami (...) Potrzebowali dusz i majakoéw, azeby
zaludnia¢ fantastyczne krainy, ktére odkryli na tamtym $wiecie (...) gdyby ludzie sadzili, ze
wszystko musi zging¢ wraz z nimi, geografowie tamtego $wiata straciliby oczywiscie wszelkie
prawo do prowadzenia ludzkich dusz do tego nieznanego miejsca pobytu. Nie czerpaliby
zadnych zyskow ani z nadziei, ktorg ich sycg, ani z bojazni, ktérg ich starannie gnebig. Chociaz
przyszie zycie nie ma zadnego realnego znaczenia dla ludzkiego rodzaju, to jest ono
przynajmniej niezmiernie uzyteczne dla tych, ktérzy postanowili rodzaj ludzki don prowadzié."

To wszystko jest wielkim gwaltem na prawach natury. Nie sposdb temu zaprzeczy¢ nie
popadajac w zaklamanie. Réwniez na podstawie ewangelii Kosciot przez wiele wiekow dozwalat
niewolnictwo utrzymujac, ze jest to mite Bogu, jesli niewolnik cierpliwie znosi swdj stan w
ktorym Bog zazyczyt sobie go umiesci¢ [8]. Utrzymywano, ze jest to réwniez wynik grzechu
pierworodnego. Dopiero znacznie pdézniej na fali krytycznych gtoséw rozwinietej cywilizacji
nowozytnej Kosciét zmienit swoje stanowisko w odniesieniu do niewolnictwa, ktére nagle
przestato by¢ mite Bogu.

Konserwatyzm kapitalistyczny i koscielny

Zadajmy sobie wazne pytanie: dlaczego bywa czesto tak, ze - przynajmniej w Polsce —
zwolennicy kapitalizmu sg zarazem apologetami Kosciota? Przeciez nie dlatego, ze sprzyja on
przedsiebiorczosci, nie dlatego, ze katolicka nauka spoteczna jest bliska liberalizmowi
gospodarczemu. [Wiecej o tym pisatem w tekscie: Katolicka Nauka Spoteczna, socjalizm i
kapitalizm]. Czy wiec jest to czysto irracjonalne? Otoz niekoniecznie. Nie przecze, ze czasami
moze wynika¢ to z ignorancji, czego dowodem elukubracje na temat bliskosci katolickiej nauki
spotecznej z kapitalizmem. Na ogdét jednak wynika to z doceniania jednej wiasciwosci
katolicyzmu: jego konserwatyzmu. Zauwazmy, ze czesC liberatow okresla sie mianem nurtu
konserwatywno-liberalnego.

Mowi sie eufemistycznie, ze koscidét jakoby wspiera tzw. porzadek spoteczny (konserwuje
go). Jest to oczywiscie bzdura: nie jest to zadne ,umacnianie porzadku spotecznego", lecz
immanentna nieche¢ do jakichkolwiek zmian, rozwoju, wzrostu ogodlnospotecznego. Kosciot
bedzie umacniat dowolny ustréj (pod warunkiem, ze ten nie jest wobec niego wrogi), a nie
taki, ktory jest najbardziej efektywny czy sprawiedliwy. Konserwowat ustroj oparty na
niewolnictwie, ustroj feudalny, kapitalizm. A jest pewne, ze z wiekszym zaangazowaniem np.
feudalizm niz kapitalizm, bo ten drugi jest mniej sterowalny, hierarchiczny, a przede
wszystkim: umozliwia bogacenie sie wiekszej liczby ludnosci, a bogacenie sie ludnosci jest
$miertelnym zagrozeniem dla wiary religijnej (jest to fakt empiryczny).

Nie mozna wiec tutaj mowi¢, ze przez apologetyke kosciota w wykonaniu zwolennikow
kapitalizmu nastepuje jakie$ przyblizanie sie obu tych doktryn. Generalnie jest to rzecz
banalna: jedna postuguje sie drugg instrumentalnie, dla unicestwiania potencjalnych zarodkow
rozktadowych i rewolucyjnych, co ta druga na ogét chetnie czyni w imie chronicznej niecheci do
rozwoju spotecznego.

Racjonalista.pl Strona 5z 14


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3489
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3489
http://www.racjonalista.pl/bg.php/s,32

Patrzac jednak z punktu widzenia rozwoju kapitalizmu i ducha przedsiebiorczego w
spoteczenstwie nie zastugujg takie zwigzki instrumentalne na aprobate. Jesli by bowiem
zatozy¢, ze dziatalnos¢ ,nauczycielska" Kosciota poskramia jedynie dazenia rewolucyjne jakiej$
grupy ludzi, ktérzy z natury nie sgq w stanie wykrzesa¢ w sobie zdolnosci odnalezienia sie w
warunkach wolnorynkowych (nawet jesli nie jako przedsiebiorcy, to pracownicy), wdwczas
mozna by przyzna¢, ze Kosciot katolicki jest dobrym instrumentem dla kapitalizmu.
Tymczasem Kosciét nie tylko ostabia dazenia antysystemowe, ale i ostabia ducha
przedsiebiorczego, jego nauki i system ksztatcenia idealnego wiernego dziatajgq
dezaktywizujaco, usypiajaco, demoralizujgco.

Dla waskiej grupki kapitalistow jest ze wszech miar wygodne, zeby ostabia¢ konkurencje
oraz tlumié¢ nastroje niezadowolenia. Jest to jednak punkt widzenia kapitalistow a nie
kapitalizmu jako takiego czy spoteczenstwa. Z punktu widzenia rozwoju kapitalizmu lepiej jest
szerzy¢ ducha samodzielnosci, rzutkosci i przedsiebiorczosci w spoteczenstwie, niz nauczac,
jakie zyski w niebie czekajg pracownika za dzielne znoszenie gtodowych zarobkow. Jak podaje
Bertrand Russell: ,Na poczatku XIX wieku w Anglii kaznodzieje klas wyzszych wkfadali wiele
wysitku w to, by przekonac¢ ludzi, ze ubodzy beda zy¢ cnotliwie, jesli beda nedznie
wynagradzani. Poniewaz cnota jest najwyzszym dobrem, obowigzkiem chrzescijanskich
pracodawcow bylo skrajne ograniczanie poboréw. Ludzi, ktérzy =zarabiali najlepiej,
przedstawiano jako potwornych niegodziwcow, poniewaz dobrze im sie powodzito" [9]. W
literaturze klerykalnej (zwilaszcza tej dawniejszej) petno jest takich nawotywan, ktérym
zarazem towarzyszy nastepujace rozumowanie: pracownik, ktéremu po zakupie $rodkéw
niezbednych do Zycia jeszcze zostaje gotéwki, oddaje sie rozrzutnosci, grom, zabawom,
rozpuscie. Nie ma pieniedzy, mniej okazji do grzechu, mniej mozliwosci grzeszenia. Porazajaca
ta logika jest jednak atrakcyjna dla wielu kapitalistow. Bo jest tatwa, a przede wszystkim
korzystna dla nich samych.

Z takim jednak wspornikiem kapitalizmu znacznie tatwiej zen formowac¢ "kapitalizm
oligarchiczny", jaki obecnie niestety mamy w Polsce [10], niz kapitalizm na wzér
amerykanski, czy zwiaszcza wczesnoamerykanski. Nie dziwne, ze spoteczenstwo, ktére po
socrealizmie zaznaje kapitalizmu oligarchicznego, a mozna powiedzie¢ nawet —
pseudokapitalizmu oligarchicznego, =zaczyna coraz giebiej pograza¢ sie w swych
socjalistycznych sentymentach i niezdolnosci do czegokolwiek poza narzekaniem.

Oczywiscie w interesie kapitalizmu lezy zwalczanie wszelkich nastrojow rewolucyjnych.
Konserwatyzm jest tym mniej chlubnym s$rodkiem. Tym doskonalszym jest natomiast rozwdj
samego kapitalizmu, ducha kapitalizmu. To sie jednak moze dokonywac nie z punktu widzenia
kapitalistow, lecz kapitalizmu. Byly i sg takie $rodki przez ktdre realizowata sie i moze sie
realizowa¢ ta ambitniejsza, niekoscielna wersja wspierania kapitalizmu. Chodzi o
protestantyzm i racjonalizm.

Rozum, religia 1 gospodarka

Wiasciwie rozumiane prawo natury nakazato Wolterowi rzuci¢ hasto bogacenia sie, gdyz
bogacenie sie jednostki prowadzi do szczescia powszechnego (Diderot). Nie bez powoddéw
prawo jednostek do szczescia opiera sie na rekojmi rozumu, a nie zadnego bdstwa lub
Swietej ksiegi [11]. [Zob. tez: Ksigze Poetéw - nowoczesnym biznesmenem]

Ale i w poréwnaniu do innych religii katolicyzm wypada w tej kwestii niekorzystnie.

Dla tych, ktoérzy gardtujg przeciwko biernosci spoteczenstw poddanych systemowi
~komunistycznemu" [12], a zapominajg przy tym o rozpatrzeniu problematu wptywu na
mentalnos$¢ spoteczenstw ,komunistycznych" ich tradycyjnych idei religijno-etycznych, jakie,
pomimo prob eliminacji tej konkurencji przez wiladze ,komunistyczne", zawsze
wspotksztattowaty te spoteczefstwa — przytoczmy przykiad Chinskiej Republiki Ludowej.
Dlaczego w tym ,komunistycznym" panstwie mogt zaistnie¢ kapitalizm, a w Polskiej Republice
Ludowej i tym co po niej nastgpito — nie? Dlaczego powstato ,polactwo" a nie ,chinszczyzna"?
Czy dlatego, ze Chinczycy mieli bardziej niepokorne spoteczenstwo, a moze dlatego, ze mieli
madrzejsze ,wladze ludowe"? Oto6z zauwazmy, Ze chinski konfucjanizm, cho¢ nie wspierat
bezposrednio kapitalizmu [24] (jak np. protestantyzm), to jednak byt ideologig nastawiong na
doczesnos$¢, a nie na marzenia zaswiatowe (zob. wiecej: Filozofia Konfucjusza). Musiato to
odegrac istotng role w przeciwdziataniu ksztattowania sie tej anemii spotecznej i obojetnosci,
jaka wspieraty systemy spirytualistyczne.

Takze judaizm jest religig skierowang gtéwnie na doczesno$¢ — zamoznos¢ jest oznakg
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taski Bozej, nie zna ona gloryfikacji ubdstwa, ktére czesto pojawiato sie w religii
chrzescijanskiej. Nie ma tez mozliwosci przeczyszczenia sumienia jak w katolicyzmie. Religia ta
ma duze znaczenie dla gospodarki, wspiera ja. Kiedy Zydzi sie bogacili i tworzyli majatki na
pozyczaniu na procent, papieze wydawali kanoniczne zakazy pobierania odsetek. Dodajmy:
zakazy te zostaly zdjete z prawowiernych katolikéw dopiero w XIX w. instrukcja Swietego
Oficjum, i to nie wprost. ,Lombardzi", jak okreslano wéwczas bankieréw, bywali nawet
wykluczani z komunii $wietej. Stanowisko to zostato zliberalizowane u Kalwina.

Nawet jesli stanowisko Kosciota nie bylo nieprzejednane i kiedy nie rzucato
przedsiebiorczosci owiec ideologicznych ktéd pod nogi, to bylo to co najwyzej dozwolenie,
przyzwolenie, neutralno$¢. Zupetnie odmiennie sprawa ma sie z protestantyzmem, a w
szczegolnosci z jego kalwinska i purytanska denominacjg. Wsréd badaczy tego problemu, tj.
socjologii religii i kapitalizmu, przewaza stanowisko, ze nowoczesny kapitalizm, w jego
~hajczystszej" formie zrodzil sie bezposrednio ze swoistej etyki gospodarczej
purytandéw (a nie np. ze spekulacji finansowych Zydéw). Ten protestantyzm nie tylko nie
szkodzit, ale i uczynit z przedsiebiorczosci warto$¢ religijno-transcendentng! Jest to bardzo
ciekawa sprawa: wymyslili oni sobie, iz o zbawieniu Swiadczyta wytrwata systematyczna praca
zawodowa oraz sukcesy na tym polu. Odrzucili postmagiczne srodki stuzgace do zbawienia, jak
modlitwa i sakramenty (co byto z kolei w nauczaniu jezuickim, obok postuszenstwa Kosciotowi,
do zbawienia de facto wystarczajqce). Za protestantem w niebie nie wstawi sie Matka Boska
ani spowiednik, tylko praca daje $wiadectwo tego, ze Bdg nas sobie upodobat i przeznaczyt do
zbawienia. Nie bylo rozmywania i ostabiania odpowiedzialnosci za wiasne zte uczynki i btedy, co
umozliwia w katolicyzmie instytucja spowiedzi. Musimy uczy¢ sie by¢ nie tylko bardzo
aktywni i przedsiebiorczy, ale zarazem maksymalnie odpowiedzialni za wtasne czyny.
W katolicyzmie na odwrét: nie dosé¢, ze nie bylo tam etyki, ktéra pobudzatla do
aktywnosci, a na ogo6t usypiata w gnusnosci, to jeszcze z popelnionych glupstw
mozna sie spowiadac bez konca! W sumie przyjemna, ale okropnie nieefektywna ideologia.
W protestantyzmie chodzito przy tym o bardzo specyficznie i rygorystycznie pojmowang prace:
ma to by¢ systematyczna, rzetelna praca zawodowa, zwtaszcza w rzemios$le. Nie pracuje sie po
to, aby ptawi¢ sie w luksusie czy dla bogactwa, lecz ku chwale Pana i pewnosci wtasnego
zbawienia. Nie miato to oczywiscie zadnego sensu z punktu widzenia Ewangelii czy
innych wzniostych haset protestanckich (np. powrotu do niezmgconego koscielnymi
szatkowaniami czytania Biblii), jednak pozwolilo protestantom budowaé organizmy
spoteczno-gospodarcze silniejsze niz katolickie. No i, oczywiscie, stworzyto nowoczesny
kapitalizmm. Kapitalizmm taki nie polega na spekulacjach finansowych czy rabunkach (taki
~awanturniczy kapitalizm", czyli zadza bogactwa i tupu, istniat zawsze), lecz witasnie na
systematycznej pracy przepojonej duchem ascetycznym, w ktorym efekty rzetelnej pracy sa
wzmacniane oszczednosciami. ,Kapitalizm powstat dzieki okietznaniu zadzy bogactwa i dazenia
do fatwego zysku, a nie dzieki nim" [13]. Z punktu widzenia takiego etosu kapitalizmu, kto$
kto po zrobieniu pierwszego dobrego biznesu zaraz stawia pod domem luksusowy samochdd
lub buduje nowy dom, nie jest zadnym kapitalistg, lecz idiota.

Jan Pawet II czesto powotuje sie na ,naturalny porzadek", w ktérym wystepowa¢ ma
solidaryzm i sprawiedliwy rozdziat débr. Jest to zupetne przekrecenie poje¢, gdyz ow stan jest
najzupetniej sprzeczny z prawem natury. Jesli praw naturalnych nie bedziemy pojmowali
instrumentalnie do nadania podstaw naszym wyobrazeniom o sprawiedliwosci, dostrzezemy
wowczas, ze istotnym prawem natury jest egoizm sfery homo oeconomicusistoty ludzkiej.
Co wiecej, 6w egoizm, jesli jest wiasciwie stymulowany, okazuje sie spotecznie korzystny,
powieksza bowiem o0godlng zamoznos$¢ spoteczng. Na tym elementarnym zatozeniu, czyli
pogodzeniu sie z istotgq natury ludzkiej i jej racjonalng eksploatacjq, opiera sie system
kapitalistyczny. Jest to fundamentalnie sprzeczne z systemem chrzescijanskim, ktory
catkowicie stawia na altruizm, ujawniajacy sie zwlaszcza w owej nieszczesnej wszechmitosci,
ktéra zawsze pozostawata tylko wzniostym hasetkiem, pod ktérym uczyniono nieskoriczenie
wiecej zta i niesprawiedliwosci niz sie dokonato przy rozumnej realizacji niedoskonatej ludzkiej
natury. Naanalogicznych, tylko skierowanych na doczesnos$¢, zatozeniach opart sie
komunizm. Oba systemy miaty réwnie wznioste zatozenia i réwnie paskudne historie ich
realizacji. Nie jest zresztg przypadkowe, ze pierwotne chrzescijanstwo tak bardzo przypominato
komunizm [zob. wiecej: Pionierzy komunizmu]. Takze zresztq na dalszych etapach
rozwojowych chrzescijanstwa byto wiele analogii do tego co projektowat Marks, i to nie tylko w

sektach, ale w ramach Kosciota [por. np. panstwo jezuickie w XVII-wiecznym Paragwaju].
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W przeciwienstwie do nich, liberalizm i indywidualizm rezygnujg z mrzonek na rzecz
realizmu. Cho¢ i tutaj jest wiele zagrozen i mozliwosci wypaczen, jest to duzo mniej
niebezpieczne niz zatozenia, ktére zaktamujg ludzka nature. ,Dopiero realistyczne spojrzenie
na cziowieka jako na istote z natury swej egoistyczng umozliwia wiasciwe postawienie
problemu ideowego: jak zorganizowac spoteczenstwo, aby owa fundamentalna skaza natury
ludzkiej dawata jak najmniej strat, a jak najwiecej korzysci? OdpowiedZz brzmi: wcale nie
nalezy spoteczenstwa organizowaé, zorganizuje sie samo. Sami ludzie wytwarzajg takie
struktury spoteczne - wolny rynek, spontaniczna demokracja — ktore ’'niewidzialng reka'
pozwalajg przeksztatci¢ niepiekne motywy przedsiebiorczych jednostek w korzys¢ ogotu.
Wystarczy struktury te uja¢ w wyrazne formy instytucjonalne i dba¢ o eliminacje dziatan
zagrazajacych ich istnieniu, a korzysci obejma wszystkich, takze stabszych. Gtdwnym zrodtem
zta spotecznego jest bowiem moralistyczna sktonnos$¢ do krzewienia dobra. Wystarczy przestac
dobro krzewi¢, by zakrzewito sie samo. Liberalizm jest wiec doktryng z zasady
antychrzescijanskg: nalezy dopusci¢ egoizm jako najmniejsze zio, a jedyne dostepne nam
dobro — uktady partnerskie miedzy ludzmi — powstanie samo" [14].

"Po owocach ich czynow poznacie ich"

Nie jest to jedynie ,teoryzowanie", lecz racje o silnym uzasadnieniu empirycznym. Duch
kapitalizmu wytworzyt sie w gtdwnej mierze wiasnie dzieki protestanckiej etyce pracy i
przedsiebiorczosci. Krainy katolickie cechowat na ogot nizszy stopien zamoznosci i
efektywnosci. Jak odnotowat Max Weber, socjolog niemiecki, w wielkim ksiestwie Badenii w
roku 1895 protestanci mieli do opodatkowania $rednio 954 marki, katolicy za$ - jedynie 590.
[15] W roku 1767 pisat Wolter o Helwecjii (Szwajcaria): ,kantony protestanckie sag
stosunkowo dwa razy bogatsze niz katolickie, bo panstwo posiada tam dobra klasztorne". Jaki$
wiek temu polski pedagog, Stanistaw Szczepanowski, pisat: ,niech mi kto pokaze w tym
okresie cho¢ jedno spoteczenstwo katolickie, ktdre by nie budzito litosci, wstretu, lub pogardy.
Caty ruch cywilizacyjny przenidst sie do protestantow, a kiedy nareszcie narody katolickie
obudzity sie z letargu, to postep Francji, Austrii, Hiszpanii, nawet Neapolu i Polski stoi w
prostym stosunku do wzrostu niedowiarstwa, i co tylko sie w tych krajach w wieku XVIII
dokonato cywilizacyjnego, to byto zarazem antykatolickie. Ta nizszos¢ cywilizacyjna narodow
katolickich trwa do dzisiaj (...) Swiat katolicki przez trzy wieki posiadat tyle wiedzy tylko, ile sie
mogfto przedostaé przez sito jezuickie, ile mogto przejs¢ pod jarzmem klerykalizmu. I dzisiaj
nie brak usitowan za czesto skutecznych, zeby nasze uniwersytety i szkoty ograniczy¢ do tej
samej mizerii. Stad niezaprzeczona i do dzis niezlomna przewaga uzbrojenia duchowego
Swiata protestantow i sceptykow. Stad niejednokrotnie i zastuzone kleski KoSciota katolickiego i
narodow katolickich od przeszto trzech wiekéw. Bicz dziejowy smaga ten Koscidt i narody, aby
dac dotkliwg nauke, ze gnusnos¢ umystowa jest takze grzechem smiertelnym. (...) Polska wiec
bedzie katolicka i bedzie w przysztosci dzielita losy katolicyzmu, tak samo, jak je dzielita w
przesztosci. A te losy sq od trzech wiekéw straszne... Patrzac na to, co sie od tego czasu
(reformacji) dzieje z narodami katolickimi, to serce sie Sciska i strach przejmuje mysl, ze my
do nich nalezymy, naleze¢ musimy (...) w tym okresie (od reformacji) narody katolickie zyja
jakby pod klatwg boza, wydziedziczone od wszelkich nabytkéw postepu i cywilizacji, tym
bardziej uposledzone, w tym gftebsza przepas¢ pograzone, im bardziej, im wytaczniej sq
katolickimi”.

Na zarzut ten odpowiada ksigqdz Czestaw Stanistaw Bartnik: ,Na zarzut 'niedorozwoju’
krajow katolickich trzeba odpowiedzieé, ze protestantyzm umozliwit — zreszta ubocznie — ow
rozwdj materialny, ale z wielkg szkodg dla samego cztowieka. Na czym to polegato? Otéz
protestantyzm wplynal na wycofanie z zycia etyki ewangelicznej z poddaniem
wszystkiego materialnym prawom dzungli. Bogaci, a takze grabiezcy, drapieznicy, oszusci
spoteczni, dorobkiewicze mogli sie pig¢ po trupach robotnikéw, chtopdw, proletariatu, nawet
dzieci i kobiet. (...) Kraje katolickie natomiast rozwijaty sie wolniej, bo w nich obowigzywata
etyka ewangeliczna”. 1 wszystko jasne. Przyjecie etyki ewangelicznej jest rowne ekonomicznej
gnusnosci. I jest to ,$wietg" prawda!

W tym kontekscie nalezy poczyni¢ bardzo istotne spostrzezenie, gdyz ono jest na ogét
pomijane w rozwazaniach nad protestanckg genealogig kapitalizmu. Otdz jesli protestanci
chlubili sie tym, ze odrzucili btedy tzw. tradycji na rzecz czystej wiary ewangelicznej, na rzecz
powrotu do (czy raczej: wprowadzenia) czytania Biblii, to Ewangelii blizsi byli gtéwnie przez to,
ze odrzucili wielowiekowe ,postmagiczne narosty" koscielne, ktére zupetnie karykaturowaty
nauke ewangeliczng, moze tez ich poglady teologiczne byly blizej sola scripa. Nie ma jednak



watpliwosci, ze ten etos pracy, oddania sie zarabianiu, tworzeniu majatku byt jak najdalszy od
ducha i litery Ewangelii. To jest etyka chrzescijanska au rebours! Bo c6z moze by¢ dalszego od
ducha kapitalizmu niz Jezus zachecajacy wyznawcow, aby zostawiali sieci, ptugi, rodziny i szli
za nim w skrajne marzenia zaswiatowe, przeduchowienie, totalny spirytualizm, radosng i
beztroskg kontemplacje boskiej mitosci wraz z innymi religijnymi lekkoduchami?! C6z moze
by¢ dalsze od ducha kapitalizmu niz ewangeliczne ,ptaki niebieskie", co nie siejg, nie orzg, a
plony zbierajq?

Cho¢ wiec na pierwszy rzut oka moze sie to wydawac zaskakujace, to jednak, jak bardzo
trafnie zauwaza ten oczywisty fakt Stachniuk: "W naszym ujeciu protestantyzm nie jest juz
wiasciwie chrzescijanstwem. (...) Poza drugorzednymi akcesoriami protestantyzm nie nalezy
juz do chrzescijanstwa. (...) Czy protestantyzm wzigt do serca przykazanie Chrystusowe o
btogostawienstwie ubdstwa, niesprzeciwianiu sie ztu, podazaniu ku utrapieniom, nedzy,
chorobom, upokorzeniom jako czemus, co uszlachetnia cztowieka? Kazdy wie, ze jest inaczej.
Ozywione protestantyzmem mieszczanstwo — w swoim bohaterskim okresie [16] - wyznawato
zasade wrecz przeciwng: btogostawieni bogaci; bogactwo: pomysino$¢, powodzenie w
interesach byfo Swiadectwem przymierza danej jednostki z Bogiem. Na tej podstawie zostata
zbudowana pomys$inosc i wielko$¢ gospodarcza krajow protestanckich, ich w XVII wieku ciggle
rosngce bogactwo, co trwato az do naszych dni. Swiat protestancki stanowczo odrzucit kult
ubdstwa, upatrywanie w nedzy znaku wyzszosci ,moralnej". (...) Dla protestanta, zyjacego we
wzglednym nawet dobrobycie, dazacego do zdobycia majatku, nie ma wlasciwie pola do
praktykowania cnoty pokory i cnoty mitosci. Pokora i mito$¢ sg to cnoty doskonale rozwijajgce
sie u istot podlegtych, zdeptanych, niewolniczych. Gdziez tu mogto by¢ podobienstwo do etyki
skrzetnych kupcdéw, przedsiebiorcéw, precyzyjnych rzemies$inikéw?" [17].

Réwniez sam Weber, ktory bodaj jako pierwszy systematycznie wskazat na te zaleznosci
miedzy kapitalizmem a etyka protestanckyg, podkresla, ze pomimo tego zwigzku nie oznacza to
bynajmniej, ze ,odnowa" chrzescijaristwa miata tutaj jakies znaczenie. W ksigzce Etyka
protestancka i duch kapitalizmu pisat: ,Nie mamy zamiaru w jakikolwiek sposdb podtrzymywad
tak gtupiej i doktrynerskiej tezy, jakoby duch kapitalizmu... mégt powstac jedynie na skutek
Reformacji, lub nawet ze kapitalizm jako system ekonomiczny jest tworem Reformacji”;
~Wydaje sie tedy, ze rozwdj ‘ducha kapitalistycznego' najprosciej bytoby pojac jako czastkowe
zjawisko w cafosciowym rozwoju racjonalizmu i Zze mozna wywies¢ go z zasadniczego
stanowiska, jakie ten ostatni zajmuje wobec ostatecznych probleméw zyciowych.
Protestantyzm wchodzitby przy tym historycznie tylko o tyle w gre, o ile odegrat on role
zwiastuna' czysto racjonalnych pogladow na zycie." [18]

Podkres$imy: zwiastuna, gdyz z czasem duch kapitalizmu i wiara religijna zupetnie sie
rozdzielity. ,W s p 6 ftc z e $ n i e takie natury przepetnione ,,duchem kapitalistycznym", jesli
nawet nie odnosza sie do kosSciota wrogo, to pozostajg catkowicie obojetne. Dla ich aktywnej
natury mysl o sSwiatobliwej nudzie raju nie jest zbyt necaca, religia zdaje im sie
srodkiem do odciagania ludzi od pracy na tej ziemi" [19] - pisze dalej Weber.

Stachniuk zauwaza, ze owo chrzescijanskie przeduchowienie i zaswiatowos$¢ nie tylko
byty sprzeczne z cywilizacjg zachodnig, ale i stanowity czynniki rozktadowe tejze. Z czasem
jednak ,czyste" chrzescijanstwo wymieszato sie z elementami kulturowymi, ktére stanowity
trzon zachodniej cywilizacji i zostaty wytworzone w $wiecie ,poganskim", przez co trudniej jest
wyodrebnic i dostrzec istote cywilizacji zachodniej oraz to, co stanowi jej czynniki rozktadowe.
.Spefnianie sie czlowieczenstwa stanowi osnowe cywilizacji zachodniej. (...) geneza
indywidualizmu, a nastepnie instytucji stanowigcych kregostup cywilizacji zachodniej — jak
wartosc¢ jednostki, jej nieprzedawnione prawo do stanowienia o swoich czynach i autonomiczna
za nie odpowiedzialno$¢, liberalizm, demokracja, kapitalizm — sa dzietem wysnutym z
genialnego natchnienia i owocem przeogromnej pracy dziejowej, trwajacej tysigqce lat. W tym
wiasnie tkwi zagadkowos¢ cywilizacji zachodniej. Jest ona wyrazem przerwania zakletego
kregu wieczystego wrotu i niezmordowanego marszu po linii, ktéorg okresli¢ mozna jako
wyrgbanie swobody ruchu w ciemnym kregu opornych zywiotow dla dzielnej i sprawczej
jednostki. Czego$ podobnego nie znamy w dziejach. Mit sprawczej jednostki nigdzie sie nie
zrodzit, nigdzie tez nie powstat wielki rozptomien mitu" [20].

Dzi$ réznice miedzy krainami protestanckimi a katolickimi, cho¢ sie utrzymuja, to jednak
w znacznej mierze zostaly zniwelowane. Z jednej strony wynikato to z upowszechnienia
protestanckiej przedsiebiorczosci, z drugiej za$ z podupadania ducha kapitalizmu na wielu
protestanckich obszarach [Zob. wiecej: Religia, gospodarka, terroryzm]. Jest jednak faktem,
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ze polski Kosciot katolicki jest daleko w tyle za zachodnim (oczywiscie w zakresie
dostosowywania sie do wspodiczesnosci i demokracji), i tak jak tkwi jeszcze mentalnie w
czasach przedsoborowych [Wiecej o tym pisatem w tekscie: Na ile konkordat polski jest

posoborowy?], tak daleki jest od aktywizacji wiernych, budzenia w nich ducha walki i pracy,
gtosy takie jak abp Zimonia sa mniejszosciowe u hierarchow, ktdrzy czesciej przytaczaja sie
populistycznych lamentéw. [Wiecej o tym problemie pisatem w tekscie Koscidt i liberalizm w
Polsce]

B) Liberalizm polityczny

Jak powiedziano wyzej, aby budowa¢ demokracje liberalng warunkiem niezbednym jest
aktywizacja i samoorganizacja spofeczna. Patologig przesztosci jest mniemanie, ze to panstwo
winno rozwigzywac najwazniejsze problemy spoteczne. Trudno o wieksze nieporozumienie, jesli
mowa o0 spoteczenstwie nowoczesnej demokracji. Ustréj w ktédrym ma sie budowaé te
demokracje, a w ktérym obywatele nie przestang w to wierzy¢, staje sie zatosnym
demokratoidem, ktéry predzej czy pozniej skazany jest na kleske. I co najwazniejsze: nie ma
czego zatowac! Taka demokracja jest bowiem skazana na wypaczenia, afery, nieefektywnosg,
0ogolny batagan — na czym, jak wiadomo, najwiecej korzystajg spryciarze, ktérzy obejmujag
stery demokratoidu.

To, ze u nas przez 15 lat przemian nie zdotalo sie wyksztatcic spoteczenstwo
obywatelskie, jest niemal bezsporne, o czym $wiadczy zwtiaszcza totalny niemal brak
zaangazowania w zycie spofeczne. Pisze Ziemkiewicz: ,przecietny Amerykanin poswieca kilka
godzin a w tygodniu na prace w réznych sasiedzkich badz hobbystycznych organizacjach. Jesli
widzi problem, po pierwsze zbiera sie z innymi, ktérych on dotyczy i wspdlnie zastanawiajq sie
nad znalezieniem rady. Polak pierwsza lekcje pobiera w szkole, gdzie chetnych do samorzadu
nigdy nie ma i trzeba ich wyznaczac¢. W zyciu dorostym gotdw sie zapisac tylko wtedy, jesli cos
bedzie z tego miat. Na zadne rady osiedlowe czy wspdlnoty mieszkancéw nie ma czasu. Unika
jak ognia partii i stowarzyszen, ktore wymagatyby od niego poswiecenia chwili uwagi i drobnej
skfadki dobru wspdlnemu".

Zwigzek tej kwestii z katolicyzmem staje przed nami wéwczas, kiedy problem polski
rozwazamy takze w perspektywie II Rzeczypospolitej. A tak czyni Ziemkiewicz. Czytamy wiec
trzydziesci pie¢ stron dalej: ,tezka mi sie zakrecita w oku, gdy z jakiej$ zawodowej przyczyny
(...) musiatem lizng¢ odrobine wiedzy o organizacjach spotecznych w przedwojennej Polsce.
Boze maj, wynika z tego, ze co drugi Polak wowczas gdzies nalezat, a wérdd tych z gornej potki
— kazdy do kilku stowarzyszen i organizacji jednoczesnie. Jak w Ameryce! Rézne towarzystwa
gimnastyczne, ziemianskie, przemystowe, rolnicze, edukacyjne, koétka i komitety,
stowarzyszenia tego albo tamtego, robotnicze uniwersytety, spodtdzielnie, zwigzki, akcja
katolicka, ligi na rzecz i przeciwko... Partie polityczne byly w tym wszystkim tylko emanacjq
poteznych, spontanicznych ruchdw spotecznych, zakorzeniaty sie w dziesigtkach i setkach
mniejszych i wiekszych organizacji prowadzacych w duchu endeckim, Iludowym czy
socjalistycznym codzienng, przyziemng, potrzebng prostym ludziom dziatalnosé."

I co sie z tym wszystkim stato? Czytamy dalej: ,Po pot wieku socu czyta sie o tym, jak o
Zelaznym Wilku — wszystko zostato zniszczone, zdeptane, rozpedzone, a ludziska pozaganiani
kazdy do swojej zagrody, w ktérej siedzi, szczerzac nieufnie kty na wszystkich dookota i usituje
sie nie wychyli¢, bo jak sie konczy wychylanie, wiadomo. Problem nie na tym polega, ze cafq te
infrastrukture, ktora zamieszkujacych pewien obszar i uzywajacych tej samej mowy tubylcow
przemienia w spoteczenstwo, tak brutalnie komunisci zniszczyli, ale na tym, iz wcale ona nie
odrasta. Bo wydaje sie nikomu niepotrzebna. Kto, poza garstka nawiedzonych, dziata dzis$
spotecznie? (...) Polactwoprzez pét wieku byto brutalnie karane za kazdy przejaw spotecznego
instynktu, za solidarnosé, wspotprace, inicjatywe — a nagradzane za barani postuch i biernosc
(...) ludzie poddani catkowitej kontroli, ubezwtasnowolnieniu i dyktatowi popadali po prostu w
apatie i przestawali dba¢ o cokolwiek (...) Wddka i totalny zwis — to byty dwie rzeczy
najbardziej w socjalistycznym pejzazu rzucajace sie w oczy, i sadzac po réznych relacjach i
opracowaniach, byto tak w kazdym kraju dotkniety tg zarazg. Nikomu nie zalezato na niczym.
Przewrdcito sie, niech lezy. Nie moje."

Mozna sie zgodzi¢ z tym, ze aktywnos$¢ spoteczna obywateli byta w II RP wieksza niz
obecnie, ale z pewnoscig nie bylo tak kolorowo (czyt. ré6znorodnie, bogato) jak przedstawia to
Ziemkiewicz, ktérego powierzchownos¢ jest rozgrzeszona przez owo ,lizniecie". Otéz ten duzy
ruch w pewnej jedynie — mniejszej zresztg — czesci byt wyrazem spotecznych proceséw o
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ktorych tutaj mowa: tendencji do samoorganizowania sie celem rozwigzywania wspdlnych
problemoéw i realizowania wspodlnych aspiracji i zainteresowan. W najwiekszej czesci byt to
projekt koscielny zapewnienia sobie wpltywu na zycie spofeczne i polityczne. W duzym zakresie
nie bylo to wiec zadne samoorganizowanie sie spoteczenstwa, lecz organizowanie tegoz przez
Kosciot.

Otdéz Kosciot bezposrednio lub posrednio tworzyt mndstwo réznych zrzeszen, w ktérych
miat formalng lub faktyczng wiadze i wplywy, celem formowania postusznego i karnego
wiernego — we wszystkich stadiach jego zycia. Byly wiec odpowiednie organizacje dla dzieci,
mtodziezy, dorostych, starych, panien, kawalerow, kobiet, mezczyzn, robotnikow itd., itd. —
dla kazdego parafianina byta dodatkowo organizacja katolicka, w ktorej miat by¢
systematyczniej i silniej ksztattowany. Pdzniej jeszcze te strukture i jednolitos¢ udoskonalono
w ramach Akcji Katolickiej, ktéra nie byta zadnym stowarzyszeniem, jak sugeruje wypowiedz
Ziemkiewicza, lecz organizacjg koscielng, w ktérej wiadze zajmowali duchowni z mianowania
koscielnego. Ta organizacja miata na celu integrowanie wszystkich innych organizacji
katolickich i koscielnych. Miata petni¢ role koordynatora katolickiego ruchu spotecznego. W
1937 r. liczyta ok. 615 tys. cztonkdw.

O tym jaka byla to samoorganizacja sSwiadczy przykfad jednej z tych katolickich
organizacji: Stowarzyszenia Mtodziezy Polskiej. Koto miejscowe za ,protektora” miato z urzedu
lokalnego proboszcza. Na szczeblu diecezji — protektorem byt biskup. Na szczeblu zas
krajowym: arcybiskup gnieznienski. Poza , protektorami" byli takze ,patroni", mianowani przez
sekretarza generalnego, ktorym na ogot byt ksiadz de facto delegowany przez biskupa. Statut
byt tak skonstruowany, ze w sktad Rady Naczelnej wchodzili niemal wytgcznie ksieza i biskupi.
Konkluduje Barycka, za ktérg to podaje: "I to sie razem nazywa: Stowarzyszenie Mtodziezy
Polskiej. Mlodziez w tej organizacji — poza waskim bardzo skrawkiem samodzielnosci ma jedno
gtdwne zadanie: stuchac i rosng¢ na wiernych, postusznych parafjan".

Wszystko to spetniato z jednej strony role kuzni dla idealnego wiernego (a ten ideat nie
odpowiada bynajmniej jednostce samodzielnej i niezaleznie mys$lacej), a z drugiej strony byto
przez Kosciot wykorzystywane jako srodek oddziatywania na decyzje polityczne (poza tym do
wielu innych celéw koscielnych). Otéz kiedy sie toczyta jakas debata, kler angazowat swoje
zaplecze, przygotowywano im stosowne transparenty, instruowano za czym lub przeciwko
czemu majq krzyczeé, i robiono przedstawienie, ktore byto nastepnie ukazywane jako ,gtos
ludu". Czymze sie wiec rézni flekowany przez Ziemkiewicza ,barani postuch" jakim tresowali
komunisci, do ,owczego postuchu" do ktdrego tresuje Koscior?

Nawet gdyby uzna¢, ze interesy Kosciota sg tozsame z interesami spotfeczenstwa i
panstwa, to taki sposdb dziatalnosci spotecznej nie ma nic wspolnego z tym co rozumiemy pod
pojeciem spoteczenstwa obywatelskiego. Niestety, interesy Kosciota nie pokrywajg sie z
interesami spoteczenstwa. Na przyktad: zastuga Akcji Katolickiej jest to, ze do konca II RP nie
byto uregulowanego prawa matzenskiego. Kosciotlowi bardziej odpowiadat istniejgcy ogromny
chaos w tym zakresie (rézne prawa z dawnych zabordw), niz regulacja jednolita, ktéra jednak
miata by¢ juz dostosowana wedle projektdw do aktualnych warunkéw spotecznych.

Oto jak przed wojna problem ten przedstawiata nauczycielka, Janina Barycka:

"Wychodzac, ze stusznego zatozenia, ze kazda organizacja wychowuje w znacznej czesci
swych cztonkow i ksztattuje ich $swiatopoglad, kler stara sie usilnie o to, by opanowac kierunek
ideowy organizacyj i narzuci¢ im swoje cele. O ile dana organizacja wytknie sobie cel inny i nie
pozwoli sobie narzuci¢ supremacji kleru, to moze by¢ pewna, ze chociazby dziatalnosé¢ swa
ograniczyta do spraw Scisle gospodarczych lub zawodowych i wedtug najlepszej swej wiedzy i
woli starata sie stuzy¢ Panstwu i spoteczenstwu, nie uniknie intryg i atakéw ze strony kleru lub
oddanych mu czynnikow. (...)

Zwalczajac namietnie i utrudniajac rozwdj wszelkim organizacjom, ktére nie chcg poddacd
sie dyrektywom kleru, zabiega rownoczesnie kler usilnie o to, by kazdg ze swych owieczek
umiesci¢ w jednej lub kilku z katolickich organizacyj. Mate wiec kilkuletnie dzieciny wpisuje sie
do ,Dzieciectwa Jezus", lub podobnego towarzystwa, kaze im sie zbiera¢ groszowe skfadki na
murzynkdéw, urzadza dla nich odpowiednie pogadanki i uroczystosci, tworzac w ten sposob
kadry przysztych sodalicyj marjanskich, réznych stowarzyszen miodziezy i t. p Dla dorostych
istnieje cata masa zréznicowanych organizacyj, wiec poza bractwami koscielnemi i sodalicjami,
towarzystwa: ,Niewiast Katolickich", ,Mezow Katolickich", ,Inteligencji Katolickiej", réznych
organizacyj zawodowych, dobroczynnych i t. d. i t. d. — stowem dla kazdego wieku i kazdego
stanu znajduje sie jaka$ organizacja katolicka, ktéra ma zaspokoi¢ naturalne dazenia danej
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jednostki do zrzeszania sie, wyeksploatowac¢ jej zdolnosci umystowe, fizyczne, finansowe,
wyzyska¢ wiedze i zainteresowania osobiste, a rownoczesnie utrzymac¢ jg w ciasnych
horyzontach myslowych, jakie dla kleru sg potrzebne."

Uderzajaca jest u Ziemkiewicza réznorodnos¢ w tym skrétowym obrazie przedwojennego
ruchu ,pozarzadowego": ,towarzystwa gimnastyczne, ziemianskie, przemystowe, rolnicze,
edukacyjne, kotka i komitety, stowarzyszenia tego albo tamtego, robotnicze uniwersytety,
spotdzielnie, zwigzki, akcja katolicka, ligi na rzecz i przeciwko...". Tymczasem gdyby chcieé
przedstawia¢ obraz tego co tam faktycznie zdominowato zycie kraju, to bysmy zaczeli
wymienia¢: Akcja Katolicka, Stowarzyszenie Dziecigtka Jezus; Katolickie Stowarzyszenia
Miodziezy; 'réze' modlitewne; Straz Honorowa; tercjarze; Bractwa Mezow Katolickich, Bractwa
Zon Katolickich, Czciciele Oblicza Pana Jezusa, Arcybractwo Matek, najprzerdzniejsze sodalicje
jezuickie, jak: Sodalicja Mtodziezy Meskiej; Sodalicja Inteligencji Meskiej; Sodalicja Panien z
inteligencji; Sodalicja Nauczycielek; Sodalicja nauczycielek ludowych i ochraniarek; Sodalicja
Marianska Uczennic; Sodalicja Studentow; Sodalicja Marianskich Akademikdéw; Sodalicja
Urzedniczek; Sodalicja Pan Rekodzielniczek pod wezw. M.B. Wspomozenia Wiernych i
Najstodszego Imienia Jezus; Sodalicja Mezczyzn Rekodzielnikdw; Sodalicja Pan pracujacych w
domu, przemysle i handlu; Sodalicja mezczyzn pracujacych w przemysle i handlu; o. Pius
Przezdziecki zorganizowat Sodalicje Pan Mezatek; Sodalicja Marianska Meska; dalej: Liga
Katolicka, Zwigzek Miodziezy Katolickiej, Towarzystwo $w. Wincentego a Paulo, Liga ku
Ochronie Czci, Katolicki Zwigzek Abstynentdw, itd., itd., ad infinitum.

Réznorodnos$¢ tego byta nader pozorna: wiele twarzy parafianszczyzny i Kosciota
katolickiego a nie zadnego boomu polskiego ruch spotecznego. Kiedy za tyloma organizacjami
zawsze stoi na koncu jeden i ten sam podmiot, nie jest to zadne spoteczenstwo obywatelskie,
lecz tworzenie "panstwa w panstwie"!

.Jak w Ameryce!" — nic bardziej btednego! Bo tez nalezy powiedzie¢ stowko skad sie
wzigt tak imponujacy ruch spoteczny w Ameryce, jaka jest genealogia tego, ze spoteczenstwo
przypomina zwigzek réznorodnych organizacji spotecznych i religijnych. Notabene, w tym
zasadza sie tez wyjasnienie fenomenu chrzescijanskosci Ameryki: to bardziej wiezy ze
wspolnota lokalng, parafia, kazg sie Amerykanom tak ttumnie identyfikowac z jakas wspdlnotag
chrzescijanska, najsilniejsza jest tam wtasnie tozsamos¢ wspodlnotowa a nie religijna,
zaryzykuje sie powiedzie¢. Wroémy jednak do meritum: otdz wedtug Webera, ta cata ogromna
sie¢ réznych organizacji spotecznych, zrzeszen i klubow wywodzi sie w prostej linii z
roznorodnosci religijnej, a mowigc mniej elegancko lecz bardziej zrozumiale: wzieto sie to z
sekciarstwa jakie legto u samych fundamentéw tego kraju. ,,Cechg demokracji amerykanskiej
wyrostej na gruncie sekt protestanckich byto potaczenie wewnetrznej samodzielnosci jednostki
z wytworzeniem spoistych grup spotecznych. Tam, gdzie nie byto sekt, nie byto umiejetnosci
takiego organizowania sie" (Krasnodebski, s.60). Nie tylko wiec silna pozycja Kosciofa w
spoteczenstwie, ale i brak réznorodnosci religijnej utrudniajg organizowanie sie spoteczenstwa
obywatelskiego. Dlatego tez kazdy, kto wzdycha za amerykanskim wzorem dziatalnosci
spotecznej obywateli, powinien takze propagowac amerykanski model struktury i stosunkdow
wyznaniowych, ze szczegélnym uwzglednieniem znaczenia protestantyzmu.

Przypisy:

[1] Znamienity przyktad: po potopie szwedzkim, w bitwie pod Matwami wiehczacej
rokosz Lubomirskiego, "wojska krdlewskie zderzyty sie z wojskami rokoszan z takg
zawzietoscig, jakiej, wedle swiadkéw epoki, nie okazywaty w zadnej z wczesniejszych
bitew z najezdzcg. Szwedom czesto dawaty 'pardon' - rodakom nie. Jencéw nie brano,
rannym podrzynano gardta" (Ziemkiewicz).

[2] Ziemkiewicz pisze o "wzniostych frazesach ze spotecznej nauki Kosciota". Jest
generalnie obronca Kosciota, jak sie wydaje, ale zachowuje przy tym zdrowy
sceptycyzm oraz dystans, wspominajac np. o "gromadnym adorowaniu papieza", ma
tez odwage nie zgadzad sie z papiezem (str. 27).

[3] O czym pisat i méwit m.in. Leszek Balcerowicz, zob. L. Balcerowicz, Socjalizm,
kapitalizm, transformacja, Warszawal997; tegoz, Wolnos¢ i rozwdj. Ekonomia
wolnego rynku, Krakéw 1998.

[4] O czym pisat i méwit m.in. Jacek Kuron, zob. J. Kurof, J. Zakowski, Siedmiolatka



czyli kto ukradt Polske?, Wroctaw 1997, rozdziat: "Wiosna obywateli".

[5] O czym pisata i méwita m.in. Maria Szyszkowska, zob. M. Szyszkowska, Spotkania
w salonie, Warszawa 2002.

[6] Doprawdy trudno zrozumiec¢ racje o. M. Zieby, ktory pisze: "Pismo $wiete nigdzie
nie potepia bogactwa jako takiego ! (...) Mamy zresztg nasz "homometr". I jezeli
pomiar serca konkretnego bogacza nie wykaze znieprawien powstatych podczas
zdobywania majatku ani tez nadmiernego przywigzania do débr materialnych, to
mozemy go tylko podziwiaé, ze uniknat silnych pokus i trudnych zyciowych putapek. I
zamiast mu zazdrosci¢ (...), powinniSmy sie cieszy¢, ze 6w cztowiek idzie dobrg drogq
ku zbawieniu.", a przeciez Pismo $w. moéwi jasno o Bogu, ktéry "bogatych z niczym
odprawia" (kk 1,53), por. tez tk 16,19-25.

[7] J. Stachniuk, Cztowieczenstwo i kultura, Wroctaw 1996, s.75.

[8] Biblia jest tutaj jednoznaczna, zob. Syr 33,25; Ef 6,5-7; Kol 3,22-24; 1 Kor
7,20-22; Tyt 2,9-10; 1 Tym 6,1-2; 1 P 2,18-21 i in.

[9] B. Russell, §mierte/nicy i inni, Warszawa 2000, s.114.

[10] Dla jasnosci dodam, iz zdaje sobie sprawe, ze za kapitalizm taki w wiekszym
zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi spuscizna PRLu.

[11] "Zwolennicy republiki sg racjonalistami uwazajac, ze rekojmie wolnosci i
szczescia stwarza rozum" - zauwazajg tawniczak i Masternak-Kubiak.

[12] W cudzystowie, gdyz ustroje okreslane tym mianem, takze PRL, czesto dos¢
daleko odchodzity od idealnych zatozen komunizmu jakie legty u jego podtoza.

[24] Balcerowicz, polemizujac ze znaczeniem czynnikéw kulturowych dla rozwoju
kapitalizmu, neguje takze znaczenie kanfucjanizmu, wskazujac, iz stymulowat on
rozrost biurokracji, nieufno$¢ do handlu i prywatnego kapitatu. Zob. Wolnos$¢ i rozwdj,
s.184.

[13] Z. Krasnodebski, M. Weber, Warszawa 1999, s.57.

[14] L. Nowak, "Chrzescijanstwo versus liberalizm", w: Z punktu widzenia
humanizmu, pod red. B. Stanosz, Warszawa 1995, s.94.

[15] M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, 1904.

[16] Za ktory Stachniuk uznaje okres od potowy XVII w. do potowy XIX w.

[17] J. Stachniuk, Chrzescijanstwo a ludzkosé, Wroctaw 1997, ss.188-190.

[18] M. Weber, Etyka protestancka i duch kapitalizmu, za: Krasnodebski, op.cit.,
s.169.

[19] J.w., s.164.

[20] J. Stachniuk, Cztowieczenstwo i kultura, s.131-132.
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