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Uczony z Marsa przybyty na Ziemie w poszukiwaniu rozumnych form Zzycia mogiby

zwroci¢ uwage na mikroskopijny, jednokomdrkowy organizm zwany przez tubylcéw wrotkiem.
Jesli miarg sukcesu ewolucyjnego jest zdolno$¢ gatunku do przetrwania i sukcesu
reprodukcyjnego w najbardziej nawet niesprzyjajacych warunkach srodowiskowych, to historia
wrotka moze stuzy¢ innym ziemskim istotom za idealny wzér. Kolonie wrotka odnajdujemy we
wszystkich strefach klimatycznych naszego globu. Zyje on w stodkich wodach Antarktyki i w
tropikach, w wysoko potozonych alpejskich jeziorach i w dorzeczu Amazonki.

Tajemnica jego sukcesu jest prostota: wrotek zrezygnowat z zycia rodzinnego, co bardzo
upraszcza problem prokreacji: najzwyczajniej w Swiecie rozmnaza sie przez podziat. Kiedy
nastajg ciezkie czasy — przychodzi susza czy chwyta mréz — wrotek zamienia sie w forme
przetrwalnikowg, czgstke suchego pytku z zawartg w niej genetyczng informacjg, ktéra jest
odporna zaréwno na wielogodzinne przebywanie we wrzacej wodzie, jak i na zamrozenie w
temperaturze cieklego azotu. Forma przetrwalnikowg wrotka wedrowaé moze, niesiona
wiatrem, po catym globie. Przypuszcza sie, ze w ten sposdb wrotek zdolny jest nawet do
odbywania podrdézy transatlantyckich. Gdzie tylko sprzyjajq temu warunki, przetrwalnik wrotka
zamienia sie w kwitngcg kolonie.

Inny interesujacy ziemski gatunek, dos$¢ pokaznych rozmiardow ssak, Homo sapiens
sapiens, takze osiggnat dos¢ imponujacy sukces kolonizacyjny i na jego przedstawicieli rowniez
natkng¢ sie mozna we wszystkich strefach klimatycznych. Nie doszedt on jednak do tego z
eleganckyg prostotg wrotka, stosujac sensowny ascetyzm. Cziowiek, gdziekolwiek sie pojawit,
przez swa brutalng ingerencje zmieniat naturalne warunki srodowiskowe; zamiast zadowoli¢ sie
tym, co natura data mu do dyspozycji, postanowit zywi¢ sie roslinami i zwierzetami sztucznie w
tym celu wyhodowanymi. Jego zycie rodzinne jest skomplikowane i petne konfliktéw, nie
mowigc juz o zyciu spotecznym. Z calg pewnoscig nie jest on uciele$nieniem rozumnego
umiaru i zdrowego rozsadku, cecha zas, z ktorej jest najbardziej dumny, nie jest racjonalny i
sensowny pragmatyzm, lecz co$ nieprecyzyjnie zwanego ,inteligencjg" — co$ sugerujgcego mu
zachowania nieprzewidywalne i zaskakujace, brak pokory w przyjmowaniu wyrokéw losu i
permanentny niedostatek stabilizacji.

Uprawianie owej ,inteligencji" wymaga absurdalnie wrecz wielkiego mébzgu, ktory
potrzebuje wielu lat troskliwej opieki, by osiggnac¢ petng sprawnos$c¢. Cziowiek rodzi sie wiec
bezradny i bezbronny, ogromng cze$¢ swego zycia pos$wieca uczeniu sie, a kiedy wreszcie
osigga dojrzatos¢, spedza wiekszo$¢ danego mu czasu, rywalizujac z innymi przedstawicielami
swego gatunku i rozwigzujac problemy, z ktoérych wiekszo$¢ za posrednictwem owej
~inteligencji" sam stworzyt.

Dla uczonego z Marsa przypadek cztowieka musiatby sie wyda¢ zdecydowanie bardziej
interesujacy niz sprawa wrotka. Jesli bowiem styl Zzycia wrotka fatwo mozna w sposéb
racjonalny wyjasni¢, to sam fakt istnienia ludzkiej inteligencji jest intrygujaca zagadka. Jak
ktorykolwiek organizm madgt wyksztatci¢ cos podobnego droga normalnej biologicznej ewolucji?

Nie trzeba zresztg by¢ Marsjaninem, aby zadac sobie to pytanie. Pozostaje ono
przedmiotem bezustannej kontrowersji od chwili ogtoszenia przez Karola Darwina jego teorii
pochodzenia gatunkow. Jak wiadomo, jego mtodszy kolega — uczony Alfred Russel Wallace, z
ktorym Darwin dzieli zastuge identyfikacji doboru naturalnego jako motoru biologicznej
ewolucji, doszedt ostatecznie do wniosku, ze ludzki mdzg jest organem zbyt skomplikowanym,
by jego rozwdj dato sie wyjasni¢ przez odwotanie do mechanizmdw ewolucji, a zatem musi on
by¢ darem Stworcy.

Mimo Ze mineto od tego czasu przeszio sto dwadziescia lat, argumentacja Wallace'a nie
utracita nic ze swej mocy i w rdznych wspdtczesnych wersjach pozostata centralnym
problemem teorii ewolucji mézgu. Dos$¢ powszechne przekonanie, ze proces ewolucji polega na
tym, iz organizmy biologiczne ,uczg sie", w jaki sposob najlepiej reagowac¢ na zmieniajace sie
warunki $rodowiskowe i odpowiadajg na nie stosowng adaptacjg, jest oczywiscie naiwnym
uproszczeniem. W rzeczywistosci — tak jak to ujmuje wspdtczesna nauka — zmiana, czy raczej
roznorodnos¢, poprzedza dobdr, ktory jest procesem czysto negatywnym, polegajacym na
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eliminacji niekorzystnych wariantéw. Innymi stowy, adaptacyjna potrzeba nie moze wywotywac
zmiany, moze tylko ,przebieraé¢" wsrdd juz istniejacych rozmaitych ,modeli", powstatych drogg
przypadkowych mutacji. Jesli mutacja ma dla organizmu szkodliwe konsekwencje, zostaje
wyeliminowana; jesli szkodliwa nie jest i zostaje zachowana w genetycznej puli gatunku, nie
oznacza to jeszcze, ze jest ona w jakimkolwiek sensie korzystna. Moze bowiem byc¢ catkowicie
obojetna dla biologicznego interesu jej nosiciela. Przyktadowo, biologiczna ewolucja ludzkiego
gatunku wcigz jeszcze nie wyeliminowata blondynéw, cho¢ bruneci radzg sobie w zyciu réwnie
dobrze, jesli nie lepiej.

Niektorzy wspotczesni zwolennicy tzw. teorii neutralnej, wsrdd nich Stephen Jay Gould,
gtoszg wiec, ze z faktu, iz cztowiek obdarzony jest wielkim moézgiem, nie nalezy wyciggac
pochopnego wniosku, ze ztozono$¢ owego mozgu jest niezbedna dla naszego przetrwania.
Owszem, skoro juz przypadkiem mamy tak wielki mdzg, produkujacy rozmaite mysli i
sprawiajacy, ze jestesmy inteligentni, to znajdujemy dla niego rozmaite zastosowania, takie
jak uktadanie sonetow czy wymyslanie teorii wzglednosci. Umiejetnosci te, zresztg o watpliwej
wartosci adaptacyjnej, sg po prostu wynikiem kaprysnego i bezcelowego ,genetycznego dryfu".

Stanowisko takie jest atrakcyjne m.in. ze wzgledu na to, ze odpowiada wymogom
»politycznej poprawnosci" — Zzaden wyznawca teorii neutralnej nie moze twierdzi¢, ze jest
.bardziej cztowiekiem" od innych osobnikéw, ktérych inteligencja jest nizsza. Wsrdd
wspotczesnych ewolucjonistdw koncepcja ta uchodzi jednak za niekonwencjonalng. Na czym
bowiem polega ewolucja? Najlepiej okreslit to sam Darwin w swym dziele O powstawania
gatunkow: ,Jako ze w kazdym gatunku liczba osobnikéow, ktérzy sie rodza, jest wyzsza od
liczby tych, ktorzy moga przezy¢; i jako ze w konsekwencji tego faktu [organizmy biologiczne]
czesto zaangazowad sie musza w walke o przetrwanie, wynika z tego, ze kazde stworzenie,
ktére korzystnie wyrdznia sie wsréd pozostatych w minimalnym choéby stopniu [...], bedzie
miato wieksze szanse przetrwania, a zatem zostanie naturalnie wyselekcjonowane".

Problem z teorig neutralng polega na tym, ze w prehistorycznych czasach, kiedy gatunek
nasz okreslat swg biologiczng tozsamos$¢, zdolno$¢ pozwalajgca tworzy¢ sonety i odkrywac
prawa fizyki nie byta obojetna dla posiadajacego jq osobnika. Byta dla niego wysoce szkodliwa.
W przyrodzie, jak w ekonomii, niczego nie mozna dostac za darmo. Kazdy, kto prébowat kiedy$
w zyciu mysleé, wie, ze jest to czynnos$¢ meczgca, czasochtonna i czestokro¢ odrywajgca nas
od zaspakajania palacych potrzeb codziennej egzystencji. Jej efekty, cho¢ niekiedy bywaja
pozyteczne, nie gwarantujg bynajmniej oczywistych zyciowych korzysci. Kilka milionéow lat
temu, kiedy nasi przodkowie zaczeli wtasnie kolonizowaé afrykanskg sawanne, korzysci te
zapewne nie byly duzo wieksze. Tymczasem utrzymanie wielkiego mdzgu kosztuje. Niezaleznie
od tego, czy rozwigzujemy skomplikowane problemy matematyczne, czy ogladamy telewizje,
18% zuzywanej przez nas energii konsumowane jest przez moézg. Do tego dochodzg jeszcze
kiopotliwe komplikacje zwigzane z wychowaniem dzieci, czyli, w pewnym sensie, hodowlg ich
wybujatych mdzgdéw. Potomstwo innych ssakow potrafi biega¢ w kilka minut po urodzeniu, a po
roku jest juz catkowicie samodzielne. Dziecko ludzkie rodzi sie z moézgiem, ktérego rozwdj
jeszcze sie nie zakonczyt, po to zas, by mogto samo sie utrzymac, musi obecnie (we wczesnym
paleolicie sprawy wygladaty by¢ moze nieco inaczej) w gruncie rzeczy ukonczy¢ studia, czyli
dozy¢ zaawansowanego wieku dwudziestu paru lat. Do ukonczenia osiemnastego roku zycia
nie ma prawa prowadzi¢ samochodu ani uczestniczy¢ w zyciu publicznym, gtosujac w
wyborach. Czy pielegnacja ,selekcyjnie neutralnej" cechy, jaka miataby by¢ nasza
wyrafinowana inteligencja, jest warta catego tego trudu?

Wiekszo$¢ ewolucjonistow nalezgacych do gtdéwnego nurtu odpowiada na to pytanie
przeczgco. Szczegdlnie tzw. funkcjonalisci, ktérzy sa przekonani, iz — by sparafrazowac
Ockhama — ,natura nie tworzy bytéw nadaremnie", uwazajg, ze ludzki intelekt ma jakas
doniostg biologiczng role do spetnienia. Nie ma jednak wsrdd nich zgody, na czym mianowicie
ta rola miataby polega¢. Zycie we wspodtczesnej technologicznej cywilizacji i zwigzana z tym
koniecznos$¢ ciggtego postugiwania sie mozgiem do rozwigzywania abstrakcyjnych problemoéw
sprawiajg, ze adaptacyjna przydatnos¢ wielkiego mdzgu wydaje nam sie oczywista. To przeciez
dzieki niemu zdofaliSmy pokona¢ wszystkich naszych konkurentéw i staliSmy sie
niepodzielnymi panami wszelkiego stworzenia. Skoro jednak wielki mdzg, a zatem wyzsza
inteligencja, zapewnity nam to zwyciestwo, to dlaczego w catej przyrodzie rozmiary mdzgu nie
pozostajg, jak sie zdaje, w jakiejkolwiek korelacji z ewolucyjnym sukcesem? Poszczegdlne
gatunki zwierzat rdéznig sie znacznie wzgledng wielkosciag mdzgu i ztozonoscig jego struktury.
Przyktadowo, ws$rdd naszych najblizszych kuzyndow, matp, goryle i szympansy goéruja
intelektualnie nad pawianami. Obserwacje szympansow wskazuja, ze zwierzeta te zdajg sobie



sprawe ze swej wyzszosci i traktujg pawiany z pobtazliwg pogarda. Coz z tego, skoro pawiany
jako gatunek radzg sobie znakomicie, podczas gdy szympansom grozi zaglagda — nie mdwigc
juz o gorylach, ktére zamiast krélowa¢ w afrykanskiej dzungli, przetrwaty tylko na nielicznych
izolowanych obszarach. Nawet pobiezna lustracja catego $wiata zwierzecego prowadzi do
deprymujacego wniosku, ze inteligencja nie ma na ogdét zadnej wartosci adaptacyjnej.
Dlaczego zatem cztowiek miatby by¢ pod tym wzgledem wyjatkiem?

Jakakolwiek odpowiedz na to pytanie — a zaproponowano ich wiele — powinna spetnic
pewien podstawowy warunek: musi przedstawi¢ przekonujacg koncepcje mechanizmu, ktéry
sprawia, ze wyzsza sprawnos¢ intelektualna (lgczaca sie, ogdlnie rzecz ujmujac, z wiekszymi
rozmiarami modzgu) prowadzi do wiekszego sukcesu reprodukcyjnego. Tylko jesli taki
mechanizm istnieje, ewolucja gatunku bedzie wiodta w kierunku stopniowego wzmocnienia tej
— z adaptacyjnego punktu widzenia korzystnej — cechy, a zatem do dalszego rozwoju mdzgu.
Innymi stowy, niektorzy nasi przodkowie musieli odkry¢ jakies zastosowanie dla swych
intelektualnych talentéw, ktore pozwolito im wychowac wiekszg liczbe dzieci, niz mieli ich mniej
inteligentni sasiedzi. Dzieci, jesli odziedziczyty po nich te wyjatkowe talenty, same z kolei
okazaty sie bardziej inteligentne od innych i w zwigzku z tym mialy wiecej potomstwa. I tak
dalej, az do Szekspira i Einsteina...

Gdzies$ do potowy lat siedemdziesigtych problem anomalnych rozmiaréw ludzkiego mézgu
zajmowat gtéwnie antropologéw i archeologéw. Czuli sie oni catkowicie usatysfakcjonowani
wyjasnieniem, ze wyjatkowos¢ ludzkiego gatunku polega na tym, iz jako jedyni postugujemy
sie narzedziami. Wytwarzanie i uzywanie narzedzi, rozumowali zwolennicy koncepcji homo
faber, wymaga inteligencji, ale tez sprawnos¢ w tej sztuce ma oczywistg adaptacyjng wartosc.
Lepszy rzemieslnik moze utrzymac i wychowac wiecej dzieci niz kiepski, a dzieci te mogq dalej
doskonali¢ uzywane przez rodzica narzedzia. Niestety, w miare jak rosta nasza wiedza o
prahistorii, hipoteza ta stawala sie coraz mniej przekonywajgca. Pierwsze bardzo proste
kamienne narzedzia pojawity sie 2,5 miliona lat temu i byly uzywane przez zyjacego w Afryce
Homo habilis. Przez nastepny milion lat jednak, zamiast podlega¢ doskonaleniu i urozmaiceniu,
stawaly sie one — wrecz przeciwnie — coraz bardziej standardowe. Kedy na scene wkroczyt
Homo erectus, wraz z nim pojawity sie tez nowe narzedzia, miedzy innymi kamienny topor,
lecz znowu przez milion lat z gérg ich technologia nie ulegta istotniejszemu udoskonaleniu. Ta
technologiczna stagnacja jest raczej kiepskim $wiadectwem inteligentnej inzynierii, tym
bardziej rozczarowujacym, ze — jak sie tymczasem okazato — takze niektdére zwierzeta
(szczegblnie szympansy) potrafig postugiwaé sie prostymi narzedziami, a mimo to ich gatunki
nie stworzyty wielkich cywilizacji. Postep w dziedzinie produkcji narzedzi przez cztowieka ulegt
gwattownemu przyspieszeniu dopiero okoto 200 tysiecy lat temu. Jednakze nasze mdzgi, ktore
zaczely sie szybko powiekszaé przed trzema milionami lat, miaty juz w tym czasie rozmiar
bliski wspétczesnemu.

Kiedy teoria cztiowieka — wytwdrcy narzedzi — zostata zdezawuowana, jej miejsce zajeta
hipoteza, zgodnie z ktdérg ludzka inteligencja ujawnita swa adaptacyjng przydatnos$é¢, gdy
prehistoryczni ludzie zajeli sie myslistwem, by wzbogaci¢ swa dotychczas gtdéwnie
wegetarianskya diete. W swej prostej wersji, sformutowanej przez Raymonda Darta, gtosita ona,
ze polowanie wymagato inteligencji, co mogto stanowi¢ zrédto selekcyjnej presji prowadzacej
do wzrostu objetosci modzgu. Koncepcja ta jednak ma podobne stabosci jak hipoteza
.harzedziowa". W koncu wilki, lwy czy lamparty tez sa znakomitymi mysliwymi... Pewne
bardziej wyrafinowane warianty tej hipotezy zastuguja jednak na uwage.

Logicznym problemem, z jakim muszg sie uporac¢ badacze ewolucji mézgu, jest oczywista
absurdalnos¢ koncepcji, ze moézg ludzki zaczat sie rozwijac¢ btyskawicznie (w ewolucyjnej skali
czasu) przed trzema milionami lat — po to, by w koncu XX wieku cztowiek mégt wyladowaé na
Ksiezycu. Przyczyna nie ma prawa wyprzedzac¢ skutku. A jednak nasz moédzg okazuje sie
wyjatkowo przydatny przy rozwigzywaniu zadan, przed ktérymi nasz paleolityczny przodek nie
miat w zadnych okolicznosciach szansy stana¢. Te logiczng przeszkode mozna obejs¢, tak jak
to uczynit polski naukowiec i autor fantastyki naukowej Konrad Fiatkowski, ktéry twierdzit, ze
udoskonalenie inteligencji wcale nie byto zamierzonym celem ewolucji modzgu, lecz stanowito
jedynie jej uboczny produkt. Wedtug hipotezy Fiatkowskiego, ktéry odwotywat sie do tzw. idei
preadaptacji, przyczyng ewolucyjnego wzrostu ludzkiego médzgu byta koniecznos¢ skutecznego
jego chtodzenia w czasie dtugotrwatych pogoni podczas polowan na grubg zwierzyne. Nieco
podobna jest teoria amerykanskiego neurofizjologa Williama Calvina, zdaniem ktorego
umiejetnoscig, jaka musiat rozwing¢ prehistoryczny cziowiek, by sta¢ sie skutecznym
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mysliwym, byta zdolno$¢ celnego rzucania kamieni czy dzidy do poruszajacych sie celéw.
Wymaga to wysoce rozwinietego aparatu neuronalnego: konieczna jest koordynacja informacji
wzrokowej z miesniami i umiejetnos¢ kalkulacji trajektorii pocisku, a wszystko to moézg musi
wykona¢ w utamku sekundy. Tak pobudzony do wzrostu mézg jest przez wiekszo$¢ czasu
bezczynny i — jesli mozna tak rzec -z nudéw zaczyna zajmowac sie cyzelowaniem inteligencji.

Wspomniane dotychczas teorie ewolucji mézgu — jako narzadu przydatnego dla
cztowieka-rzemiesinika lub czlowieka-mysliwego — sg utrzymane w duchu ortodoksyjnego
darwinizmu. Odwotujg sie one do koncepcji doboru naturalnego i przetrwania osobnikéw
najlepiej przystosowanych do walki o byt przez prace lub fowy. Ta tradycyjna wizja naszego
dalekiego przodka walczgcego z szablozebnymi tygrysami lub $cigajagcego mamuty przez
europejskg tundre epoki lodowcowej jest bardzo odlegla od naszych wspodiczesnych
codziennych dos$wiadczen. Reperacja samochodu, naprawa cieknacego kranu czy wycieczka na
ryby sa dla nas raczej sposobnosciami do intelektualnego relaksu. Jakze zmienito sie nasze
zycie od czaséw paleolitu...

Czy jednak rzeczywiscie az tak bardzo sie ono zmienito? Pytanie to zadat sobie w latach
siedemdziesigtych zoolog z Uniwersytetu Michigan Richard Alexander i po namysle doszedt do
wniosku, ze walka z tym, co Darwin nazywat ,wrogimi sitami natury", nigdy nie stanowita dla
cztowieka wystarczajgcego wyzwania, by doprowadzi¢ do przyspieszonego wzrostu mozgu.
»Jedynie istnienie innych ludzi — twierdzi Alexander — moglo stac sie przyczyna naszej wtasnej
ewolucji". Istnienie innych ludzi, dodajmy, ktérych intencje i reakcje musimy przewidzie¢ — po
to, by mdc lepiej nimi manipulowa¢. Do podobnej konkluzji doszedt w tym samym mniej wiecej
czasie inny zoolog, Nicholas Humphrey z Uniwersytetu w Cambridge. Zauwazyt on, ze w
spotecznosci goryli, ktére bez watpienia sg, jak na zwierzeta, istotami wysoce inteligentnymi,
zaspokojenie codziennych potrzeb zywnosciowych nie wymaga wielkiego intelektualnego
wysitku. Przewazajaca czesc ich inteligencji zaangazowana jest w walke o dominacje w grupie,
W rozpoznawanie miejsca w hierarchii kazdego cztonka stada, odczytywanie chwilowych
nastrojow innych goryli i préby wptywania na ich zachowanie.

Cziowiek, ze swg zdolnoscig do postugiwania sie skomplikowanym jezykiem, posiada
niebywale skuteczny orez psychologicznej manipulacji. Jak stwierdzit trafnie lord Macaulay,
~jedynym celem mowy nie jest prawda, lecz perswazja". Jezyk, ktéry moze przydawac sie do
przekazywania informacji, stuzy jednak przede wszystkim do przekonywania.

Teoria Alexandra Humphreya znana jest dzi$ jako hipoteza ,makiawelicznej inteligencji".
Gtosi ona, ujmujac rzecz w wielkim skrécie, ze najskuteczniejszym testem inteligencji jest
zdolnos$¢ do oszukiwania innych ludzi oraz odkrywania ich oszustw. Jesli twierdzenie to wyda
sie komus$ zbyt cyniczne, to informuje, ze istnieje konkurencyjna teoria, ktérej najbardziej
elokwentnym rzecznikiem jest specjalista od psychologii ewolucyjnej Geoffrey Miller. Wediug
jego koncepcji wielki moézg cztowieka powstat w wyniku doboru pitciowego jako narzad
przydatny w ,grze mitosnej" miedzy mezczyzng i kobietg. Hipoteza ta ma co najmniej dwie
zalety. Po pierwsze, wigze bezposrednio wielko$¢ mdzgu z sukcesem rozrodowym, koniecznym
dla utrwalenia w populacji wyselekcjonowanej cechy. Po drugie, nie wymaga specjalnie
wyrafinowanej racjonalizacji. Doborem ptciowym rzadzg podobne prawa jak te, ktore decydujq
0 panujacej modzie. Juz w latach trzydziestych wybitny brytyjski badacz Ronald Fisher
stwierdzit, ze samica pawia nie potrzebuje innego powodu, by ceni¢ u swych partneréw dtugie i
barwne ogony, jak tylko ten, ze inne samice takze cenig dtugie i barwne ogony. Zdaniem
Millera ludzkie samice zachowujg sie podobnie, poszukujac u swych partnerdw poczucia
humoru, twdrczej wyobrazni czy talentéw gawedziarskich, ktére to walory sg niczym innym,
jak Swiadectwem sprawnosci (a co za tym idzie, rozmiaréw) ich mézgoéw. A jesli duzy moézg
moze tez pomdc w oszukaniu rywali i awansie w hierarchii stada, to tym lepiej - we wszystkich
ludzkich kulturach mezczyzni bogaci i wptywowi wydaja sie kobietom bardziej atrakcyjni niz
nieudacznicy i biedacy pozbawieni politycznych wptywow.

Czy mozemy wiec uznac problem za rozwigzany i ogtosi¢, ze wielki ludzki mézg jest po
prostu kosztownym i skomplikowanym narzadem piciowym? Bynajmniej. Takze teoria Millera
ma swe stabe strony i wydaje sie mato prawdopodobne, zeby zajeta poczesne miejsce w
przysztych szkolnych podrecznikach biologii. Bardziej prawdopodobne jest to, ze jakie$ ziarno
prawdy znalez¢ mozna we wszystkich przedstawionych tu hipotezach na temat pochodzenia
ludzkiej inteligencji. Na naszg ewolucje mialy zapewne wptyw i warunki $rodowiskowe,
zwlaszcza zmiany klimatu, i wewnatrzgatunkowa rywalizacja, i dobdér piciowy, i ,dryf
genetyczny". Oddziatat takze na nig zwykty przypadek.

Petne wyjasnienie tego procesu moze sie okaza¢ niemozliwe. Byloby ono by¢ moze



fatwiejsze dla jakiego$ bezstronnego obserwatora, pochodzgacego z innego sSwiata. Ale, jak
mawiajg Amerykanie, ,nie wstrzymywatbym oddechu", czekajgc na jego obiektywny werdykt.
Czy bowiem ktos, kto jest zielony, ma trzy palce i pie¢ réoznych ptci, moze w ogdle zrozumied,

co to znaczy byc¢ cztowiekiem?
b3

Styczen 1998. Tekst pochodzi ze zbioru Poprawka z natury... Publikacja w Racjonaliscie
za zgodg Autora.

Krzysztof Szymborski

Historyk i popularyzator nauki. Urodzony we Lwowie, ukonczyt fizyke na
Uniwersytecie Warszawskim. Posiada doktorat z historii fizyki. Do Stanéw
wyemigrowat w 1981 r. Obecnie jest wyktadowcg w Skidmore College w
Saratoga Springs, w stanie Nowy Jork.

Jest autorem kilku ksigzek popularnonaukowych (m.in. "Na poczatku byt
ocean", 1982, "Oblicza nauki", 1986, "Poprawka z natury. Biologia,
kultura, seks", 1999). Wspétpracuje z "Wiedza i Zycie", miesiecznikiem
"Charaktery", "Gazetg Wyborczg", "Polityka" i in.

Dziedzing jego najnowszych zainteresowan jest psychologia ewolucyjna, nauka i religia.
Czestym watkiem przewijajacym sie przez jego rozwazania jest pytanie o wptyw
ksztattowanych przez ewolucje czynnikow biologicznych i psychologicznych na catg sfere
ludzkiej kultury, a wiec na nasze zachowania, inteligencje, zycie uczuciowe i seksualne, a
nawet oceny moralne.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 06-10-2004 Ostatnia zmiana: 10-08-2005)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3663)
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niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.
Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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