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Sér miedzy ateizmem a religig nie jest wprawdzie sporem o jezyk, ale pewne cechy

jezyka religii powaznie utrudniaja albo nawet wrecz uniemozliwiajg rzeczowa, merytoryczng
dyskusje. Co wiecej, wydaje sie, ze te trudnosci zwigzane z uzywaniem jezyka religii nie
wynikajg z postawy ateistow, ktérym jezyk partnera dialogu przeszkadza dyskutowac i — po
drugie — ze te trudnosci nie pojawiajg sie przypadkowo, ale zwigzane sg z zasadniczg funkcja
tego jezyka. W zwigzku z tym rozwazania nad funkcjami religii rozpoczniemy od rozwazan nad
funkcjami jezyka religii.

Najlepszym punktem wyjscia bedzie poréwnanie dwdch zdan o podobnej tresci, lecz
roznej formie. W pierwszym zdaniu pewna tre$¢ zostanie wyrazona jezykiem s$wieckim, w
drugim ta sama tres$¢ zostanie wyrazona jezykiem religijnym. Z wielu mozliwych przyktadéw
wybieram ten, ktory kilka lat temu naprowadzit mnie na mysl o funkcji jezyka religii. Oto w
majatku nalezgacym do kréla dzierzawca o$wiadcza panszczyznianym chtopom:

~Powinniscie odrabia¢ po trzy dni panszczyzny na tydzien". Zdanie to nazwiemy "zdaniem
A". Bez wzgledu na to, co bysmy sadzili o tresci tego zdania, nie ulega watpliwosci, ze
wyrazone ono zostato jezykiem swieckim. Chtopi odwotujg sie do kréla. W lipcu 1592 roku sad
referendarski koronny rozpatruje ich sprawe i krél wydaje wyrok, w ktérym powiada:

~Wedlug Boga powinniscie odrabia¢ po trzy dni panszczyzny na tydzien". Zdanie to
nazwiemy ,zdaniem B". Réznica miedzy tymi zdaniami polega na tym, ze w zdaniu B pojawita
sie formuta "wedtug Boga", ktdérej nie byto w zdaniu A.

Powstaje teraz pytanie: jaka funkcje petni dodana do tekstu formutfa ,wedtug Boga", czyli
jaka jest funkcja jezyka religijnego, z ktérym mamy do czynienia w zdaniu B, albo — inaczej
mowigc — w jakim celu krdl postuzyt sie ideg Boga? Charakterystyczng cechg zdania A —
wyrazonego jezykiem S$wieckim — jest to, ze podlega ono dyskusji. Na zdanie dzierzawcy
chtopi mogg odpowiedziec:

- Dlaczego powinniésmy? Przeciez dotad odrabialiSmy po dwa dni panszczyzny na tydzien.
Podwyzszenie ciezarow panszczyznianych jest niesprawiedliwe, niezgodne z prawem,
bezlitosne. Nie bedziemy odrabia¢ panszczyzny.

Dzierzawca nie byt zainteresowany w prowadzeniu dyskusji. Posiadat wprawdzie dwa
dobre argumenty: zwiekszenie ciezarédw panszczyznianych to zwiekszenie dochoddéw
krélewskich; bedziecie odrabia¢ po trzy dni panszczyzny w tygodniu, poniewaz w naszym reku
jest prawo, sita zbrojna i wiezienia, a wiec potrafimy was do tego zmusi¢, ale po co miat
rozdraznia¢ chtopow, kiedy istniata mozliwosc¢ uzyskania ich wewnetrznej zgody na ten ,dopust
Bozy". Zdanie B wytwarzato nowg sytuacje. Pojawita sie w nim formuta ,,wedtug Boga", ktora
przecinata dalszg dyskusje. Od dzierzawcy mozna sie odwota¢ do kréla, ale do kogo odwotac
sie od Boga? Przed jaki sad zanie$¢ skarge na Boga nakazujgcego odrabia¢ panszczyzne w
wiekszym wymiarze? Zreszta caty sens chrzescijanskiego wychowania streszczat sie zawsze w
tym, ze ,nalezy zgadzac sie z wolg Bozq". Od kotyski do trumny uczono chtopa pokory wobec
Boga; odmawiajac pacierz wypowiadat formute: ,Badz wola Twoja!".

Wiec kiedy krol przecigt spor o wymiary panszczyzny oswiadczeniem, ze taka jest wola
Boga, chtopom nie pozostawato nic innego, jak tylko pokornie zgodzi¢ sie z wolg bozg. Istniata
wprawdzie jeszcze mozliwos¢ stawiania dalszych pytan:

- Czy aby naprawde Bdég domaga sie od nas trzech dni panszczyzny na tydzien? Skad
wiadomo, ze taka jest wtasnie wola Boga? Czy to mozliwe, zeby Bdg chciat naszej krzywdy?
Czy Bdg moze chcieé tego, co jest niesprawiedliwe?

Ale pytania takie wytwarzaty nowg — i tym razem niebezpieczng — sytuacje. Spor
miedzy chtopem a panem =zostawat przeniesiony z ptaszczyzny dyskusji spoteczno-
ekonomicznej na ptaszczyzne teologiczng. Wéwczas pojawiat sie ksiadz i o$mieszat pytajacego:

- Kt6z tam os$miela sie medrkowac¢ i swoim marnym, ludzkim rozumem zagtebia¢ w
niedocieczone wyroki Boga? Czy znasz tacine? Czy studiowates$ teologie?

Biada temu, kto by w takich warunkach chciat kontynuowa¢ dyskusje. Na ptaszczyznie
teologicznej spdér o panszczyzne przeksztatcat sie nieuchronnie w spér o wole i atrybuty Boga.
Przeciwnik zwiekszania ciezaréw panszczyznianych stawat sie nieuchronnie heretykiem.
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Nastepnie partnera dyskusji uznanego za heretyka brano na tortury i zmuszano do
dobrowolnego przyznania sie, ze bluznit Bogu z podszeptu diabta, a jesli chciat dalej
dyskutowac, palono go na stosie.

Podany przykfad obnaza istotng funkcje jezyka religii. Dodanie formuty ,wediug Boga"
przeksztatcito zdanie A w zdanie B, czyli tres¢, ktéra w zdaniu A byla wyrazona jezykiem
Swieckim zostata w zdaniu B wyrazona jezykiem religii. Przektad ten — z jezyka $wieckiego na
jezyk religii - byt réwnoznaczny z sakralizacjq tresci zdania, czyli przeksztatceniem go w tabu.
W rezultacie zdanie to zostato przeniesione z ptaszczyzny spoteczno-ekonomicznej na
ptaszczyzne teologiczng i wytaczone z dyskusji. Naprowadza to nas na domyst, ze jedng z
istotnych funkcji jezyka religii jest wytaczanie przektadanych na ten jezyk zdan z dyskusii,
przeksztatcanie ich w zdania niepodlegajqce dyskusji, niepodlegajace krytyce, zabezpieczone
przed racjonalnymi argumentami. Dodang formute ze stowem ,Bdég" mozna przyrownac¢ do
skorupy, w ktorej zamknieta zostata pozareligijna tres¢. Odtad ktokolwiek chciatby dobrac¢ sie
do tej tresci i poddac¢ jg krytyce, napotka na swej drodze przeszkode i skaleczy sie o te
skorupe. Jezeli jezyk religii jest specyficzng formg oskorupiania i mistyfikowania tresci
spotecznych, filozoficznych, etycznych, to odrzucenie religijnej formy jest wstepnym
warunkiem mozliwosci merytorycznego rozpatrywania tresci. Stad wtasnie owa propozycja, aby
mysliciele chrzescijanscy wyrazili zgode na przyjecie swieckiego jezyka w dyskusji nad religiq i
ateizmem. POki jakikolwiek tekst wystepuje w formie religijnej - jako objawiony, nakazany lub
uswiecony przez co$ nadprzyrodzonego - dyskusja merytoryczna jest niemozliwa.

Forma religijna wyklucza krytyczna, racjonalng analize uswiecanych przez siebie tresci.
Przyobleczenie czegokolwiek w forme religijng jest wiec rownoznaczne z wytaczeniem tego
spod dyskusji i zakazaniem wszelkiej krytyki. Warunkiem postawienia tych — uswieconych
przez religijng forme — tresci przed trybunatem rozumu jest ,rozebranie" ich z religijnego
przebrania i przedstawienie ich w formie $wieckiej. Istotng funkcjg ateistycznej negacji
religijnej formy jest wiec przeksztatcenie mistyfikowanych przez nig tresci w przedmiot
krytycznego badania. Konsekwentny ateizm jest nie tylko rezultatem, ale takze warunkiem
konsekwentnego racjonalizmmu. Wedtug racjonalizmu wszystko zawsze podlega krytycznemu
badaniu. Dla racjonalisty nie istnieje zadne tabu. Religijna forma jest negacjq tego naturalnego
podlegania catej rzeczywistosci krytycznemu badaniu i rzeczowej ocenie. Ateizm jako negacja
religijnej formy jest wiec negacjg negacji, a zatem ma tre$¢ pozytywna, polegajacg na
przywroceniu rozumowi ludzkiemu swobody badania wszelkich tresci bez wzgledu na ich forme.
O tym, ze funkcjq religii jest hamowanie i zakazywanie badan, mozna by napisac¢ wiele tomoéw
ilustrowanych tysigcami przyktadéw. Tu ogranicze sie do przytoczenia dwdoch gloséw: papieza
Leona XIII i filozofa katolickiego Gabriela Marcela. W encyklice Tametsi futura prospicientibus z
dnia | listopada 1900 roku papiez Leon XIII powiada:

Niech bedzie to rzeczg pewna, ze w zyciu chrzesScijaniskim umyst powinien sie poddac
catkowicie i dogtebnie autorytetowi Bozemu. A jezeli w tym poddaniu rozumu autorytetowi,
duma umystu, ktéra posiada w nas taka site, odczuwa przymus i cierpi z tego powodu, to
wynika stad tym bardziej, ze chrzescijanin powinien uginac sie nie tylko w pokorze woli, ale
rowniez w wielkiej pokorze umystu [...]; [...] a wiec rozum nasz powinien, pokornie i wiernie,
uginac sie w postuszenstwie Chrystusowi do tego stopnia, aby uwazac sie za niewolnice wobec
jego boskosci i wiadzy.

Po wystuchaniu papieza wystuchamy teraz filozofa katolickiego, ktéry dobrowolnie przyjat
to jarzmo i zgodzit sie na to, aby rozum jego byt niewolnicg. Oto Gabriela Marcela
zainteresowat pewien problem: hipoteza wedréwki dusz. Temperament filozofa pobudzat go do
rozwazan nad tym problemem, ale przypomniato mu sie, ze jest katolikiem i ze dla katolika
problem ten stanowi tabu. Zmusit wiec rozum do wycofania sie i sucho poinformowat nas o
granicach swojej niezaleznosci: [...] zakazy teologiczne, ktdrych podstawy nalezatoby blizej
zbadad, wspdtdziataja w duzej mierze w paralizowaniu wszelkich niezaleznych poszukiwan w
tej dziedzinie.

Réwniez z przykroscig natrafiamy — wsréd pieknych i gtebokich rozwazan J. Lacroix — na
takie wypowiedzi, ktérymi i on odcina sie od mozliwosci porozumienia z cziowiekiem
prawdziwie wspodtczesnym. Doktryna katolicka - powiada Lacroix — wymaga wiec, abysmy
uznawali, ze bez wzgledu na réznorodnos¢ sformufowan to, co jest nam dane w Objawieniu,
pozostaje niezmienne poprzez wieki [...] Doktryna katolicka wymaga nastepnie, aby kazdy
system uznawat Objawienie. Odrzuca ona i potepia takg filozofie, ktéra by sie Objawieniu nie
podporzgdkowata.

Sformutowanie takie odbiera myslicielowi katolickiemu wolnos$¢ niezbedng do uprawiania



filozofii i uniemozliwia traktowanie go jako petnoprawnego partnera filozoficznej dyskus;ji.
Umyst jego nie jest wolny. A podporzadkowanie filozofii objawieniu jest nielojalnoscig wobec
rozumu i wobec tych, z ktéorymi podejmuje sie dyskusje na ptaszczyznie racjonalnych
argumentow. Lacroix potepia tych myslicieli katolickich, ktorzy w objawieniu i dogmatach
widzg ,czynnik hamujacy" i ,hanbigce wiezy". Probuje wykazaé, ze [...] jedynie ci, ktérzy nie
znajg dogmatu, mogq sobie wyobrazac, ze stanowi on przeszkode w Zyciu intelektualnym czy
moralnym, gdy tymczasem przeciwnie — jest on zZrdédtem rozwoju duchowego i wtasnie
wypetnia luki naszych utomnych systemow.

Mamy tu wiec do czynienia nie tylko z oddaniem wiasnego rozumu w niewole Kosciotowi,
nie tylko z przeksztatceniem filozofii w niewolnice, ale rowniez z upiekszaniem tej sytuacji.
Ot6z przy najbardziej ,otwartej" i zyczliwej postawie wobec katolicyzmu, przy nastawieniu na
akceptowanie wszystkiego, w cokolwiek da sie wttoczy¢ — chocby na site — jakikolwiek
racjonalny sens, w tej sprawie zadnej zgody by¢ nie moze. Mysliciele katoliccy muszg znalez¢
inny sposdb ujmowania ,objawienia", muszg wilasnym wysitkiem zdoby¢ ,wolno$¢ umystu" i
uzna¢ autonomie dociekan filozoficznych, jezeli chca, aby ich uznano za petnoprawnych
partnerow dyskusji. Zwréoémy uwage, ze skorupa ochraniajaca okreslony tekst przed
racjonalna krytyka potrzebna jest tylko wowczas, kiedy danej tresci nie mozna
obroni¢ racjonalnymi argumentami. Tylko co$ nieracjonalnego lub niemoralnego
wymaga oskorupiania. Gdyby wyrok krélewski byt sprawiedliwy, wowczas krél nie
potrzebowatby Boga do umacniania wydanego przez siebie wyroku. Cata rzecz w tym, ze wyrok
byt niesprawiedliwy, ze wyrokiem tym krél wyrzadzat chfopom krzywde. Zrodtem tego wyroku
byta chciwo$¢, che¢ wzbogacenia sie kosztem chiopdw przez zwiekszenie ciezaréw
panszczyznianych. I tylko dlatego, ze wyrok sam w sobie byt krzyczaca niesprawiedliwoscia,
powstata potrzeba uswiecenia go z zewnatrz.

To co wewnetrznie $wiete, nie potrzebuje zewnetrznego uswiecenia. Krol potrzebowat
Boga, poniewaz uczynit rzecz bezbozng. Stad prosty wniosek: jezeli mysliciel chrzescijanski
pragnie broni¢ tego, co samo w sobie jest rozumne i sprawiedliwe, nie powinien
sprzeciwia¢ sie rozbiciu mistyfikujacej skorupy. Bo przeciez tego, co rozumne i
sprawiedliwe nie trzeba ,uswieca¢" - jest ono bowiem samo w sobie ,Swiete". Warto
przypomnie¢, dla rozwiania mozliwych obaw ludzi wierzacych, Zze ateistyczna negacja religijnej
formy prowadzi nie tylko do swobodnego odrzucania licznych tresci (pogladéw, wartosci, norm,
postaw) wystepujacych w formie religijnej, bez przejmowania sie uswiecajaca je forma, ale
rowniez do swobodnego aprobowania tych pogladéw, wartosci, norm i postaw, ktére po
merytorycznym rozpatrzeniu okazg sie racjonalne, stuszne, cenne — mimo ze wystepowaty w
religijnej szacie. Tak wiec stosunek ateizmu do religii mozna uja¢ najogdlniej w pieciu
punktach:

1 — bezwzgledne odrzucanie religijnej formy (,rozbicie skorupy") w celu rzeczowego
rozpatrzenia tresci,
2 — po odrzuceniu religijnej formy — aprobowanie niektorych tresci jako tresci swieckich, czyli
~Wytuskiwanie racjonalnej tresci z nieracjonalnej skorupy",
3 — po odrzuceniu religijnej formy — odrzucanie tresci nieracjonalnych, niestusznych,
niemoralnych, fatszywych,

4 — przeciwstawianie wtasnych tresci (pogladéw, ideatéw, wartosci, norm, postaw) tresciom
odrzuconym,

5 — jezeli po odrzuceniu religijnej formy przeksztatcamy tres¢ (uwazang dotad za ,religijng") w
tres¢ swiecka, to — by¢ moze - dzieki rozpoznaniu formy religijnej jako czynnika mistyfikacji
odbieramy jej wiasciwosci mistyfikujace i przeksztatcamy réwniez religijng forme w forme
$Swieckg. Rozpoznana — przestaje by¢ dla nas grozna; zdaliSmy sobie sprawe, ze jest
czynnikiem mistyfikacji i deformacji.

W rezultacie ztudzenie przestaje by¢ ztudzeniem. Na przyktad: kiedy przestano wierzy¢é w
Zeusa, Here, Aresa i Afrodyte — mitologiczna forma mistyfikacji przeksztatcita sie w
najzupetniej swiecka forme artystyczna. Jak z tego widaé, nie w ,,sposobie moéwienia" przejawia
sie negatywna funkcja religii, ale w ,sposobie rozumienia" jej jezyka.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia drugiej funkcji religii zwigzanej z okreslaniem jej jako
opium. Teologdw chrzescijaniskich zainteresowato pochodzenie tej metafory. Reinhart Seeger w
roku 1935, Ewald Schaper w roku 1940 i ostatnio Helmut Gollwitzer w roku 1962 zebrali
interesujace materiaty, z ktérych wynika, ze na te funkcje religii zwracato uwage wielu
myslicieli na wiele lat przed Marksem. Heine nazywat religie ,duchowym opium" i powiadat,
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ze "[...] opium i religia sq znacznie blizsze sobie, niz to sie na ogot przypuszcza".
Bruno Bauer pisat, ze teologia ,[...] usypia dazenia wolnych ludzi" wywierajac "wplyw
podobny jak opium". Moses Hess wymieniat jednym tchem ,opium, religie i wodke" i
wyjasniat, ze cztowiekowi przygnebionemu s$wiadomoscig zycia w niewoli religia przynosi
pocieche; wiara w rzeczywistos$c¢ tego, co nierzeczywiste i w nierealnosc tego, co realne dziata
na cierpigcego rownie kojgco jak opium. Podobnie wiec jak w wielu innych zagadnieniach mysili
Marksa o religii nie pojawiajgq sie w prozni, ale wyrastajg z okreslonych tradycji i $wiadomie do
nich nawigzujg, akceptujagc to, co stuszne i koncentrujgc wysitek intelektualny na
dobudowywaniu najwyzszych pieter. W Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa Marks
korzysta z aparatury pojeciowej Hegla i mtodoheglistdw, charakteryzujacej sie takimi pojeciami
jak ,samowiedza", ,autoalienacja", ,prawdziwa rzeczywistos$¢", ,opium" itp., wypowiadajac

nastepujace twierdzenia:
1 — religia jest tworem ludzkim, religie tworzy cztowiek,
2 — "[...] religia jest to mianowicie samowiedza i poczucie samego siebie u czlowieka, ktory
siebie badz jeszcze nie odnalazt, badz juz znowu zagubit [. . .]" inaczej modwiac:

3 — religia jest produktem takiej sytuacji spotecznej, w ktorej cztowiek nie jest istotg w petni
rzeczywistg, poniewaz nie posiada mozliwosci petnego rozwiniecia wtasnego cziowieczenstwa
lub zostaje tego cztowieczenstwa pozbawiony w wyniku proceséw alienacyjnych, a wiec:
4 — religia wyrasta z takiej ,[...] sytuacji, ktéra bez ztudzen obej$¢ sie nie moze [...]"; nie
mogac w peilni rozwingé wilasnego cziowieczenstwa cztowiek potrzebuje "ztudzenia",
~pociechy", ,opium"; nie mogac zdoby¢ rzeczywistego szczescia, cztowiek siega po ,szczescie
urojone”,

5 — a wiec religia ,[...] jest urzeczywistnieniem istoty ludzkiej w fantazji, dlatego ze istota
ludzka nie posiada prawdziwej rzeczywistosci [...]"; w tym znaczeniu "religia jest opium ludu",
6 — z rozpoznania funkcji religii jako ,opium", czyli ,zludzenia", ,pociechy" i ,urojonego
szczescia", a wiec $rodka godzenia cziowieka z nieludzka rzeczywistoscig, $rodka nasennego
usypiajacego dazenie do przebudowy spoteczenstwa, paralizujagcego energie rewolucyjng,
odwracajacego od walki klasowej — wynikajg dwa wnioski: koniecznos¢ walki z religig jako
przeszkodg w mobilizowaniu mas do walki rewolucyjnej i przesuniecie punktu ciezkosci z
krytyki religii na krytyke stosunkow spotecznych, ktére sg gtdwng przyczyng ,odcztowieczania"
cztowieka, pozbawiania go cech ludzkich i mozliwosci petnego rozwiniecia ludzkiej osobowosci i
wszystkich indywidualnych uzdolnien.

Czytelnika interesuje niewatpliwie problem, jakg postawe wobec tej marksowskiej oceny
spotecznej funkcji religii zajmuja teologowie chrzescijanscy oraz filozofowie bedacy
przeciwnikami marksizmu. Jak dotad spotkatem sie z trzema stanowiskami, ktérych poznanie
moze by¢ dla Czytelnika interesujace. Sposrdd tych trzech stanowisk dwa pierwsze akceptujg
niektére twierdzenia Marksa. Jedno, poniewaz upatruje w nich hotd ziozony wartosciom
poznawczym religii, drugie, poniewaz aprobuje funkcje religii jako opium. Trzecie stanowisko
kwestionuje okreslanie religii mianem opium. Pierwsze stanowisko reprezentuje teolog
protestancki Eric Weit z Lilie, ktéry stara sie dowiesé, ze dla Marksa religia nie jest fatszem,
poniewaz ,[...] odsfania istote istniejacego swiata". Dla Marksa, powiada Eric Weit, ,religijna
autoalienacja" (religiése Selbstentfremdung) jest odstonieciem, obnazeniem, objawieniem
~wewnetrznego rozdarcia i sprzecznosci" istniejgcego spoteczenstwa.

Tak wiec religia posiada rzekomo wediug Marksa wysoka wartos¢ poznawczg. Do tych
wywodow nasuwa sie kilka uwag. Po pierwsze, Marks wielokrotnie stwierdza, ze religia nie jest
.odstonieciem" (Enthullung), ale wlasnie ,zastanianiem" (Yerhullung), maskowaniem i
mistyfikowaniem rzeczywistosci. Po drugie, to maskowanie i mistyfikowanie istoty
rzeczywistosci stuzy, wedlug Marksa, do usprawiedliwiania, upiekszania, aprobowania i
gloryfikowania, czyli sankcjonowania panujgcego porzadku spotecznego. A wiec religia nie ma
wartosci poznawczo-demaskatorskich w stosunku do niesprawiedliwego ustroju spotecznego,
ale witasnie przeciwnie petni funkcje maskujgco-apologetyczne. Po trzecie, w przytoczonych
przez Weila tekstach Marks nie mowi absolutnie nic o — rzekomo odkrywczej — tresci refleksu
religijnego, ale tylko o jego genezie, z czego mozna co najwyzej wnioskowaé, ze sam fakt
istnienia jakiegokolwiek refleksu religijnego, moze by¢ uwazany za symptom wewnetrznego
rozdarcia i sprzecznosci ustroju spotecznego. Zdobyta w ten sposob wiedza jest jednak tak
ogolnikowa, ze na podstawie tego symptomu nie mozna nawet odpowiedzie¢ na pytanie, na
jaka formacje spoteczno-ekonomiczng 6w symptom wskazuje. Po czwarte, gdyby nawet wiedza
ta byta bardziej konkretna, to potwierdzataby tylko fakt, ze tres¢ religii jest pozareligijna. Jezeli
nawet religie co$ odstaniajq i ,objawiaja", to z tych objawien nie dowiadujemy sie absolutnie



niczego o ,bogach" i ,niebie", a co najwyzej tylko czego$ o ludziach i o Swiecie. Po pigte
wreszcie — i to jest najwazniejsze — Weit wttacza w tekst Marksa mysl idealistyczng,
zapominajac o tym, ze Marks byt materialistg i tworcg materializmu historycznego.

Otéz w tekscie Marksa nie ma wcale mowy o tym, aby poprzez studiowanie refleksu
religijnego zdobywac wiedze o ,istocie swiata", ale wiasnie przeciwnie Marks z catym naciskiem
podkresla, ze dopiero wiedza o obiektywnych spoteczno-ekonomicznych sprzecznosciach
istniejacego spoteczenstwa pozwala nam zrozumieé, w jaki sposéb powstaje alienacja religijna i
jaki jest jej istotny sens. Idealista Weil przypisuje Marksowi mysl, ze w wyobrazeniach
religijnych zawarta jest ,prawda o Swiecie", Marks natomiast stwierdza, ze naukowa wiedza o
spofeczenstwie jest jedynym kluczem do prawidtowej interpretacji jego znieksztatconego,
religijnego odbicia. Drugie stanowisko reprezentuje teolog chrzescijanski Daniel T. Niles z
Cejlonu. Akceptujac marksowskie okreslenie religii powiada:

To prawda, ze religia stanowi opium dla mas, poniewaz prawdziwa religia uspokaja
dazenie do zemsty [...] i w ten sposdb przyczynia sie do ,ztagodzenia” antagonizmoéw miedzy
ludzmi. Warto tylko zadac¢ sobie pytanie: dla kogo taka funkcja religii jest najbardziej
korzystna? Komu najbardziej zalezy na ,tagodzeniu" walki klasowej i wygaszaniu ,dazenia do
zemsty" za doznawane krzywdy i upokorzenia, na paralizowaniu energii rewolucyjnej mas i
wytwarzaniu w nich postawy rezygnacji i zgody na panujacy porzadek spoteczny?

Szczegolnie cenna moze by¢ w tym kontekscie wypowiedz filozofa i psychologa Williama
McDougalla (1871-1938), tym bardziej ze mysliciel ten przez kilkadziesiat lat obywat sie bez
religii, a zdecydowat sie przyj$¢ w sukurs religii dopiero po przekroczonej szes$c¢dziesigtce i to
bynajmniej nie na skutek wiasnych przezy¢ religijnych, ale ze wzgledu na spoteczng funkcje
religii. Doszedt mianowicie do przekonania, ze religia jest potrzebna do ratowania zagrozonej
cywilizacji. Swiat najwyrazniej odchodzi — pisze McDougall - od starych wierzen religijnych.
Coraz widoczniej i ze wzrastajacq szybkoscig zdobywa sobie uznanie czysto materialistyczny
poglad na $wiat, niszczac stare wierzenia.

Przez cywilizacje rozumie McDougall cywilizacje ,zachodnig", a zagrozeniem tej cywilizacji
jest dla niego nie tylko rewolucyjny ruch robotniczy, lecz réwniez rosnaca liczebnos¢ ludéw
kolorowych. McDougall zastrzega sie, ze nie jest ,rasistq" i ze jedynie chodzi mu o dobro
kultury i cywilizacji. Nie chodzi mu wcale o kolor skory, lecz o to, ze ,nizsze rasy" sa - jego
zdaniem — niezdolne do budowania cywilizacji, a takze, co gorsza, do przyswojenia sobie
wyzszej cywilizacji. Tymczasem przyrost naturalny jest u nich tak wysoki, ze z kazdym rokiem
stosunek procentowy miedzy ludami tworzacymi kulture a ludami kolorowymi zmienia sie coraz
bardziej na niekorzys$¢ ,ras szlachetnych". W dalszym ciggu McDougall stara sie rozwiac
pospolite podobno w Ameryce ztudzenie, ze ,nizsze rasy" same usung sie i powymierajg na
skutek zetkniecia sie z ,wyzsza rasg", tak jak to sie stalo swego czasu z Indianami,
Australijczykami i Tasmanczykami. McDougall wykazuje, ze rasy te nie powymieraty same, ale
zostaty wymordowane. Teraz réwniez zachodzi - zdaniem McDougalla — powazna obawa, ze
Hindusi i Murzyni nie zechcg spokojnie powymiera¢, zeby ustgpi¢ miejsca na ziemi rasom
bardziej ,szlachetnym".

Z takich przestanek wyrasta dwoista ocena religii chrzescijanskiej: z jednej strony
negatywna ocena etyki chrzescijanskiej jako etyki, ktora mialyby sie kierowac , rasy
szlachetne", z drugiej strony pozytywna ocena religii chrzescijanskiej jako , opium"
dla ras, ktére — w interesie cywilizacji — powinny powymieraé¢. Gdyby wobec Indian
kierowano sie zasadami humanitaryzmu i chrzescijanskiej ,,mitosci blizniego" pozostaliby oni
gospodarzami Ameryki i nie byloby dzi§ Stanéw Zjednoczonych. Jezeli dzi$ rasy wyzsze bedg
»P0O chrzescijansku" traktowad ludy kolorowe, pozwalajgc im na rozwijanie wifasnego przemystu
i nieograniczone liczebne wzrastanie, doprowadzi to "[...] do obnizenia ogdlnego poziomu
umystowego, moralnego i materialnego. Cywilizacja ustapi miejsca chaosowi [...]".

~Najwieksze  niebezpieczenstwo grozi naszej cywilizacji ze strony popedu
altruistycznego”. Dlatego zadaniem filozofa jest miedzy innymi uwalnianie wtasnego narodu od
zbytecznych skruputdw i zastgpienie etyki chrzescijanskiego uniwersalizmu ,etykg
nacjonalistyczng". Ale religii chrzescijanskiej nie trzeba niszczy¢, poniewaz oddawata ona i
nadal moze oddawac cenne ustugi jako religia dla tych ludow, ktéore — w interesie ,cywilizacji"
- powinny powymiera¢. Religia chrzescijanska powinna — z wilasciwa sobie stodycza -
pogodzi¢ kolorowe ludy z ich nieuchronnym losem, wyjasni¢ im, ze wszelki opor jest
daremny, nauczy¢ je, aby z pokora przyjely wole Boza i przygotowac je na smierg,
tagodzac im ich ostatnie chwile. Etyka McDougalla jest jednoczes$nie nieludzka i
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~humanitarna". Jej nieludzkos$¢ wyraza sie jedynie w tym, ze wydaje ona wyrok sSmierci na ludy
kolorowe. Jej ,humanitaryzm" wyraza sie natomiast w tym, ze za pomoca
chrzescijanskiego opium chce zlagodzi¢ przedsmiertne cierpienia. Poglady McDougalla
nie sg oryginalne. Identyczne poglady wczesniej i pozniej gtosili nacjonalisci niemieccy i
wiloscy. Oto pierwszy z brzegu przykfad: Misja cywilizowania ludnosci tubylczej — pisat w roku
1911 nacjonalista witoski Naselli — to, w Swietle socjologii pozytywnej, co$ jak najbardziej
komicznego. Ludy cywilizowane nigdy nie cywilizowaty ludéw barbarzynskich, lecz je tepity [...]
Tak byto z mieszkaricami Ameryki i Australii [...] Tak bedzie nieuchronnie w catej Afryce i w
Azji. Tak powinnismy czyni¢ od samego poczatku w Trypolitanii i Cyrenajce.

Po zwyciestwie nad faszyzmem hitlerowskim $wiat poszedt w innym kierunku. W
potudniowej Azji i w Afryce powstato wiele nowych, wolnych panstw, a dni panowania
kolonializmmu na $wiecie sg juz policzone. Ale ten caly ekskurs o etyce nacjonalistycznej
pokazuje w jaki sposéb wroga humanitaryzmowi ideologia nacjonalizmu popiera religie
chrzescijanska jako artykul eksportowy dla ludéw, ktére maja by¢ wymordowane i
ktére za pomoca tej religii maja zosta¢ moralnie rozbrojone, sparalizowane i
uspione. Obok autentycznego zapotrzebowania na opium ze strony tych, ktorzy cierpig,
istnieje zapotrzebowanie na opium ze strony tych, ktdrzy chcg za jego pomoca podbijac i
ujarzmiac.

Dlatego pierwszg i najwazniejszg rzecza, z ktérej powinni sobie doktadnie zda¢ sprawe
ludzie giteboko wierzacy przed dyskusjg z ateistami na temat religii i ateizmu jest istnienie
kategorii ,fatszywych obroncow religii". To nie ateisci, ktérzy jawnie i otwarcie zwalczajq
religie, ze wzgledu na jej funkcje spoteczna, sg gtdwnymi wrogami religii, ale ci ludzie, ktorzy
— wiasnie ze wzgledu na jej funkcje spofeczng i wilasciwosci narkotyczne — postugujg sie
religia jako narzedziem podboju i ujarzmiania. Ateisci poddajg religie krytyce z zewnatrz i
starajg sie przekonywaé, natomiast owi fatszywi obronicy religii wprowadzajg w samo serce
religii jad, ktory jg zatruwa i znieprawia. Ateisci wykazuja, ze religia spetnia funkcje opium, a
fatszywi obroncy religii postugujg sie religig jak opium dla uspienia tych, ktorych chca ujarzmié.

I wreszcie trzecie stanowisko reprezentuje Leonhard Ragaz, wedlug ktérego
ewangeliczna idea Krélestwa Bozego ,[...] to nie opium, ale dynamit" . Dla marksisty
stanowisko takie nie jest bynajmniej czyms$ zaskakujacym. Co wiecej — wbrew pozorom —
miesci sie ono doskonale w ramach marksistowskiej teorii religii i dla poparcia stanowiska
Ragaza mozna by postuzy¢ sie wieloma tekstami Engelsa, Lenina, Kautsky'ego. Cata rzecz w
tym, ze marksizm stosuje metode dialektyczng, a wiec nie rozumuje wedtug zasady ,albo...
albo...", ale starajac sie zbada¢ kazde zjawisko w sposéb maksymalnie wszechstronny chetnie
zauwaza ,zaréwno ... jak ..." To znaczy, zwtaszcza przy uogdlnieniach olbrzymiego materiatu
faktycznego z roznych krajow, epok i okreséw historycznych, marksista odrzuca alternatywe:
albo opium, albo dynamit, ale stwierdza, ze religia petnita w dziejach obie funkcje, zaréwno
usypiajace, jak burzace. Oprocz idei religijnych, ktére spetniaty funkcje opium, usypiajac
dazenie do przebudowy ustroju spotecznego, istniaty idee religijne, ktore — w okreslonych
warunkach, okresach historycznych i srodowiskach — pobudzaty do dziatania. W szczegdlnosci
dotyczy to niektorych sredniowiecznych herezji ludowych, w ktérych forma religijna byta nie
tylko szata, przebraniem i maska dla tresci spotecznie rewolucyjnych (dolcimisci, taboryci
czescy, zwolennicy Munzera), ale takze czynnikiem rozpetywania wielkiej rewolucyjnej burzy.
Umystom mas karmionych wytacznie religia — powiada Engels — musiaty by¢ przedstawione
ich wlasne interesy w szacie religijnej, azeby rozpetac wielkg burze.

Najogdlniej wiec mozna moéwié¢ o dwoch zasadniczych funkcjach spotecznych religii: jedna
spetniaty w wiekach srednich niektdore herezje, wowczas kiedy walka mas ludowych przeciwko
wyzyskiwaczom i ciemiezycielom "[...] toczyta sie - jak pisze Lenin — w postaci walki jednej
idei religijnej przeciwko drugiej [...]"; druga funkcje spetniajq religie panujace. W niektérych
herezjach forma religijna byfa czynnikiem sprzyjajacym rozszerzaniu sie i pogtebianiu postaw
rewolucyjnych, "[...] ale i te czasy dawno juz minety [...]" - powiada Lenin. Od dtuzszego czasu
zasadniczg funkcjg religii jest utrwalanie rezygnacji z walki klasowej i umacnianie panujgcego
porzadku spotecznego. W tym kontekscie Lenin rozszyfrowuje idee Boga: Bog (tak jak go
uksztattowaty historia i zycie) jest przede wszystkim kompleksem idei zrodzonych z
otepiajgcego przyttoczenia cztowieka zaréowno przez otaczajaca go przyrode, jak i przez ucisk
klasowy — idei utrwalajacych to przyttoczenie, usypiajgcych walkg klasowg [...] Idea boga,
[...] zawsze krepowata klasy uciskane wiezami wiary w boskos$¢ ciemiezcow.

Zalgzki tej mysli mozna odnalez¢ juz w starozytnosci u Euhemera. Kult bogow to —
wedtug Euhemera — kult poteznych wtadcow, ktérych tak obawiano sie za ich zycia, ze lek



przed nimi nie znikt rowniez i po ich $mierci. Wiadcy ci dawno poumierali, a ludy wierza, ze
wiadcy ci wcigz jeszcze zyjg i z niebios decydujg o losach ludzi. Po sprowadzeniu kultu bogow
do kultu kroléw warto pojs¢ o krok dalej i zapytaé, co jest istotng trescig kultu krélow? Wydaje
sie, ze ludzie tylko wtedy stajg sie przedmiotem kultu, jezeli w swiadomosci grupy spotecznej
reprezentujg (personifikujg) jakas wartos¢. W ten sposdb kult okreslonych ludzi jest w gruncie
rzeczy forma kultu okreslonych wartosci. Otdéz krdlowie wydaja sie przede wszystkim
personifikacjg okreslonego porzadku spotecznego i w zwigzku z tym wiara w boskos$¢ wadcow
prowadzi do wiary w boskos$¢ i nienaruszalno$¢ porzadku spotecznego. Jezeli krdl jest bogiem
(albo synem boga, albo po prostu rzadzi z woli bogdéw) to znaczy, ze reprezentowany przez
niego porzadek spoteczny znajduje sie poza wszelkg krytyka, a podejmowana przez lud préba
zburzenia tego porzadku jest bezboznoscig. Podobng funkcje petni w réznych religiach mit o
stworzeniu $wiata przez bogdéw — jak na to wskazat juz Lukrecjusz.

Nazywajac religie stowem ,opium" nie zapominajmy o tym, Zze w spoteczenstwie
podzielonym na antagonistyczne klasy usypiajgca funkcja religii bywa co najmniej dwojaka, w
zaleznosci od tego, na jakie klasy spoteczne dziata. Jezeli dane spoteczenstwo wyznaje tylko
jedng religie, wowczas ,jedna i ta sama" religia spetnia inne funkcje w stosunku do mas
uciskanych, a inne w stosunku do warstw uciskajacych. Warstwie uciskajqcej religia ,stuzy"
dwojako: przede wszystkim jako ideologia dla mas uciskanych, ideologia usypiajgca ich opér,
ale takze jako ideologia dla niej samej. Bo klasom uciskajgcym réwniez bywa potrzebne
religijne opium: wtedy zwtaszcza, kiedy majq nieczyste sumienie.

Religia chrzescijanska dos$¢ dobrze spetniata (i spetnia w dalszym ciggu) te funkcje
usypiania sumien ciemiezcow i wyzyskiwaczy — przede wszystkim w ten sposob, ze porzadek
spoteczny oparty na krzywdzie, wyzysku i ucisku nazywa ustuznie ,porzadkiem istniejgcym z
woli Bozej", nastepnie za$ przez mistyfikowanie stosunkéw miedzy ludzmi przedstawianych
jako rzekome stosunki miedzy cziowiekiem a Bogiem. W ten sposéb konkretne zto
wyrzadzone przez cziowieka innym ludziom przybiera w religii zmistyfikowana
posta¢ ,grzechu", a wiec winy wobec Boga, z czego konsekwentnie wynika, ze
zamiast naprawiania krzywd ludziom, ktorzy zostali skrzywdzeni, nalezy przede
wszystkim stara¢ sie o przeblaganie Boga, czyli o zjednanie sobie Kosciota i to nie
tyle ,,pokutq", ile pieniedzmi (ofiarg na Kosciot, darowizng, zapisem testamentowym itd.).

Na te funkcje religii zwrdcit uwage miedzy innymi Holbach ukazujac szkody spoteczne
wynikajagce z mistyfikowania stosunkéw miedzy witadcg a poddanymi przez wmawianie
wiadcom, ,[...] ze jedynie Boga powinni sie ba¢ wowczas, kiedy szkodzg swoim poddanym". W
rezultacie ,[...] monarcha moze by¢ pobozny, doktadny w stuzalczym wypetnianiu swoich
obowigzkdéw religijnych, bardzo ulegly wobec ksiezy, hojny dla nich, a jednoczesnie catkowicie
pozbawiony wszelkich cndt i talentow niezbednych do sprawowania rzadow". Analogiczne
mistyfikowanie stosunkow miedzy szlachtg a chtopami polegajace na wmawianiu w szlachte, ze
kiedy krzywdzg chtopéw, to obrazajg Boga (i za krzywdy wyrzadzone chiopom muszg
przebtaga¢ Boga, czyli Kosciét) doprowadzito do wytworzenia sie szczegdélnej odmiany
katolicyzmu szlacheckiego w wieku XVII, ktérg tak charakteryzuje Stefan Czarnowski:
Szlachcic polski [...] umartwia sie, biczuje, pada na twarz, odbywa boso dalekie pielgrzymki.
Rozdziela jatmuzne zebrakom, zakupuje msze i obdarowuje koscioty, zadajac w zamian, by sie
zann modlono po jego smierci. Po tym wszystkim sadzi, ze ztozyt juz nalezny trybut Bogu i
sumieniu. Rownoczesnie [...] bez litosci gnebi swoich poddanych.

Nie nalezy sie temu dziwi¢, poniewaz w katolickim sumieniu szlachcica krzywdy
wyrzadzane poddanym nie nalezg do autonomicznej sfery stosunkow miedzy ludzmi, ale
znajdujg sie w sferze stosunkdéw miedzy cziowiekiem a Bogiem. Jesli wiec skrzywdzit
poddanego i zatuje tego, to jedynym przejawem skruchy sa czynnosci majace na celu
przeblaganie Boga, a wiec zarliwe modty, zakupienie mszy czy udziat w pielgrzymce, czyli
czynnosci, od ktorych w zyciu spotecznym nic sie nie zmienia. Teolog katolicki bedzie w tym
miejscu protestowac, twierdzac, ze przeciez spowiednicy czynili starania, aby budzi¢ sumienie i
ze podniesienie krzywdy wyrzadzonej cztowiekowi do rangi grzechu, ktéry obraza Boga, miato
na celu zwiekszenie wyrzutow sumienia. Céz z tego? Jezeli nawet takie byly subiektywne
intencje, to obiektywne rezultaty byty zupetnie inne — te, ktore stwierdza socjolog i historyk.
Owo podniesienie do rangi grzechu byto w gruncie rzeczy wylaczeniem krzywdzacego
czynu ze $wiata rzeczywistego i przeniesieniem go w swiat urojony.

Nazywajac krzywde wyrzadzong blizniemu grzechem obrazajagcym Boga, spowiednik
odwracat grzesznika plecami od blizniego i zwracat jego oblicze ku istocie urojonej. Totez
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katolicka spowiedz — jak to wykazat Kant - ma skutki demoralizujace; odwraca uwage od
obowigzkéw moralnych i koncentruje uwage na obrzedach, ktérymi rzekomo mozna sie
przypodoba¢ Bogu. W tym wiasnie konteksécie Kant nazwat spowiedz ,opium dla sumien" .
Usypianie sumien byto jednym z czynnikoéw umacniania porzadku spotecznego, a takze jednym
z gtownych zrédet szybkiego wzrostu bogactw instytucji zrzeszajacej usypiajacych, ktérzy za
uspienie rozbudzonych przez siebie wyrzutéw sumienia domagali sie hojnych ofiar na Kosciot.
Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej funkcji usypiajacej, ktéra moze spetniac religia w stosunku
do warstwy uciskajacej. W okresie kryzysu formacji spoteczno-ekonomicznej klasy gingce,
ktorym nowe stosunki spoteczne niosg nieuchronng zagtade, zaczynajg odczuwal coraz
silniejszy niepokdj wywotywany mnozacymi sie oznakami zatamywania sie ,ich Swiata". Religia
moze wowczas przyjs¢ z pomocg i pocieszy¢ ,skazanych" fantastyczng wizjg ,tamtego Swiata"
oraz rzekomej opieki Opatrznosci Bozej nad tym Swiatem. [as]

Andrzej Rustaw Nowicki
Ur. 1919. Filozof kultury, historyk filozofii i ateizmu, italianista,

religioznawca, tworca ergantropijno-inkontrologicznego systemu
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serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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