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W styczniu 1975 roku w skapo umeblowanym londynskim apartamencie policja

odnalazta ciato George'a Price'a, ktéry popehit samobdjstwo przecinajac sobie zyly
nozyczkami. Dzi§, w czasach kiedy medycyna coraz powszechniej traktuje powazne
emocjonalne zaburzenia osobowosci jako przejawy zaktdcenia fizjologii mdzgu, Price zostatby
zapewne zidentyfikowany jako ofiara psychozy maniakalno-depresyjnej i otrzymat recepte na
lit lub Prozac. Farmakologia, by¢ moze, uratowataby mu Zzycie. Stajac sie przypadkiem
Lnieprawidlowego metabolizmu mdzgu" problem jego — i jego tragiczne rozwigzanie —
stracitby swéj gteboki moralny wymiar. Price odebrat sobie bowiem zycie, poniewaz nie mégt
pogodzi¢ sie z ideg, ze kierujac sie w naszym postepowaniu zasadami szlachetnego altruizmu,
jesteSmy w istocie obiektami przebiegtej manipulacji naszych ,samolubnych gendéw", ktérych
celem jest jedynie ich wiasna reprodukcja. Ta idea wydata mu sie tak odstreczajaca, ze
poswiecit swe nieprzecietne zdolnosci probie jej dyskredytacji. Jednak zamiast jg podwazyg,
badania jego przyczynity sie jedynie do jej uwiarygodnienia...

Cho¢ Karol Darwin ogtosit swg ksigzke o ewolucyjnym pochodzeniu gatunkéw przeszio sto
czterdziesci lat temu, wspotczesne nauki zajmujace sie zachowaniem ludzkich jednostek i grup
sq wcigz jeszcze bardzo dalekie od petnej analizy wszystkich implikacji tej Smiatej hipotezy. W
szczegdblnosci dotyczy to etyki, nauki niezbyt Scistej i odznaczajacej sie osobliwg awersja do
biologii. Wielu uczonych, wsrdéd nich wybitny brytyjski biolog J.B.S. Haldane, od dawna byto
$wiadomych, Ze biologia, w szczegdlnosci ta odwotujaca sie do teorii ewolucji, moze mie¢ co$
interesujgcego do powiedzenia na temat pochodzenia moralnych zasad, ktéorymi (przynajmniej
w teorii) kierujemy sie w naszym osobistym i spotecznym zyciu. W 1955 roku w popularnym
artykule na temat genetyki Haldane pét zartem, pot serio zauwazyt, iz gen odpowiedzialny za
nasz szlachetny odruch, by skoczy¢ do rzeki i uratowac tonace dziecko — nawet jesli pociaga
to za sobg dziesiecioprocentowe ryzyko utraty zycia — mogt z powodzeniem przetrwaé w
ludzkiej populacji, pod warunkiem ze w typowej sytuacji tongce dziecko byto potomkiem
naszym lub naszego rodzenstwa. (Zwazywszy, ze przez znaczng czesc historii ludzkiego
gatunku zylismy w niewielkich rodzinnych grupach plemiennych, prawdopodobienstwo takiej
sytuacji byto stosunkowo wysokie). Ow ,gen bohaterskiego altruizmu", stwierdzat dalej
Haldane, miat tez szanse przetrwania, jesli dziecko wywodzito sie sposréd naszych kuzynéw w
pierwszej linii, ktérzy — statystycznie rzecz biorgc — dzielg z nami jedng ésma gendéw. Innymi
stowy, jak sie pdozniej wyrazit inny badacz ludzkiej ewolucji, ,moge poswieci¢ zycie dla trzech
braci, pieciu braci przyrodnich lub dziewieciu kuzynéw". Tego rodzaju arytmetyczne wyliczenia
dotyczace ludzkiego poswiecenia i bezinteresownej szlachetnosci obrazaty nie tylko wrazliwos¢
ludzi religijnych — wierzacych, ze moralne czyny sg manifestacjq istnienia nieSmiertelnej duszy
— lecz réwniez marksistow, dla ktdrych takie kolektywne abstrakcje jak spofeczenstwo czy
klasa byty realnymi bytami o nadrzednej w stosunku do jednostki wartosci. Jedni i drudzy
uwazali, ze jesli poswiecamy sie, $wiadomie ryzykujac zycie, to robimy to dla wartosci
wyzszych niz przetrwanie naszych gendéw. Na przyktad dla zbawienia duszy lub dla dobra
ludzkosci. Haldane, ktéry byt o krok od doniostego odkrycia, poprzestat na wspomnianych tu
spekulacjach, a stworzenie matematycznych podwalin nowej dyscypliny naukowej, zwanej
socjobiologia, przypadifo w udziale innemu brytyjskiemu uczonemu, Williamowi D. Hamiltonowi.
W 1963 roku Hamilton ogtosit artykut ,The Evolution of Altruistic Behaviour" (O ewolucji
altruistycznego zachowania) dowodzacy, ze ludzkg sktonnos¢ do poswiecen w interesie innych
ludzi wyrazi¢ mozna prosta matematyczng formuta, w ktdérej jedyng istotng zmienng jest
stopien pokrewienstwa. George Price, ktory w tym czasie pracowat jako dziennikarz naukowy,
po przeczytaniu artykutlu Hamiltona zrozumiat jego gtebokie i ztowrogie implikacje: jesli
kochamy blizniego swego, to nie dlatego, Zze powoduje nami jaki$ transcendentalny etyczny
imperatyw, lecz dlatego, ze ewolucja wyposazyta nas w ,moralny instynkt" po to tylko, by
nasze samolubne geny, ktérym wszystko jedno, czy przetrwajg w nas, czy w naszych
dwunastu kuzynach po kadzieli, byle saldo byto dodatnie — tym fatwiej mogty nami
manipulowac. Jak rzektem, Price zabrat sie za studiowanie genetyki i poddat réwnanie
Hamiltona gruntownej analizie. Jej efektem byto jeszcze bardziej matematycznie eleganckie
rownanie Hamiltona-Price'a. W konsekwencji Price, dotychczas walczacy ateista, nawrdcit sie
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na katolicyzm, rozdat swe mienie biednym i poswiecit reszte zycia ludziom ze spotecznego
marginesu.

Reakcja Price'a na narodziny socjobiologii, cho¢ skrajna, nie byfa wcale nietypowa.
Tadeusz Bielicki, z ktérego ust po raz pierwszy ustyszatem w koncu lat siedemdziesiagtych stowo
»~Socjobiologiq", prezentujac teorie Hamiltona na interdyscyplinarnym seminarium na
Uniwersytecie Warszawskim, nie ukrywat swej konsternacji. Problem biologicznego wyjasnienia
ludzkiej natury widziat on jako stary, opisany na poczatku tego wieku przez brytyjskiego
filozofa George'a Edwarda Moore'a tzw. bilad naturalistyczny, polegajacy na utozsamieniu
pojecia etycznego z pojeciem ,naturalnym", opisowym, co ujawnia naszg czestg niezdolnos¢ do
rozréznienia pomiedzy ,tym, co jest" a ,tym, co powinno by¢". Biologia jako nauka opisowa
zajmuje sie ,tym, co jest"; etyka natomiast jest naukg normatywng i nie musi, a nawet nie
powinna, przyjmowac za moralng norme wszelkich form ludzkiego zachowania, ktére biologom
mogqg wydawac sie ,naturalne". By¢ moze, sugerowat Bielicki, definiujaca cecha ludzkiej natury
jest wiasnie to, ze ponad owg nature potrafimy sie wzniesc.

Nie byt on w swych odczuciach osamotniony. Wielu uczonych, nawet tych, ktérzy przyijeli
socjobiologie z zyczliwym zainteresowaniem czy wrecz entuzjazmem, czuto sie zmuszonych do
dokonania swoistego rachunku sumienia. Jeden z nich, psycholog Randolph Nesse, ktorego
Matt Ridley cytuje w swej nowej ksigzce The Origins of Virtue: Human Instincts and the
Evolution of Cooperation (Pochodzenie cnét: ludzkie instynkty i ewolucja wspétpracy), wyznat:
»,Odkrycie faktu, iz sktonnosci do altruizmu sg ksztattowane przez interesy gendéw, jest jednym
z najbardziej niepokojacych odkry¢ w catej historii nauki. Kiedy po raz pierwszy pojatem jego
prawdziwe znaczenie, przez kilka kolejnych nocy Zle spatem, usitujac znalez¢ jakas
alternatywe, ktéra nie wystawialaby na tak brutalng probe mego odczucia dobra i zia.
Zrozumienie tego odkrycia podwazy¢ moze w ludziach poczucie obowigzku moralnego
postepowania - podporzadkowywanie naszych dziatan moralnym rygorom moze wydac sie
niemadre, jesli sie zwazy, ze moralne zachowanie jest tylko strategia, stuzaca interesom
naszych genodw. Niektdrzy moi studenci, wyznaé¢ musze ze wstydem, wyciggali z moich
wykfadéw naiwny wniosek, ze teoria samolubnego genu usprawiedliwia egoistyczne
zachowanie — mimo moich wysitkow, by wyjasni¢ im istote naturalistycznego btedu". Inni nie
byli dla socjobiologii tak wyrozumiali. Szczegdlnie w Ameryce publikacja w 1975 roku
Socjobiologii Edwarda Wilsona wywota burze ,politycznie poprawnego"” protestu. W
konserwatywnych religijnych kregach opozycja wobec darwinizmu byla zawsze giteboka i
intensywna i pojawienie sie socjobiologii niewiele tu zmienito. Najbardziej gwattowny atak
nadszedt z lewicy. Wrogos¢ marksistow wobec socjobiologii mozna dos$¢ tatwo zrozumie¢ —
jedynie stuszna teoria na temat ludzkiej natury i praw rzadzacych zyciem spotecznym naszego
gatunku juz istniata i nie byto potrzeby zastepowania jej inng, tym bardziej ze nowa nauka
odwotywata sie do koncepcji kwestionujacych, czesciowo przynajmniej, zasadniczg przestanke
dialektycznego materializmu, wedle ktérego tzw. ludzka natura jest produktem stosunkéw
ekonomicznych. Socjobiologia, ze swym genetycznym determinizmem, byta dla marksistow
jakas reakcyjng metafizyczng pseudonauka.

Pomimo gwattownej i zorganizowanej politycznej opozycji, a moze czesciowo dzieki niej
— ziarno zasiane przez Hamiltona, Wilsona i innych socjobiologéw zaczeto kietkowac¢. W ciggu
nastepnego dwudziestolecia ukazato sie okoto dwustu ksigzek, ktorych autorzy w wiekszosci
zajeli przychylne stanowisko wobec zasadniczych idei socjobiologdw. Na wielu amerykanskich
uczelniach, ktérych polityczny klimat, zdominowany przez ,polityczng poprawnos¢", nie
sprzyjat temu, co przeciwnicy okreslali jako ,biologiczny redukcjonizm", badacze
zainteresowani dalszg eksploracjq socjobiologicznego paradygmatu musieli niemal zej$¢ do
intelektualnego podziemia, a przynajmniej zachowywac¢ znaczng powsciggliwos¢ w swych
spekulacjach i wielkg ostroznos¢ metodologiczng. W tym sensie jednak — co przyznaje sam
Edward Wilson — krytyka, z jaka spotkaty sie owe teorie w latach siedemdziesigtych, miata
zbawienny wptyw na dalszg ewolucje socjobiologii, ktéora w toku tej ewolucji utracita zresztg
swg oryginalng nazwe. Nowa wizja ludzkiej natury, jaka zaczeta sie wytania¢ z badan
socjobiologow, byta syntezg programoéw wielu odlegtych od siebie dziedzin naukowych
dociekan: teorii gier, ekonomii, antropologii, psychologii, socjologii, etyki, a takze badan nad
sztuczng inteligencjq. Najbardziej intelektualnie donioste konsekwencje miata jednak fuzja
samej socjobiologii — ktéra w swym Hamiltonowsko-Wilsonowskim wydaniu miata
bezsprzecznie zbyt deterministyczny i mechanistyczny charakter - z Darwinowska teorig
ewolucji. Nowa synteza, ktora przyjeta nazwe psychologii ewolucyjnej, miata wielu ojcéw (i
matek), a szeroki publiczny rozgtos zawdzieczata w Ameryce opublikowanej w 1994 roku



ksigzce Roberta Wrighta, dziennikarza specjalizujacego sie w problematyce naukowej,
zatytutowanej Moral Animal The New Science of Evolutionary Psychology (Moralne zwierze:
nowa nauka — psychologia ewolucyjna).

Jak kazda zywa naukowa teoria, nie zredukowana jeszcze do trywialnosci przez swa
oczywisto$¢, teoria ewolucji jest wcigz przedmiotem intensywnych naukowych — i nie tylko
naukowych — kontrowersji. Jednym z powazniejszych intelektualnych problemoéw jest tzw.
tautologiczna putapka, czyli fakt, ze we wszelkich ewolucyjnych wyjasnieniach odpowiedz na
postawione pytanie zawarta jest juz w przestankach teorii. Konsekwencjg pogladu, iz gatunek
ludzki pojawit sie na Ziemi w wyniku doboru naturalnego jako efekt biologicznej ewolucji —
pogladu z naukowego punktu widzenia sensownego, jesli nie wrecz oczywistego — jest to, ze
wszelkie uniwersalnie ludzkie cechy, a wsrdd nich spoteczny charakter naszego zycia oraz
instynkt moralny, pozwalajacy odrézni¢ dobro od zta, mozna wyjasni¢ hurtem jako skutek
tegoz naturalnego doboru. Wyjasnienie takie, zastosowane mechanicznie, prowadzi¢ moze do
naiwnych uproszczen, od ktérych poczatkowo socjobiologia nie byta wolna. Etyczna wrazliwos¢
cztowieka (ktdrg, nawiasem mowiac, posiadajg takze ludzie $wiadomie tamigcy moralne zasady
wspotzycia lub tez grzesznicy, ktorzy zdajg sobie sprawe, ze zle czynig) moze znalezé
ewolucyjne wyjasnienie tylko wowczas, gdy uda nam sie udowodnic¢ zwigzek miedzy moralnym
zachowaniem a sukcesem rozrodczym. Z ortodoksyjnie socjobiologicznego punktu widzenia w
populacji ludzkiej przetrwa¢ mogty tylko te geny, ktore zapewniaty swym nosicielom mozliwosé
pozostawienia po sobie potomstwa. Nosiciele innych — a logicznie rzecz biorgc powinien wsréd
nich znajdowac sie gen ,prawdziwego altruizmu", sprawiajacy, ze przedktadamy cudzy interes
nad wiasng egoistyczng korzy$¢ — powinni pozosta¢ bezpotomni.

Taka uproszczona wizja ludzkiego postepowania jako efektu chiodnej genetycznej
kalkulacji nie moze budzi¢ niczyjego entuzjazmu, totez dla wielu konkluzja wydaje sie
oczywista: biologia nie jest w stanie w petni wyjasni¢ ztozonej ludzkiej natury. By¢é moze majq
oni stusznos$¢. Nie znaczy to jednak, ze wiedza o naszej biologii i naszym ewolucyjnym
pochodzeniu nie moze nam dopomdc w lepszym zrozumieniu samych siebie. Po pierwsze,
uproszczona wersja ,genetycznego determinizmu”, gtoszaca, ze nasze geny kontrolujg nasze
zachowanie, jest po prostu nieprawdziwa. W odwiecznym sporze o to, czy cechy nasze
ksztattuje natura czy kultura — czy rodzimy sie genetycznie zaprogramowani, czy tez
ksztattujg nas spoteczne oddziatywania i wychowanie — psychologia ewolucyjna zaproponowata
rozwigzanie kompromisowe, twierdzac, ze jesteSmy produktem wspoétdziatania obu tych
czynnikdw. Zwolennicy natury majg troche racji: istotnie, rodzimy sie z pewnymi genetycznymi
predyspozycjami. Nasz temperament jest zapewne w duzej mierze biologicznie
zdeterminowany, podobnie jak choc¢by nasza zdolno$¢ do postugiwania sie mowa. To jednak,
czy bedziemy mowi¢ po polsku, po angielsku czy po chinsku, zalezy juz od warunkdéw
srodowiskowych, czyli od kultury. Jesli jednak od urodzenia bedziemy wychowywani, nie
styszac ludzkiej mowy, nie opanujemy jej nigdy. Generalna zdolno$¢ do postugiwania sie
jezykiem jest wiec uniwersalnym ludzkim instynktem; podobnie mozemy by¢ ,naturalnie"
obdarzeni instynktem moralnym, potencjalng zdolnoscig odrézniania dobra od zta, instynktem
bohaterstwa, poéwiecenia i wiernosci, ktérego rozwdj wymaga wiasciwego $rodowiska. Ow
moralny instynkt, jak dowodzi Matt Ridley we wspomnianej ksigzce, opiera sie jednak nie na
naszym racjonalizmie — nie jesteSmy chtodnymi genetycznymi kalkulatorami — lecz na naszej
emocjonalnosci. W wielkim skrécie argumentacja jego jest nastepujgca: poniewaz jestesmy
zwierzetami spotecznymi i warunkiem naszego zyciowego sukcesu jest zdolno$¢ zawierania
trwatych ,transakcji" z innymi ludzmi, reputacja osoby uczciwej i godnej zaufania jest dla
jednostki powaznym i niezwykle przydatnym kapitatem. Jesli nawet w naszej uczciwosci nie
jesteSmy w peini bezinteresowni, to jest w naszym interesie bezinteresownos$¢ takq
symulowaé. Zauwazyt to juz przed laty ekonomista Robert H. Frank w swej ksigzce Passions
Within Reason: The Strategie Role of the Emotions (Namietnosci w ramach rozumu:
strategiczna rola emocji). ,Uczciwy osobnik — pisat tam — jest to ktos, kto ceni uczciwosc¢ jako
warto$¢ samg w sobie. To, ze moze on uzyska¢ w zamian za swe uczciwe postepowanie
materialng korzys$¢, nie jest motywem jego dziatania. I wilasnie doktadnie ta jego
bezinteresownos$¢ sprawia ze mozna go darzy¢ zaufaniem w sytuacjach, kiedy dziatan jego nie
mozemy $ledzi¢ i kontrolowac. Uczciwo$¢ zatem, pod warunkiem ze jest ona mozliwa do
rozpoznania, daje obdarzonemu nig cztowiekowi wartosciowg sposobnos$¢ [spotecznych
dziatan], ktorej w przeciwnym razie bytby on pozbawiony".

~Pod warunkiem ze jest mozliwa do rozpoznania"... Jest to bez watpienia zastrzezenie o
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kluczowym znaczeniu. Zdolno$¢ do podstepu i oszustwa stanowi w koncu dos¢ dobrg miare
naszej inteligencji. Przebiegte udawanie uczciwosci z oportunistycznych pobudek okazuje sie
jednak, jak zauwaza Ridley, strategig krétkowzroczng. Ludzie, ktérzy sie do niej uciekaja, to
Lracjonalni gtupcy" — jesli bowiem natura obdarowata nas zdolnosciag do podstepdéw, to
wyposazyta nas takze w niezwykle czutq aparature do ich wykrywania. Cala sfera naszej
uczuciowosci: zdolno$¢ do wspdtczucia, rozpaczy, gniewu, radosci, dumy czy wstydu zostata
tak madrze skonstruowana, ze jest nam niezwykle trudno w przekonujacy sposob symulowac
uczucia. Wtasnie owa niekontrolowana spontanicznos¢ w miedzyludzkich stosunkach pozwala
partnerom naszych codziennych transakcji i nam samym przetestowac wiarygodnos¢ oficjalnie
gtoszonych przez nas moralnych zasad. Znacznie chetniej pozyczymy pienigdze przyjacielowi,
o ktérym wiemy, ze jest zdolny do poczucia winy czy wstydu i wrazliwy na opinie, jakq majg o
nim inni.

By¢ moze tak jak instynkt mowy ludzie, jako biologiczny gatunek, posiadajg takze
zapisany gdzie$ w genach jaki$ generalny ,instynkt religijny", ktéry moze — cho¢ nie musi —
ujawnia¢ sie w postaci gtebokiej wiary w wyzsze, ponadnaturalne wartosci czy tez w
obiektywne istnienie naturalnego prawa moralnego. W jaki sposéb jednak taki instynkt mogtby

sie w ludzkim gatunku wyksztatci¢? Céz, zapewne w wyniku doboru naturalnego...
b3

Kwiecien 1997. Tekst pochodzi ze zbioru Poprawka z natury... Publikacja w Racjonaliscie
Z zgodq Autora.
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odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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