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Wyjdziemy od pojecia. Nic bedziemy go definiowaé¢ — jego definicjq bedzie cata

niniejsza praca, w ktorej pojecie pojecia zostanie uwiktane w najrozmaitsze relacje z innymi
pojeciami. Niech punktem wyjscia bedzie potoczne, intuicyjne znaczenie tego stowa. Tutaj
wymienimy tylko kilka jego cech, ktére wydajg nam sie istotne w tej czesci rozumowania.

Przede wszystkim pojecie jest tworem ciggtym, nieskwantowanym (w przeciwienstwie do
np. nazw jezyka). Oznacza to, ze pojecie (bedace pewng jednostka znaczenia, sensu) nie
posiada ostrych granic z innymi pojeciami (znaczeniami), aczkolwiek przejawia swa obecnosg,
indywidualnos$¢ przez wieksze natezenie , pola znaczen" (pola semantycznego). Jest to tak, jak
ze wzgoérzem w krajobrazie: chociaz wyraznie widzimy to wzgérze, wydzielamy je z krajobrazu,
to nie mozemy dokfadnie okresli¢, gdzie sie ono konczy a zaczyna dolina, ani tez wyznaczyc¢
ostrej granicy pomiedzy wzgdrzami. Zatem ,istnienie" wzgdrz nie przeczy ciggtosci rzezby
terenu, ptynnosci przechodzenia jednych form w inne. Oczywiscie pojecia nie znajdujq sie w
.realnej", trojwymiarowej przestrzeni, lecz w przestrzeni znaczen, w ktorej wysokosci
odpowiada natezenie pola znaczen, a ktorej wymiarowosci nie ma sensu okresla¢ (ilos¢
wymiarow tej przestrzeni mozna przyjac jako potencjalnie nieskonczong).

Nie znaczy to, ze pole znaczen istnieje w sposéb jakos$ obiektywny czy absolutny, a tylko
ze pole to stanowi wygodny model pozwalajacy nam na opis interesujgcych nas wtasciwosci
poje¢ (ktére, jak sie dalej okaze, takze nie sg niczym absolutnym). Ciggto$¢ pomiedzy
pojeciami istnieje zaréwno w ,poziomie", jak i w ,pionie", tzn. zaréwno pomiedzy pojeciami o
tym samym stopniu ogodlnosci, jak i pomiedzy rdéznymi stopniami ogdlnosci. To drugie
nazwiemy ahierarchicznoscia pojecia. Pojeciami sg wiec znaczenia najbardziej konkretne,
namacalne, jak tez najbardziej ogdlne, abstrakcyjne. Nie ma ostro odgraniczonych poje¢ czy
poziomow ogdlnosci lub jakichkolwiek innych kategorii - wszystkie przechodzg ptynnie jedno w
drugie. Jest to warunek konieczny i dostateczny dla tego, aby istniat miedzy nimi jakikolwiek
zwigzek. Jezeli mamy ciagte pole pojeé, to jego osiami sg zarédwno zréznicowanie samych pojec
na tym samym poziomie komplikacji, jak i stopien skomplikowania pojecia, jego
hierarchicznos$¢. Trzeba tu jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze okreslenia ,, poziom komplikacji",
Lhierarchicznos¢" nie majg zadnego praktycznego sensu poza wyznaczaniem pewnych ciggtych
osi roznicujacych pojecia w polu znaczen. Na poziomie sieci pojeciowej nie ma pojec prostych,
podstawowych oraz poje¢ ztozonych, pochodnych. Wszystkie cechuje ten sam stopien prostoty
(ztozonosci). Cechg ilosciowg rdznicujaca pojecia jest ich dookreslenie, identyczne z
natezeniem pola semantycznego. Natomiast to, co pojecia znaczg zalezy wytacznie od ich
wzajemnych relacji. Bardzo uproszczony przyktad idei ciggtosci poje¢ zaréwno w ,poziomie",
jak i w ,pionie" stanowi ponizszy schemat:

czerwona rzecz — rézowa rzecz — biata rzecz

czerwony kwiat — rézowy kwiat — biaty kwiat

czerwona roza — rozowa réza - biata roza

W schemacie tym, skonstruowanym z koniecznosci w ramach sktadni jezyka, kreski
oznaczajg oczywiscie, zgodnie z tym, co zostato powyzej powiedziane, ptynne przejscia
pomiedzy pojeciami (miejscami ciggtego pola znaczen o wzglednie wiekszym natezeniu).

Dwie cechy pojecia zostaty wiec na razie explicite podkreslone: ciggtos¢ i
ahierarchicznos¢. Jak juz zaznaczyliSmy, dookreslaniu sensu pojecia implicite ma stuzy¢ cata
obecna praca.

Pojecia w polu znaczen, wykazujagcym pewne specjalne cechy, stanowig sie¢ pojeciowa.
Podobnie jak samego pojecia rowniez nic bedziemy jej definiowaé. Na razie stwierdzimy tylko,
iz sie¢ pojeciowa jest to zespdt poje¢ powigzanych ze sobg okreslonymi relacjami
semantycznymi, ktére scharakteryzujemy nizej. Nie bedziemy takze dowodzi¢, ze ,wszystko,
co istnieje, jest sieciq pojeciowq". Jest ona po prostu wygodnym modelem pozwalajgcym
dobrze opisa¢ ogdét dostepnych nam fenomenow i poprawnie okresli¢ zachodzace pomiedzy
nimi relacje. Poza tg funkcjg nie przypisujemy jej bytu ani bardziej, ani mniej realnego niz
innym fenomenom. Jest to podejscie w sposdb oczywisty zaczerpniete z nauk przyrodniczych.
Niewatpliwie model moze by¢ lepszy lub gorszy, to znaczy lepiej lub gorzej opisywac to, co jest
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obiektem modelowania. Dobry model powinien opisywa¢é mozliwie szerokie spektrum
fenomendw i dawac¢ mozliwie gteboki wglad w zachodzace pomiedzy nimi relacje. Powinien on
tez wyprowadzac¢ makroskopowe cechy catego systemu z mikroskopowych charakterystyk jego
sktadnikéw. Kazdy model moze by¢ zastgpiony przez model lepszy i chociazby dlatego nie
moze on pretendowac do zadnej ostatecznosci czy absolutnosci. Jest on zawsze w najlepszym
przypadku tylko tymczasowo wystarczajaco dobrym przyblizeniem. Rdzni to prezentowang tu
koncepcje od wiekszosci filozofii, gdzie pewnym twierdzeniom przypisuje sie waznos$c
absolutna.

Jesli na razie idea sieci pojeciowej wydaje sie nieco niejasna, to sytuacja ta powinna sie
poprawia¢ w miare postepu w gilab niniejszej pracy. Pojecia pojawiajace sie w niej (takze
pojecie pojecia) beda sie stopniowo wzbogacaé w znaczenie poprzez odniesienie do innych
poje¢, tak nowych, rozwijanych w pracy, jak powszechnie stosowanych w sferze nauki, filozofii
i zycia codziennego. Tak wiec dopiero cata prezentowana tu koncepcja stanowi adekwatng
definicje uzywanych w niej termindw. Wracajac jednak do sieci pojeciowej, znowu (jak w
przypadku pojecia) podamy Kkilka jej charakterystycznych cech. Pierwsze dwie pochodzg
bezposrednio od wiasciwosci pojecia. W szczegolnosci, cecha ciggtosci i ahierarchicznosci
stanowi, ze nie mozna przeprowadzi¢ ostrej granicy pomiedzy pojeciem a siecig pojec. Ciggtosc
i ,rdwnowaznosc¢" poje¢ w obrebie sieci pojeciowe]j jest jej fundamentalng wtasciwoscig. De
facto ciggtos¢ sieci pojeciowej implikuje sptaszczenie hierarchii ogdlnosci do jednego poziomu,
jesli tylko przyjmiemy (oczywistg intuicyjnie) jednos$¢ kategorialng jej elementéw (pojec). Tak
wiec pojecia odpowiadajace ,bytom" tak odmiennym, jak kamien, aniof, sprawiedliwo$¢, rados¢
juz przez to, ze sg pojeciami, nalezg do jednej kategorii. Zresztg zroznicowanie pojec siega
znacznie dalej poza rozciggniecie na osi: mniej ogdlne — bardziej ogdlne. Niemniej,
zrdéznicowanie to zanika zupetnie na poziomie sieci pojeciowej. Jedynym wyznacznikiem pojecia
w tejze sieci jest odpowiadajace mu natezenie pola znaczen i lokalizacja wzgledem innych
pojec (cechy te sqg zreszta ze sobg powigzane). Mowigc krotko, pojecia znacza przez konotacje,
w odniesieniu do innych pojeé. Jest to cecha bardzo elementarna i podstawowa. Stanowi ona,
ze znaczenie poje¢ nie opiera sie na ich, jakkolwiek pojetej, bezposredniej odpowiedniosci z
pewnymi ,bytami" spoza sieci pojeciowej, czyli na denotacji (jest to zjawisko wtérne), ale na
relacji w stosunku do innych poje¢. Pojecia powstaja poprzez ,polaryzacje" na ,osiach
znaczeniowych" w odniesieniu do poje¢ je ,otaczajacych". Przyktady prostych osi
znaczeniowych to: cieplty — zimny, przyjemny — nieprzyjemny, duzy — maty, dobry — zty. W
tym miejscu nalezy ponownie zaznaczyé, iz osie znaczeniowe, podobnie jak pojecia, sg
tworami ciggtymi: zaréwno ,wzdtuz" osi, jak i "pomiedzy osiami", przy odgraniczaniu jednej osi
od drugiej. Poza tym rodzaj polaryzacji (przeciwstawne konce osi) sg takze okresSlone przez
pojecia. Manifestuje sie tu nie tylko konotacyjnos$¢ (pojecia sg okreslane przez osie pojeciowe,
a osie przez pojecia), ale takze cecha zwrotnosci, o ktérej za chwile.

Czy rzeczywiscie istnieje ciggte przejscie pomiedzy koncami osi znaczeniowej? Co, na
przykifad, z parg czastek elementarnych elektron — pozyton? Obie posiadajg te samag mase i
inne wiasciwosci, w tym wielkos¢ fadunku elektrycznego, roznig sie tylko znakiem tego ftadunku
(elektron ma tadunek ujemny, a pozyton dodatni). Czy ciggtosé osi semantycznej nie znaczy,
ze powinna istnie¢ cata masa czastek o fadunku przejsciowym, w tym czastka o wiasciwosciach
elektronu i pozytonu o tadunku zerowym? Nie, poniewaz nie mozna miesza¢ ze sobg osi
semantycznych z realnie istniejacymi obiektami, ktore sg opisywane tylko bardzo nielicznymi
mozliwymi kombinacjami réznych osi znaczeniowych. No dobrze, ale czy semantyczna
opozycja dodatni — ujemny nie jest raczej dyskretna, niz ciggta? Nie, poniewaz aby rozrdoznic
dodatnie i ujemne, musimy na jakiej$ osi opisujacej dang witasciwos¢ arbitralnie wyznaczy¢
punkt zerowy, i to, co bedzie z jednej strony tego punktu, okresli¢ jako dodatnie, a to, co z
drugiej, jako ujemne, lecz owa 0$ nadal pozostanie ciggta. Czy jednak Natura sama czasami
nie wyznacza punktu zerowego jako w jaki$ sposdb absolutnie wyrdznionego? Przeciez czgstka
natadowana dodatnio bedzie odpychana przez inng dodatnio natadowang czastke, czastka
ujemnie natadowana bedzie przez nig przyciggana, a czastka bez tadunku pozostanie bez
ruchu. Jednakze, jezeli zamienimy plus z minusem, sytuacja pozostanie dokfadnie taka sama.
Ponadto, o rozrdznieniu dodatni — ujemny decyduje kierunek ruchu czastki, a istnieje ciggte
przejscie pomiedzy wszystkimi kierunkami w przestrzeni (to, ze odpychajace sie czastki maja
wektory ruchu rézne o 180 stopni jest cechg przestrzeni fizycznej, a nie semantycznej; w tej
ostatniej wszystkie mozliwe kombinacje kierunkéw wektoréw sg mozliwe). Wreszcie, nie ma
zadnej ostrej granicy pomiedzy ruchem i brakiem ruchu- szybkos$¢ tego ruchu moze by¢
dowolnie bliska zeru. Zatem dyskretne rozgraniczenie dodatni — ujemny jest wtdérng cechg



naszego umystu, postugujacego sie dyskretnymi nazwami jezyka, a nie wiasciwoscig sieci
pojeciowej i jej osi semantycznych. Jak jednak pokazemy nizej, "skwantowany" jezyk jest
czescig, pochodng sieci pojeciowej i absolutne dookreslenie, dyskretno$¢ jego nazw jest
ztudzeniem.

StwierdziliSmy powyzej, ze pojecia znaczg poprzez relacje do innych poje¢ w ciggtej sieci
pojeciowej. Z kolei natezenie pola znaczen, wyrazisto$¢ pojecia jest rownoznaczne z jego
dookresleniem. Pojecie tym silniej jawi sie nam jako twor intuicyjnie jasny, oczywisty, im
silniej osadzone jest w sieci pojeciowej, im gestsze jest jego ,otoczenie semantyczne", w
stosunku do im wiekszej ilosci poje¢ jest zrelatywizowane. Zatem ani znaczenie, ani
~intensywnos$c¢" pojecia nie jest jego cechg immanentng, cechy te sg wyznaczane przez pojecia
otaczajace w sieci pojeciowej. Te z kolei oczywiscie takze nie znaczg same z siebie; jest to
wiasnie istota konotacyjnosci. Pojecia jawig wiec nam sie tym wyrazniej, im gestsza siec
semantyczna je otacza, a to, co znaczg jest okreslone przez rodzaj poje¢ je otaczajacych.
Jezeli ,istnienie" utozsamimy z ,byciem pojeciem", to co$ istnieje tym bardziej, im gtebiej
znajduje sie w sieci pojeciowej, im bardziej jest z innymi pojeciami powigzane.

Dwie kolejne cechy sieci pojeciowej to zwrotnos¢ i uniwersalnos$¢. Cechy te decydujg w
gtdbwnej mierze o tym, dlaczego wilasnie system pojeé wzieliSmy za przedmiot naszych
rozwazan. Okreslajgq one przydatnos$¢ koncepcji sieci pojeciowej w filozofii. Uniwersalnosc
oznacza fakt, ze sie¢ pojeciowa w formie okreslonej w tej pracy pozwala obja¢ ogdt dostepnych
nam fenomendéw. Pojeciu mozna przyporzadkowac wszelaki byt we wszelakiej formie istnienia,
od najbardziej realnych i namacalnych do bytéw ogdlnych, mitycznych, wirtualnych, do swiata
idei, wartosci i uczu¢. Wszystko, co tylko da sie pomysle¢, wyobrazi¢ lub w jakikolwiek inny
sposOb osiggna¢ ,jest" pojeciem (lub, co w prezentowanej koncepcji jest stwierdzeniem
rownowaznym, odpowiada mu jakie$ pojecie). Cokolwiek bowiem odbieramy, musi to dla nas
cos$ znaczy¢. Zatem cecha uniwersalnosci jest bardzo istotna. Nie wykazuje jej ani koncepcja
materii, ducha, monad, $wiadomosci, woli, czterech zywiotdow, ani filozofia jezyka
Wittgensteina (o ile oczywiscie nie zastgpimy brutalnie nazwy ,wszystko" ktérgkolwiek z wyzej
wymienionych nazw). Druga, co najmniej réwnie wazna cecha to zwrotnos$¢ pojecia. Polega
ona na prostym stwierdzeniu, ze pojecie takze jest pojeciem, takim jak wiele innych. Trudno
przeceni¢ doniosto$¢ tej wtasciwosci.

Dotychczasowe rozwazania zdawaty sie prowadzi¢, mniej lub bardziej wprost, do nieco
dziwnego wniosku: ,wszystko jest pojeciem". Jezeli bowiem nadamy w filozofii jakiemus
bytowi, na przyktad materii, sens absolutny, to mozemy potem odnosi¢ wszelkie dostepne nam
fenomeny do tego bytu, uznajac go za istote $Swiata. Jest to jednak podejscie nieestetyczne i
wewnetrznie sprzeczne (o czym pozniej). Po prostu materializm nie jest systemem zwrotnym.
W koncepcji sieci pojeciowej jest inaczej. Pojecie pojecia, na ktorym opiera sie ten system,
znaczy takze tylko przez relacje z innymi pojeciami, ,istnieje" tylko w odniesieniu do nich. Nie
moze wiec by¢ w sposéb absolutny uprawomocnione do stanowienia fundamentu systemu
filozoficznego, ktérego jest jednoczesnie czesciag, w ramach ktdérego funkcjonuje. Nie moze
sankcjonowaé samego siebie. To, co z pozoru wydaje sie by¢ wadg systemu jest, w naszym
mniemaniu, jego wielkg zaleta. System wykazuje bowiem swoje nieuprawomochnienie, neguje
sam siebie w sensie absolutnym. W potaczeniu za$ z cechg uniwersalnosci (obejmowanie
wszystkich mozliwych fenomendw) oznacza to unieprawomocnienie w sensie absolutnym
wszystkiego, nonsens orzekania twierdzen waznych bez wzgledu na odniesienie, pustke pojecia
~prawdy absolutnej". Mowigc innymi stowami, ze wzgledu na pojeciowg (a wiec relacyjna,
wzgledng) nature naszego myslenia niemozliwy jest do skonstruowania w obrebie naszej
$wiadomosci system znaczacy absolutnie, autonomicznie, to znaczy bez wzgledu na jego
kontekst semantyczny. Dotyczy to takze prezentowanej tu koncepcji. Za jej gtdwng zalete
uwazamy fakt, iz w jej obrebie mozemy taki stan rzeczy rozpoznac.

W tym momencie zrobiliSmy pierwszy nawrét do twierdzenia z poczatku tej pracy, po raz
pierwszy zamkneliSmy koto prowadzace do negacji prawdy absolutnej, do bezsensu twierdzen
bezwzglednie ,obiektywnych". Nawrotéw takich bedzie wiecej, dokonanych z réznych punktéw
odniesienia, z réznych miejsc systemu. Zaktadajac ,istnienie" pojecia postepujemy podobnie,
jak w matematyce czy fizyce w celach pewnego dowodu ,zaktada sie" w pewnych przypadkach
Jistnienie" liczb urojonych, aby po zakoniczeniu dowodu odrzuci¢ je i powrdci¢ do Swiata liczb
rzeczywistych. Ditug wobec zasad prawomocnosci (mowa tu o fizyce, bo w matematyce
wszystko jest dozwolone) zostat zwrdcony, natomiast czystym zyskiem tej operacji jest
wspomniany dowod. Negujemy w ten sposob oczywiscie, na wzdér wczesnego Wittgensteina,
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absolutng waznos$c¢ niniejszych rozwazan. Ale, po pierwsze, co innego znaczy gote stwierdzenie
~prawda absolutna nie istnieje", a co innego to samo stwierdzenie uwiktane w cate otoczenie
interpretacji i dookreslen, po drugie, jezeli nonsensem jest mdéwienie o prawdzie absolutnej, to
prawdy relatywne sg wszystkim co mamy. Celem tej pracy jest wywotanie u Czytelnika
odczucia ,prawdziwosci" prezentowanej koncepcji, trafienie ,wizjq pojeciowq" do systemu
pojec uksztattowanego w jego Swiadomosci. Swiadoma rezygnacja ze wszelkiej formy Absolutu
nie jest bowiem rzeczg tatwg. W szczegdlnosci, negujemy tu absolutne istnienie jakichkolwiek
sensow. Jednak, rezygnujac z Absolutu mozemy, paradoksalnie, wiecej powiedzie¢ o Swiecie,
niz obstajac przy jego istnieniu.

Konotacyjnos$¢ poje¢ da sie wyrazi¢ w rézny sposob. Z sieci pojeciowej mozna usungc
jeden wezet (pojecie) i powstatg dziure zatataé ,naciggajac" w to miejsce pojecia sasiednie
(zrelatywizowane w stosunku do niego). Przyktadem tej operacji dokonanej w sferze jezyka
jest metoda deskrypcji Russell'a lub analiza pojecia ,przyczyna" dokonana przez Hume'a.
Okaze sie wtedy, ze analizowane pojecie jest puste, ze wiasciwie nie ma desygnatu. I co
najwazniejsze, analize takg da sie przeprowadzi¢ dla kazdego pojecia. Jest to jakby
odpowiednik definiowania w jezyku nazwy przez inne nazwy (zresztg relacji jezyka do sieci
pojeciowej poswiecamy caly nastepny rozdziat). Postepujac konsekwentnie w ten sposdb,
mozna by rozebra¢ do konca calg sie¢ pojeciowa. Jest to proces odwrotny do tworzenia sie
sieci pojeciowej, czym zajmiemy sie w dalszej czesci rozwazan. Innym przykiadem
konotacyjnosci jest przenoszenie poje¢ do innego kontekstu semantycznego. Jezeli jakie$
pojecie powstato w danym otoczeniu pojeciowym (dajmy na to w jezyku potocznym) i
nastepnie, z powodu pewnych analogii w ,sytuacji pojeciowej", przenosimy je w inne
otoczenie, najczesciej pod tg samg nazwaq jezykowa, to otrzymujemy w zasadzie inne pojecie.
Jednakze, wspdlna nazwa prowadzi czesto do utozsamiania tych poje¢ i stwarzania pozornych
probleméw. W dalszej czesci tej pracy dyskutowane jest znane, a w gruncie rzeczy
bezsensowne pytanie: czy matematyka jest odkrywana, czy tworzona. Konotacyjnosc
warunkuje takze ceche zwrotnosci; na dobrg sprawe wszystkie cechy sieci pojeciowej mozna,
bardziej lub mniej bezposrednio, wyprowadzi¢ z pozostatych, co jest — na innym poziomie —
takze wyrazem konotacyjnosci pojec¢ (cecha konotacyjnosci splata sie tu nierozerwalnie z cechg
zwrotnosci). Im bardziej zageszczona jest w danym ,regionie" sie¢ pojeciowa, im bogatsze sg
relacje miedzy pojeciami, tym fatwiej ulegajg wbudowaniu czy utworzeniu nowe pojecia
(sprzezenie zwrotne dodatnie). Réwniez pojecia sq uwazane za tym bardziej istotne,
~prawdziwe", dookreslone, niepodwazalne, oczywiste, im silniej sq uwiktane w relacje z innymi
pojeciami. Dlatego np. kazda religia to co$ wiecej poza prostym stwierdzeniem Boga, Celu czy
Nadziei. Kazda ma swojg obudowe mitologiczng, ktdéra zaréwno ugruntowuje pojecie Boga, jak
tez poszerza Jego tacznos$¢ ze Swiatem materialnym. W obrebie systemu poje¢ Bog tym
bardziej istnieje, im wiecej wigze Go z ,rzeczywistosciq".

Aby unaoczni¢ konotacyjnos¢ poje¢, wystarczy przeprowadzi¢ na sobie matg obserwacje
psychologiczng. Nalezy wybrac jakie$ pojecie (im bardziej abstrakcyjne, tym tatwiej bedzie
osiggna¢ omawiany efekt) i silnie skoncentrowac sie na nim, na jego znaczeniu. Po pewnym
czasie istota tego znaczenia zacznie sie zatraca¢ w naszej swiadomosci, bedzie ono scedowane
na pojecia sgsiednie w sieci pojeciowej, na ktérych sie akurat nie koncentrujemy. W koncu
pozostaniemy z pustg nazwa jezykowag, ktérej nie bedziemy zdolni chwilowo przypisac¢ zadnego
znaczenia. Jest to zjawisko analogiczne do analizy logicznej nazw jezykowych.

Ograniczenia w badaniu sieci pojeciowej sg w pewnej mierze analogiczhe do zasady
nieoznaczonosci Heisenberga. Im wiecej mianowicie przytozymy ,energii analitycznej", tzn. im
wiecej poje¢ zastgpimy przez definicje ztozone z innych pojeé, tym mniej pozostate pojecia
beda dookreslone (a wiec ,zlokalizowane znaczeniowo"). Wraz z eliminacjg pewnej liczby pojec
maleje bowiem liczba relacji konotacyjnych poje¢ istniejgcych. Nie sg to wiec juz te same
pojecia. Kazda konsekwentnie prowadzona analiza sieci pojeciowej doprowadzi do pustki
pojeciowej. Metody analityczne, miedzy innymi metoda deskrypcji Russella czy program
Wittgenstein'a ,nadawania jasnosci zdaniom", nie moéwiac juz o neopozytywistach, zostaty
opracowane Ww zalozeniu o absolutyzm znaczen (bedzie dyskutowany ponizej). Nie
uwzgledniaty wiec faktu, ze znaczenia pojec¢ (a wiec ich tozsamos$¢) nie sg autonomiczne, lecz
zalezg od pojec je otaczajacych. Analiza pojeciowa jest dobra na matg skale w celu likwidacji
~przerostu pojeciowego" oraz pojec¢ ,lokalnie bezsensownych" (zgodnie z cechg zwrotnosci
globalnie wszystkie pojecia sq bezsensowne), przede wszystkim w filozofii, ale stosowana
konsekwentnie prowadzi do ,desemantyzacji" catej sieci pojeciowej.

Jezeli sie¢ pojeciowg potraktujemy jako pewnego rodzaju tworzywo, to catos¢, ktora jest
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z tego tworzywa zbudowana nazwiemy krysztatem pojeé. Jego struktura nie jest oczywiscie
jednorodna. Siec¢ pojeciowa tworzy w obrebie krysztatu poje¢ pewne czesSciowo wyodrebnione
regiony — mapy pojeciowe (nazwa zostata zaczerpnieta z geometrii rozniczkowej, gdzie mapy
pokrywaja zakrzywiong przestrzen, tak jak mapy pojeciowe — og6t dostepnych fenomendw). I
znowuz — wyodrebnienie map nie jest ostre ani absolutne, przechodzg one ciagle jedne w
drugie. Mapy to po prostu obszary krysztatu poje¢ o wzglednie wiekszym zageszczeniu i
dookresleniu poje¢, o Scislejszych interrelacjach pomiedzy pojeciami w obrebie mapy niz
pomiedzy mapami. Jezeli odwotamy sie do analogii z rzezbg terenu, to mapy pojeciowe bytyby
pasmami wzgdérz oddzielonymi od siebie szerszymi dolinami niz pojedyncze wzgdrza (pojecia),
przy oczywiscie nadal zachowanej ciggtosci krajobrazu. Kontynuujac te analogie, mozna
stwierdzi¢ pewng hierarchie wielkosci map, tak jak pasma wzgdrz faczg sie w wieksze
kompleksy, a te w cate krainy geograficzne. W obu jednak przypadkach zaréwno narzucona
hierarchia, jak i podziaty w obrebie niej dokonane sg catkowicie arbitralne. Mogg one utatwic
opis danej struktury (geograficznej czy pojeciowej), ale nie powinny by¢ traktowane jako
dowdd istnienia jakich$ absolutnych kategorii. Aby zakreslic granice analogii, trzeba jednak
przypomnie¢, ze o ile struktura krajobrazu jest tworem trojwymiarowym, to wymiarowosci
sieci pojeciowej nic ma sensu okreslac.

Jako przykfady map pojeciowych mozemy poda¢ sfere zycia codziennego, nauke, religie,
estetyke. W skiad mapy nauki wchodzg mapy jej dyscyplin, Scistych i humanistycznych. W
obrebie kazdej z map pojecia sg ze sobg uwiktane w Scislejsze relacje niz z pojeciami z innych
map. Oczywiscie wiele poje¢ wchodzi w sktad wielu map. Jednakze, ze wzgledu na nieco
odmienny kontekst znaczeniowy, sg to witasciwie odmienne pojecia kryjace sie pod jednag
nazwg jezykowa. Inng kategoria map s na przyktad paradygmaty w nauce, ktére dzielg
~supermape" nauki w sposéb zupetnie inny, niz mapy jej dyscyplin (tak jak jaki$ krajobraz
mozna podzieli¢ na rézne wzgdrza oraz, niezaleznie, na lasy i tereny bezlesne). Struktura
mapy wyglada w ten sposéb, ze jej centrum jest bardziej ,zageszczone", zawiera pojecia
bardziej dookreslone, natomiast obrzeza zajmujga pojecia stabiej wyodrebnione, gorzej
zdefiniowane przez pojecia sgsiednie. Jezeli dana krawedz mapy sasiaduje z inng mapg (w tym
miejscu analogie z trojwymiarowg rzezbg terenu mogq by¢ bardzo mylace — sasiadowanie
moze sie odbywac¢ w ogromnej ilosci wymiarow semantycznych), to ,dalej" zaczyna sie znowu
region o wiekszym zageszczeniu. Jezeli natomiast dane obrzeze nie sasiaduje z zadng inng
mapq, to pojecia rozptywajq sie tam stopniowo w pustce znaczeniowej. Przyktadem takiego
zjawiska jest filozofia per se oraz niektore dziedziny fizyki; kwestia ta bedzie omdwiona
doktadniej w dalszej czesci tej pracy. Mapy kontaktujac sie ze soba przechodzg jedne w drugie
ptynnie; w szczegodlnosci w krysztale pojeé nie mogg istnie¢ dwie mapy niebedgace ze sobg,
posrednio lub bezposrednio, w stycznosci. W obszarze kontaktu nastepuje ,uzgadnianie" map
(termin réwniez zaczerpniety z geometrii rézniczkowej). Pewne pojecia z ré6znych map o nieco
innym otoczeniu pojeciowym w kazdej z nich sg ze sobg ,utozsamiane", przez co da sie
przettumaczy¢ na siebie fragmenty map lezace poza obszarem styku. Ale poniewaz owo
~utozsamienie" jest z koniecznosci pewnym przyblizeniem (utozsamiane pojecia nie sg w petni
identyczne), wiec w miare dobrze dadzg sie na siebie przetozy¢ tylko fragmenty map lezace
blisko styku. Im dalej od niego, tym ,ttumaczenie" staje sie mniej doktadne, aby w koncu w
duzej mierze straci¢ swg prawomocnos¢. Efekty ,utozsamienia" sg tez tym gorsze, im dalej
lezg od siebie mapy, ktérych pojecia sg utozsamiane. Jako przyktad stuzy¢ moze cytowane juz
pytanie: czy matematyka jest tworzona, czy odkrywana. Utozsamienie poje¢ z zycia
potocznego i matematyki prowadzi do sytuacji bezsensownych, jezeli na przyktad przenosimy
cate otoczenie pojeciowe danego pojecia z zycia codziennego do mapy pojeciowej matematyki.
Zagadnienie to jest rozwiniete w dalszej czesci pracy.

Aby zobrazowac zjawiska budowy map pojeciowych, ich wzajemnego kontaktu oraz
rozptywania sie krawedzi map w pustce znaczeniowej, postuzymy sie przyktadem z dziedziny
nauk Scistych. Wezmy fizyke, chemie i biologie. Wszystkie te nauki sg relatywnie zwarte i w
swoim centrum dobrze okreslone (oczywiscie wystepujg w ich obrebie wyrazne poddziedziny,
ale nie bedziemy sie teraz nimi zajmowac; rozumowanie w stosunku do nich jest analogiczne
jak na wyzszym poziomie hierarchii). Oznacza to, ze w swoim obrebie rzadzg sie one zespotem
dobrze zdefiniowanych praw, specyficznych dla kazdej z nich. Zageszczenie sieci pojeciowej, a
wiec dookreslenie poje¢ jest w ich centrum duze. Cata biologia operuje na przyktad ze swobodag
pojeciem gatunku, chociaz skadingd wiadomo, ze go dotychczas doktadnie nie zdefiniowano.
Pojecie to jest jednak tak szeroko stosowane i tak przydatne w praktyce, ze przymyka sie oko
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na jego pewng nieokreslonos¢. Zjawisko to jest zresztg cecha generalng catego krysztatu pojec
— nie ma pojec¢ zdefiniowanych ,idealnie", stopien zdefiniowania zalezy od ilosci relacji z
innymi pojeciami. Jednak w regionach, gdzie jedna nauka przechodzi w drugg, pojecia sg juz
mniej okreslone. Fizyka nie moze doktadnie opisa¢ atomdéw poza atomem wodoru, a wiec daje
tylko przyblizone podstawy chemii. Poza tym, co istotniejsze, fizyka kwantowa opiera sie na
probabilistycznych funkcjach falowych, podczas gdy klasyczna chemia jest na poziomie
mikroskopowym deterministyczna (oczywiscie podobne problemy istniejg w obrebie samej
fizyki, ale dla uproszczenia zaniedbujemy je teraz). Podobnie chemia, cho¢ opisuje (poprzez
biochemie) reakcje zachodzgce w organizmie zywym, nie jest w stanie wytlumaczy¢ zycia —
nie da sie go wyprowadzi¢ z chemii. Jeszcze lepszym przyktadem jest styk biologii i
psychologii. Nie da sie bowiem wyjasni¢ fenomenu psychiki zasadami funkcjonowania mozgu,
mimo wielkich postepéw neurofizjologii. W ogdlnosci problem redukcjonizmu zwigzany jest z
niedoktadnym uzgodnieniem map na krawedzi styku. Staje sie to oczywiste, kiedy
uswiadomimy sobie, ze kazda z tych map rozwijata sie we wzglednej izolacji, wypracowata
sobie wiasne pojecia, prawa i systemy znaczen. Pojecia te mozna przyréwnywaé do
analogicznych w innych mapach, ale rdéznice w otoczeniu pojeciowym powodujg, ze to
odniesienie jest tylko przyblizone.

Wystarczy poréwnac znaczenie pojecia ,czas" w fizyce, chemii, biologii i psychologii. Dla
fizyka-dynamika czas to przede wszystkim nieodtgczny element zakrzywionej czasoprzestrzeni,
jej skfadnik réwnie symetryczny i ,odwracalny", jak wymiary przestrzenne. Dla fizyka-
termodynamika istnieje wyrazna strzatka czasu jako wyraz zachodzenia zjawisk
nieodwracalnych i wzrostu entropii. Chemikowi czas kojarzy sie z parametrem opisujgcym
kinetyke reakcji chemicznych (sg to okresy rzedu sekund i minut). Biologia operuje znacznie
bardziej zréznicowanymi skalami czasowymi, odmiennymi dla ewolucji, rozwoju osobniczego
czy procesow fizjologicznych. Wreszcie subiektywny czas psychologii jest nieporéwnywalny z
zadnym z pozostatych. Nawet dla tak bliskich dziedzin, jak chemia réwnowagowa i
nierbwnowagowa czas ma zupetnie odmienne znaczenie.

Innym przyktadem jest zjawisko ewolucji biologicznej, ktére nie ma swojego
odpowiednika w fizyce i chemii. To, co na co dzien nazywamy ewolucjg wszechswiata lub, nieco
rzadziej, ewolucjg pewnego ukifadu chemicznego w czasie, jest po prostu ciggiem pewnych
przeksztatcen nastepujacych po sobie standéw, przy czym przeksztaicenia te sg, przynajmniej
na poziomie makroskopowym, zdeterminowane i nie prowadzg do wzrostu skomplikowania
ukfadu. Poza tym, ukfady fizyczne i chemiczne nie zachowujg z reguty pamieci o swoich
stanach wczes$niejszych. Natomiast ewolucja biologiczna to proces gromadzacy informacje o
przesztych ,doswiadczeniach" systemu i czesto prowadzacy do wzrostu stopnia ztozonosci
struktury ukfadu (czy jest nim komorka, tkanka, caty organizm, populacja czy biosfera). Zatem
pojecie ewolucji moze by¢ uzgodnione pomiedzy fizyka i biologig tylko z grubsza, w znaczeniu
zmiany ukifadu w czasie, jednakze w istocie rzeczy sg to dwa rézne procesy i dwa rézne pojecia
kryjace sie pod tg samag nazwaq jezykowq. Drugq przyczyng jest fakt, ze ewolucji biologicznej
nie da sie wyttumaczy¢ tylko w obrebie mapy pojeciowej fizyki — potrzebny jest tu aparat
pojeciowy wypracowany przez teorie ewolucji. Jeszcze czyms innym jest ewolucja kulturowa.
Pomijajac juz istotne rdéznice w przedmiocie ewolucji (w ewolucji kulturowej bardzo istotny jest
czynnik psychiczny), inne sg drogi kumulowania doswiadczen i gromadzenia informaciji (trudno
przeceni¢ role jezyka, a w szczegdlnosci ustnego i pisemnego przekazu informacji w ewolucji
kulturowej). W koncu, podczas gdy ewolucja biologiczna jest oportunistyczna (dziata na
zasadzie ,prob i btedow" lub ,strzelania w ciemno"), to w ewolucji kulturowej duzg role w
rozwoju odgrywa aktywny czynnik psychiczny.

Takze pojecie ,przyczyna" znaczy nieco co innego w rdoznych dziatach fizyki, chemii i
biologii. W astronomii jako przyczyne rozumiemy proste i w zasadzie -catkowicie
zdeterminowane oddziatywanie grawitacyjne. Mozemy, na przyktad, z praktycznie dowolng
doktadnoscig obliczy¢ ruch dwéch oddziatywujacych na siebie ciat w przestrzeni (jezeli
przycigganie grawitacyjne innych ciat jest zaniedbywalnie mate). W mechanice kwantowej
przyczyna sprowadza sie do okreslenia prawdopodobienstwa jakiego$ zajscia opisanego
przestrzennym rozktadem funkcji falowej. W chemii przyczyna to prawo wielkich liczb
odnoszace sie do ogromnego zbioru czasteczek. W fizjologii przyczyng jest duza i czesto
nieznana liczba wzajemnie wzmacniajacych sie lub wygaszajacych bodzcéw, ktdére w rezultacie
dajq efekt okreslony tylko probabilistycznie. Wreszcie w ewolucjonizmie przyczyna sprowadza
sie w zasadzie tylko do pewnego zbioru ogolnych praw rzadzacych ewolucjg (np. doboru
naturalnego) i do przypadku.



Zjawisko przyporzadkowywania réznych poje¢ tym samym nazwom jezykowym prowadzi
tez do konfliktow pomiedzy nauka, religig i zyciem codziennym. Proklamowana czesto jednos¢
fizyki czy nauk $cistych w ogdle jest zatem fikcjg. Powiedziane zostato, Zze nauka jest ciggiem
kolejnych przyblizen z granicg w nieskoniczonosci. Biorgc jednak pod uwage konotacyjny
charakter sieci pojeciowej, nalezatoby raczej powiedzie¢, iz jest to ciag kolejnych dookreslen.
Pytanie, czy nieuprawomocnienie redukcjonizmu jest zjawiskiem przejSciowym, wynikajacym z
naszej niewiedzy, czy ontologicznym — nie ma w tej chwili znaczenia. Mozna tylko stwierdzi¢,
ze o ile nastgpi ,uzgodnienie" adekwatnych poje¢, nigdy nie stanie sie ono idealne i bedzie tym
gorsze, im dalej bedg leze¢ od siebie mapy, z ktérych pojecia uzgadniamy. Tak wiec, jezeli
kiedy$ uda nam sie ujednolici¢, dokonac ,fuzji" map fizyki i chemii z ,dostatecznie dobrym
przyblizeniem", to ewentualna posrednia (przez chemie i biologie) fuzja map fizyki i psychologii
bedzie o wiele mniej satysfakcjonujaca. Po prostu uzgodnienie dwéch map zmniejsza zdolnosc
powstatego w ten sposéb tworu do fuzji z jakakolwiek inng mapg — bedzie go trudniej z nig
uzgodni¢ niz kazdgq z wyjsciowych map z osobna. Uzgodnienie map powoduje bowiem
dookreslenie pojec. Otoczenie semantyczne danego pojecia w mapie uzgodnionej jest bogatsze
niz w kazdej z map wyjsciowych, a jego atrybuty bardziej dookreslone. Pojecie takie staje sie
przez to mniej totipotencjalne, ma mniej mozliwosci dalszego dookreslania. Zwieksza to
réznice pomiedzy nim i odpowiadajagcymi mu pojeciami w mapach jeszcze nie uzgodnionych
lub uzgadnianych oddzielnie. W koncu réznica staje sie na tyle duza, ze powstajg de facto
réozne pojecia pomimo odpowiadajacej im jednej nazwy jezykowej. Trudno zas$ uzgadniac
mapy, ktére nie posiadajg zadnych wspdlnych pojec.

Jako poréwnanie stuzy¢ moze prosta styczna do okregu w punkcie x. O ile bardzo blisko
tego punktu prosta jest dobrym przyblizeniem okregu, to w miare wzrostu odlegtosci
przyblizenie to staje sie coraz gorsze, aby w koncu utraci¢ swéj sens. Okreg symbolizuje w tej
analogii rzeczywisto$¢, a prosta — opisujaca ja jedng mape pojeciowa. Uzgadnia¢ z dobrym
przyblizeniem da sie tylko mapy pojeciowe ze soba sasiadujace. Wysitek witozony w kazdag
nastepng unifikacje bedzie wzrastat wykfadniczo, a otrzymana zunifikowana mapa bedzie
znacznie mniej podatna na uzgadnianie z innymi mapami niz mapy wyjsciowe, zunifikowane w
jej ramach. ,Produktem koncowym" tego procesu bytaby duza, dobrze zunifikowana mapa
niezdolna do dalszego uzgadniania z innymi mapami. Z tego powodu Wielka Unifikacja Catej
Nauki jest utopig. Proces rosngcej trudnosci unifikacji mozemy zaobserwowacé w fizyce. O ile
unifikacja ruchu spadajacego i orbitalnego w ramach grawitacji lub magnetyzmu z
elektrycznoscig w réwnaniach Maxwella nastgpita stosunkowo tatwo, to trzeba byto geniuszu
Einsteina, aby postawi¢ znak rownosci pomiedzy materig i energig oraz zakrzywieniem
czasoprzestrzeni i grawitacjq, a Wielka Unifikacja wszystkich czterech sit elementarnych, mimo
lat usitowan i coraz to bardziej karkotomnych konstrukcji matematycznych, nadal pozostaje
poza naszym zasiegiem. To samo dotyczy uzgodnienia map pojeciowych mechaniki kwantowej
i ogdlnej teorii wzglednosci.

Oczywiscie, zaréwno historia rozwoju, ksztaltowania sie poszczegélnych map
pojeciowych, jak i historia ich ewentualnych unifikacji, ma zasadniczy wptyw na budowe
krysztatu poje¢ i mozliwosci dalszych unifikacji. Podziat nauk przyrodniczych na dyscypliny
bardziej odpowiada historycznemu wyodrebnianiu sie map pojeciowych, niz ,rzeczywistemu"
zréznicowaniu fenomenow przyrodniczych. Chemia nie jest na przyktad mniej ,fizyczna" od
krystalografii czy fizyki ciata statego, a réznice pomiedzy nimi sq z pewnoscig mniejsze niz
roznice oddzielajgce obie te dyscypliny od ogdlnej teorii wzglednosci. Problemy redukcjonizmu
polegajg na trudnosci w uzgadnianiu map, ktore pierwotnie rozwijaty sie stosunkowo
niezaleznie, majac odrebne ,osrodki krystalizacji" znaczen w sieci pojeciowej. Kazda z tych
map czerpata z jezyka potocznego, ale w obrebie map te same nazwy zyskaty nieco inne
znaczenia, powstato takze nowe stownictwo, wiasciwe dla poszczegdinych map. Gdy przyszio
do uzgadniania map, okazato sie, ze rdzniq sie one pewnymi wymiarami przestrzeni
semantycznej, tak ze tylko z grubsza mozna byto przeprowadzi¢ odpowiednio$¢ pomiedzy
pojeciami w sasiednich mapach. Fakt ten stanowi podstawowa przeszkode w uzgadnianiu i
unifikacji map. Otrzymujac nasz krysztat poje¢ w obecnej postaci, straciliSmy miliardy innych
mozliwosci i nigdy nie dowiemy sie, jak mogtyby one wyglada¢. Dookreslanie pojec¢ jest
procesem nieodwracalnym i kumulatywnym. Nie mozemy nawet odrzuci¢ catej naszej wiedzy i
zaczg¢ od nowa, poniewaz nie mozemy odrzuci¢ posiadanego krysztatu poje¢, przez te wiedze
uksztattowanego. Nie jestesmy zdolni spojrze¢ na nig z zewnatrz. Wraz z krysztatem pojec
zmienitoby sie nasze istnienie, a wiec i nasza ontologia.
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Skoro doszlismy do fizyki teoretycznej, uzyjemy jej jako dobrego przyktadu rozptywania
sie poje¢ w pustce znaczeniowej na krawedzi krysztatu pojeé. Takie pojecia jak materia,
przyczynowo$¢, zdarzenie, znane nam dobrze z jezyka potocznego, tracg, np. w mechanice
kwantowej, swoj sens, ,przeciekajq" pomiedzy palcami, zrywajq wiez konotacyjng z innymi
wcigz pojeciami, az wreszcie w miejscu poje¢ tak dla nas jasnych i oczywistych widzimy
pustke. Materia ,rozptywa sie" w natezenia pola, funkcje falowe, prawdopodobienstwa,
rownowaznosci z energig, tak ze w koncu, médwiac ,materia", nie mozemy okresli¢, co
wiasciwie mamy na mysli. Kiedy zostaty jej odjete wszelkie atrybuty, jak masa, rozciagtos¢,
barwa, potozenie w przestrzeni, nastgpito catkowite ,oddefiniowanie" pojecia materii,
rozebranie go na czynniki pierwsze — pojecia je otaczajace. Z przyczynowoscig, zdarzeniem i
wieloma innymi pojeciami jest podobnie. Jest to po prostu obszar, gdzie nasza mapa pojeciowa
styka sie z pustka semantyczng, a wiec krawedz krysztatu poje¢. Na wieksza skale opisany
proces zachodzi w filozofii, w ktorej kazde analityczne potraktowanie jakiego$ stwierdzenia
prowadzi do wykazania jego pozornosci, bezsensownosci, nieuprawnienia, w ktorej tak tatwo
stosowa¢ metode analizy logicznej w celu wynajdywania sprzecznosci i znajdowac zdania
pozbawione sensu w rozumieniu wczesnego Wittgensteina i neopozytywistéow. Jak mozna
dookresli¢ znaczeniowo oOw rozptywajacy sie brzeg krysztatu poje¢? Tylko poprzez
»~Zageszczenie" semantyczne rejondow krysztatu pojec lezacych nieco gtebiej. Do tematu tego
wrocimy analizujac wptyw fizyki (lub, szerzej mdwiac, catej nauki Scistej) na filozofie.

Mowimy, ze fizyka teoretyczna lezy na krawedzi krysztatu poje¢, to znaczy graniczy z
pustkg pojeciowg, poniewaz, podobnie jak filozofia, méwi ona w pewnym sensie o tym, czym
jest ,wszystko". Nie moze sie przy tym, jak inne dziedziny, do czegokolwiek poza samg sobg w
ttumaczeniu opisywanych przez nig zjawisk odwofaé. Najjaskrawszym tego przykfadem jest
kwestia redukcjonizmu. Organizmy zywe mozna w pewien sposob ,wyjasni¢" (lub prébowac
wyjasnic¢), odwotujac sie do chemii, zjawiska chemiczne potrafimy obecnie dobrze opisac
jezykiem fizyki. Ta ostatnia jednak, jako lezaca u samej podstawy szeregu
redukcjonistycznego, zdana jest sama na siebie. Fizyka moéwi, jaka jest istota Swiata,
przynajmniej $wiata materialnego na najnizszym znanym nam poziomie ztozonosci (co wcale
nie $wiadczy, ze jest on prosty — fizyka najbardziej wymyka sie zdrowemu rozsadkowi!).
Opisuje przeciez tak podstawowe jego cechy, jak lokalna struktura wszystkich znajdujacych sie
w nim ,obiektéw" tacznie z cztowiekiem oraz geometrig catosci. Tlumaczy, przynajmniej w
zarysie, fenomen zycia (termodynamika). Przewiduje, jak sSwiat powstat i jaki bedzie jego
koniec. Tym samym bardzo zbliza sie do filozofii. Ta ostatnia graniczy z pustkg pojeciowg w
sposdb oczywisty, stanowi niejako ,bufor pojeciowy" pomiedzy nig a dobrze dookreslonymi
mapami pojeciowymi krysztatu pojec¢. Natezenie pola semantycznego nie moze nagle spasc¢ od
wysokich wartos$ci do zera. Funkcje tego stopniowego przejscia spetnia wiasnie filozofia.
Dlatego tez trudno sie dziwic¢, iz pojecia w jej obrebie sg stabo dookreslone, sprzecznosci tatwo
wykrywalne, a swoboda manipulowania znaczeniami — ogromna. Filozofia nie mogtaby istnie¢
bez ,bazy" w postaci nauki, religii i sfery potocznej. Nie moze sie tez bez nich, szczegdlnie bez
tej pierwszej, rozwijac.

Jak to sie dzieje, ze w ogdle mozemy sensownie operowacC pojeciami, skoro
konsekwentna analiza kazdego z nich prowadzi do pustki semantycznej, a kazde z pojec jest
zdefiniowane przez inne pojecia? Te z kolei sg definiowane przez jeszcze inne, az w koncu koto
sie zamyka — dochodzimy do wniosku, ze wszystkie pojecia definiujg wszystkie pojecia. Ale na
tym witasnie polega konotacyjnos$¢ znaczen. Na szczescie w praktyce najczesciej nie posuwamy
sie w analizie konsekwentnie do konca. Pojecia definiujgce interesujgce nas pojecie
~Zostawiamy w spokoju”, bierzemy je intuicyjnie za dobrg monete, przydajemy im
prowizorycznie pewng doze absolutnosci.

Przeanalizujmy to na przyktadzie. Pier$cien benzenu sktada sie z szesciu atomow wegla.
Oczywiscie chemia i fizyka definiuja doktadnie, co to jest atom wegla. Skfada sie on z
okreslonej liczby protondw, neutrondéw i elektronédw oraz posiada wynikajace z jego budowy
wiasciwosci chemiczne. Protony i neutrony skiladajg sie z kolei z kwarkéw.
Prawdopodobienstwo znalezienia danego elektronu w przestrzeni okresla funkcja falowa. I tak
dalej. Czesto jednakze, méwigc, iz pierscien benzenu jest zbudowany z szesciu atomow wegla,
wcale nie pamietamy o tych faktach. Wystarczy, iz nazwa ,wegiel" jest dla nas intuicyjnie
znajoma i odnosimy wrazenie, ze wiemy, co to jest wegiel (konkretnie, czym jest atom wegla).
Dla kogos, kto nie zna przytoczonych faktow z dziedziny chemii i fizyki nazwa ,atom wegla"
jest w przyblizeniu semantycznie pusta. Wystarczy jednak, iz jestesmy do jakiejs nazwy
przyzwyczajeni, to nawet nie wiedzac za bardzo, co ona desygnuje, mozemy sie nig catkiem



sprawnie postugiwac¢, majac subiektywne poczucie zrozumienia. Na dobrg sprawe moglibysmy
sie nawet w ten sposob postugiwaé nazwg catkowicie semantycznie pusta. Jezeli zdefiniujemy,
ze pierscien benzenu jest to szes¢ COS utozonych w pierécien, a butan (czy raczej jego szkielet
weglowy) jest to cztery COS ufozone (w przyblizeniu) liniowo, to definicje te w jaki$ sposdb
rozumiemy, nie sg one dla nas zupelnym bezsensem. Wspomniane definicje znaczg dla nas
bowiem jedna w stosunku do drugiej (oraz, oczywiscie, w stosunku do wielu innych poje¢ czy
definicji). RAznig sie one miedzy sobg lokalizacjg na dwoch osiach semantycznych. Pierwsza z
nich to o$ liczebnosci, druga to 0$ rozmieszczenia przestrzennego. Osie te nie sg zresztg
absolutne, zawierajg podosie, zbudowane sg z pojec, ale nie jest to w tym momencie istotne.
Powyzsza analiza to jeszcze jeden przyktad znaczenia przez konotacje. Jezeli wiec mozemy
tworzy¢ sensowne definicje zawierajace nazwy puste (lub, modwiac inaczej, skrajnie
nieokreslone), to nie dziwi juz nas, iz swobodnie postugujemy sie nazwg ,atom wegla" lub
~€lektron", nie wiedzac wtasciwie, co to takiego jest (zreszta, na dobrg sprawe, nikt nie wie do
konca, co to takiego jest elektron). Pojecie (czy nazwa) bardzo mato dookreslone moze byc¢
elementem zdan sensownych poprzez wchodzenie w rézne konfiguracje z innymi pojeciami.
Tak wiec fakt, iz kazda konsekwentna analiza danego pojecia prowadzi do pustki semantycznej
nie stoi w sprzecznosci z subiektywnym odczuciem jego zrozumienia w ,gestym semantycznie"
obszarze sieci pojeciowej. Niemozliwa jest konsekwentna analiza semantyczna jednoczesnie
catego krysztatu poje¢, chociazby dlatego, ze aparat pojeciowy to takze skomplikowany system
pojeciowy i jego desemantyzacja w procesie analizy uniemozliwitaby kontynuowanie tego
procesu. Z powyzszych powoddéw, pomimo konotacyjnosci sieci pojeciowej i mozliwosci
(przynajmniej w zasadzie) kompletnego rozktadu kazdego pojecia na inne, nie odbieramy sieci
pojeciowej jako znaczeniowo pustej, a wrecz przeciwnie, jej sensy wydajg nam sie jasne i
jednoznaczne.

Mozna zapyta¢, dlaczego, zamiast operowacé stwierdzeniem ,wszystko jest pojeciem”,
waznym tylko w pewnym kontekscie znaczeniowym, nie powiedzie¢ po prostu ,wszystko jest
wszystkim", skoro twierdzimy, iz sie¢ pojeciowa ogarnia og6t dostepnych nam fenomendéw. Czy
prezentowany tu system nie jest po prostu tautologia? OdpowiedZ na ten zarzut dostarcza,
paradoksalnie, waznych informacji na temat omawianej koncepcji. Przedstawiony w nim tok
myslenia ukazuje tylko nieuprawomocnienie logiki operujacej na nazwach jezyka (o czym
szerzej w poswieconym temu rozdziale). Dla nas podstawowe znaczenie ma rdznica otoczenia
pojeciowego nazwy ,wszystko" i nazwy , pojecie". Pierwsza jest tak ogdlna, ze nie da sie za jej
pomocg nhic powiedzie¢. Natomiast przydatnos¢ pojecia w sensie ,operacyjnym" wykazaliSmy
wczesniej. ,Pojecie" kojarzy nam sie po prostu z wiekszg iloscig zrelatywizowanych w stosunku
do niego nazw niz ,wszystko". Niewatpliwie twierdzenie , wszystko jest wszystkim" jest blizsze
~prawdy". Jednakze, poniewaz jako tautologia jest ono wiasciwie semantycznie puste, to
wyrazajac je powracamy do stwierdzenia z poczatku pracy, ze prawda absolutna jest
milczeniem. W ten sposob domniemany zarzut potwierdza, po gtebszej analizie, tezy
przedstawione w niniejszej pracy.

Bernard Korzeniewski
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