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Aby lepiej dookresli¢ sie¢ pojeciowg, wezmiemy jako punkt odniesienia jezyk. W celu

opisania fenomenu =zupetnie nowego korzystnie jest, oprocz podania jego cech
charakterystycznych, poréwna¢ go z fenomenem dobrze znanym. Wtedy ujawnione
podobienstwa i rdéznice pomoga umiejscowi¢ ten nowy fenomen pomiedzy zjawiskami
intuicyjnie oczywistymi, dobrze osadzonymi w istniejgcej sieci pojeciowej. Jest to zgodne z
koncepcjq konotacyjnosci znaczen. Pierwszym fenomenem, w stosunku do ktdérego
zrelatywizujemy krysztat pojeé, jest jezyk, zasadniczo w ujeciu z "Tractatus Logico-
Philosophicus" Wittgensteina, ale takze w rozumieniu potocznym.

Przede wszystkim poréwnamy zasieg krysztalu poje¢ i jezyka, zaktadajac jakis
nieokreslony na razie rodzaj odpowiedniosci pomiedzy nimi. Wydaje sie, iz mozemy przyjac, ze
zasieg ten jest z grubsza rzecz biorgc ten sam, przynajmniej potencjalnie. Oznacza to, ze jezeli
wezmiemy dostatecznie duzy fragment sieci pojeciowej, to bedzie mu odpowiadat jakis
element jezyka i odwrotnie. Jezeli wiec nawet zasiegi jezyka i krysztatu poje¢ nie pokrywajg sie
doktadnie, tzn. nie jest tak, ze dowolnemu elementowi jednego z nich odpowiada jaki$ element
drugiego, to stosujac wystarczajaco duza ,skale mapy", wystarczajaco grube ,ziarno obrazu",
mozemy w przyblizeniu uzyskaé ,przystawanie" do siebie jezyka i krysztatu poje¢. Oba te
fenomeny odnoszg sie do ,rzeczywistosci" oraz do siebie nawzajem poprzez denotacje,
odpowiednio$¢ swoich elementéw (tzn. pojeciu odpowiada nazwa, tej zas ,fakt" realny).

Pierwszym, podstawowym stwierdzeniem bedzie to, ze zalezno$¢ denotacyjna krysztat
poje¢ — jezyk oraz jezyk — ,rzeczywistos¢" jest wtdérna wzgledem konotacyjnej zaleznosci
wzajemnej poje¢ w obrebie sieci pojeciowej. Oznacza to, iz sama relacja denotacji takze jest
czescig sieci pojeciowej i wobec tego jest ,utworzona" przez znaczace poprzez konotacje
pojecia. W celu dookreslenia powyzszego zdania zajmiemy sie dalszymi relacjami jezyk —
krysztat poje¢. Podstawowg roznicg dzielacg ten pierwszy od sieci pojeciowej jest jego
~Skwantowanie". Oznacza to, ze wyrazy jezyka jawig nam sie jako oddzielne, wyrazne
jednostki réznigce sie miedzy sobg nazwami. Nie ma ciagtych przej$¢ pomiedzy jedng nazwg a
druga. Oczywiscie mozemy tworzy¢ nazwy posrednie w rodzaju biatorézowy na okreslenie
barwy przejsciowej pomiedzy bielg i rozem, ale w niczym nie zmienia to skwantowania jezyka.
Cecha ta stanowi zresztg o niemozliwosci konotacji w sferze jezyka; dalej pokazemy, ze
definiowanie nazw (ich znaczenia) odbywa sie w sferze pojeciowej, a nie jezykowej.
Skwantowanie jezyka rézni wiec go wyraznie od ciggtej sieci pojeciowej.

Jak zatem odbywa sie denotacja pomiedzy wyrazami jezyka a pojeciami? Jest to druga
bardzo istotna cecha: nazwy jezyka odpowiadaja obszarom sieci pojeciowej (pojeciom)
najsilniej zaznaczonym, wyodrebnionym, dookreslonym przez kontekst pojeciowy. Po prostu
pojeciom, ktére odbieramy subiektywnie jako wystarczajagco ,indywidualne", wyrazne,
przypisujemy nazwy jezyka. Znowu mozemy sie odwofa¢ do analogii ze wzgdérzami w
krajobrazie. Tylko najwieksze i najbardziej wyodrebnione szczyty majq swoje wlasne nazwy i
sq odbierane jako odrebne wzgdrza. Mate pagodrki, nie mdéwiac juz o poszczegdlnych gtazach i
kamykach, pozostajg bezimienne, wtapiajac sie prawie niezauwazalnie w o0golng rzezbe
krajobrazu. Jednemu pojeciu moze zresztg odpowiadacé zespdt nazw jezyka lub nawet wieksza
jego czesc¢ (fragment utworu literackiego, naukowego czy filozoficznego).

Cos, co jest ideg niniejszej pracy, jej esencjga majaca wywotaé poczucie zrozumienia,
wrazenie prawdziwosci takze jest pojeciem. Jego dookresleniu stuzy cato$¢ przedstawionych tu
rozwazan. Niewatpliwie jednak owo pojecie siega daleko poza niniejszy tekst, budowane jest w
oparciu o juz istniejaca sie¢ pojeciowg i emanuje sensami bez nazw bogatszymi niz te, zawarte
Jliteralnie" w tekscie. Po prostu dla poje¢ ledwo co odczuwalnych, nieokreslonych, czesciowo
wymykajacych sie zrozumieniu nie mamy nazw. W tym miejscu napotykamy na istotng
konsekwencje powyzszych stwierdzen: istnieja znaczne obszary sieci pojeciowej niemajace
swego odpowiednika w jezyku (chodzi o obszary ,, pomiedzy" dobrze dookreslonymi pojeciami).
Wszelkie pojecia niedookreslone, wszelkie napomknienia tylko o sensach, wszelkie rodzace sie
idee, zanim ubrane zostang w bogatsza szate pojeciowq, wymykajg sie jezykowi. Cata poezja
stuzy uchwyceniu sensdw nie posiadajacych prostych nazw. I odbieramy jg nie poprzez
okreslong konfiguracje stow, ale dlatego, ze kryjace sie pod nimi pojecia wchodzg w nowe, nie
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odkryte dotychczas relacje znaczeniowe, ktére rozpoznajemy jako co$, co istnialo w nas
wczesniej nienazwane.

Czesto tez (a wtasciwie zawsze, tylko w réoznym stopniu), poniewaz nazwa jezykowa jest
z koniecznoséci ubozsza od odpowiadajacego jej pojecia, wypowiadajagc mysl, czujemy
niekompletnos¢ tej wypowiedzi. Stad tez wzieto sie powiedzenie, ze mys$l wypowiedziana jest
grobowcem setek sformutowan tej mysli, ktére nie ujrzaty Swiatta dziennego. Przyktad ten
pokazuje, ze jednemu pojeciu mozna przyporzadkowac wiele, lepiej lub gorzej pasujacych
struktur jezyka. Poznanie jezykowe, zresztg bardzo istotne i stymulujace rozwdj sieci
pojeciowej, polega na przypisywaniu nazw (jedno- lub wielowyrazowych) nowym pojeciom. Akt
ten nie tylko sankcjonuje fakt wystarczajacego dookreslenia nazywanego pojecia, ale takze
wydatnie to dookreslenie wzmacnia, powodujac jego wszechstronne zrelatywizowanie (poprzez
wzmochienie relacji konotacji z nawet ,odlegtymi" pojeciami w sieci pojeciowej). Jezyk jest
wiec przede wszystkim doskonatym narzedziem pozwalajacym na efektywne postugiwanie sie
siecig pojeciowg. Krysztat pojec jest ogdlniejszy od jezyka w sensie denotacyjnym, co znaczy,
ze kazdej nazwie odpowiada jakie$s pojecie, istniejg natomiast pojecia (obszary sieci
pojeciowej) bez nazw. Jest on takze nadrzedny w sensie konotacyjnym, jako ze sam jezyk, a
takze relacja denotacji pomiedzy nazwami a pojeciami, sg takze czescig konotacyjnej z natury
sieci pojeciowej. Namiastka, ,modelem" znaczenia przez konotacje jest w jezyku definicja.
Znaczenie nazwy jest tu okreslane poprzez relacje do innych nazw. O ile jednak definicja w
jezyku, jakkolwiek nie bytaby rozbudowana, skiada sie z pewnej ograniczonej liczby wyrazéw,
to pojecie jest w zasadzie ,definiowane" przez wszystkie pozostate pojecia, a wiec przez caty
krysztat poje¢. Sam proces rozumienia definicji nie odbywa sie w warstwie jezykowej, tylko
pojeciowej. Definicja, wbrew pozorom, rzadko stuzy do okreslania rzeczy zupetnie nowych, nie
umiejscowionych jeszcze w sieci pojeciowej. Z reguty definicja ma na celu dookreslenie pojecia
dobrze juz w tej sieci umiejscowionego. Albowiem Zzadna, nawet najscislejsza definicja nie
okresla doktadnie definiowanego obiektu, ona tylko wskazuje obszar pojeciowy, na ktérym ten
obiekt ma sie znajdowac. Jezeli na danym obszarze byfo juz jakies w miare wykrystalizowane
pojecie, to niejako automatycznie definicja zaczyna sie odnosi¢ do niego. Jezeli natomiast
definicja trafia na wzgledng pustke pojeciowa, to istnieje potencjalnie ogromna liczba pojec
mogaca odpowiadac¢ obszarowi zakreslonemu przez definicje. Oczywiscie obszar ten mozna
zawezi¢ uscislajac definicje, ale nadal liczba potencjalnych ,interpretacji" jest ogromna.

Wezmy na przyktad definicje: jednoston jest to jednonogi storr. Poniewaz naszej ,tradycji"
pojeciowej jest to sformutowanie zupetnie obce, nie wiemy, o co witasciwie chodzi, nie
posiadajac odpowiedniego kontekstu znaczeniowego. Nie mamy wiec pojecia, czy jest to ston,
ktoremu obcieto trzy nogi, czy ston z mutacjg genetyczng jednonoznosci, czy tez twor
basniowy lub z konwencji science-fiction (zarzut, iz jest to definicja formalna i niekoniecznie
cokolwiek musi jej odpowiadac¢ nie jest tu na miejscu, gdyz w przeciwienstwie do nazw
jezykowych, nie ma pojec¢ ,pustych"; méwiac gdzie indziej o takich pojeciach mamy na mysili
albo pojecia, ktére zostaty ,rozebrane" wskutek analizy semantycznej, albo po prostu nazwy
jezykowe). Natomiast w definicji: Loxodonta africana jest to gatunek stonia zyjacy w Afryce,
wszystko wydaje sie oczywiste, poniewaz wiemy, ze zyjg na $wiecie dwa gatunki stoni, jeden w
Afryce i z definicji dowiadujemy sie, ze ten wtasnie nazywa sie Loxodonta africana. Widzimy
wiec, ze autonomia znaczeniowa jezyka jest pozorna — znaczenia przejawiajq sie pierwotnie w
sieci pojeciowej. Konkluzja jest wiec taka: definicja jezykowa, jezeli ma by¢ dostatecznie
sensowna i jednoznaczna, musi odnosi¢ sie do pojedynczego pojecia odpowiednio dobrze
wyodrebnionego i dookreslonego w obrebie sieci pojeciowej, mieszczacego sie w obszarze
zakres$lonym przez definicje. W tym obszarze nie powinno znajdowac sie zadne inne pojecie.

Krysztat pojec jest tez ogdlniejszy od jezyka w sensie pierwotnosci. Po prostu jezyk nie
moze oby¢ sie bez ,podszewki" pojeciowej, sam przez siebie nic nic znaczy, stanowi pustg
strukture nazw. I wreszcie, caty jezyk, tacznie z nazwami i regutami gramatycznymi, da sie
wyrazi¢ za pomocg poje¢, natomiast relacja odwrotna nie zachodzi: sieci pojeciowej za pomocg
jezyka opisac sie nie da (oczywiscie chodzi o opis zupetny, gdyz inaczej ninejsza praca nie
miataby sensu). Jezyk stanowi pewng mape pojeciowg w obrebie krysztatu pojeé¢, mape
wzglednie dobrze wyodrebniong i zrelatywizowang w stosunku do innych map. Petni on bardzo
wazng funkcje praktyczng sprowadzajqcq sie w zasadzie do sprawnego operowania krysztatem
poje¢ jako catoscig. Nie posiada on jednak dwdch podstawowych cech sieci pojeciowej:
wszechogarnialnosci i zwrotnosci. Poza pojecia wyjsc sie po prostu nie da.

Mowigc jeszcze prosciej, jezyk jest takg czescig sieci pojeciowej, ktéra stanowi zgrubne
odwzorowanie (plan, mape) catej sieci. Odwotajmy sie ponownie do analogii z krajobrazem,



zastrzegajac sie jednoczesnie, ze analogia jest w tym przypadku bardzo ogélna. Wyobrazmy
sobie, ze kto$ na jakims$ ptaskim gtazie wyryt plan (odwzorowanie) catego krajobrazu
(rozpatrywanego terenu). W tym przypadku plan ten jest zaréwno i czescig krajobrazu (jako
powierzchnia gtazu) i odwzorowaniem jego catosci (jako mapa). Jezeli na tym planie zostang
naniesione nazwy wzgérz, to utatwi to w wielkim stopniu orientacje w terenie jako sposdb na
odrdznienie jednego wzgdrza od drugiego, na zapamietanie ich tozsamosci. W ten sam sposéb
jezyk, bedac czescig sieci pojeciowej, umozliwia orientacje i postugiwanie sie catoscia tej sieci.
Oczywiscie na wspomnianym planie istniatby takze punkt oznaczajacy tenze plan i gtaz, na
ktorym sie on znajduje, tak jak w jezyku istnieje nazwa ,jezyk".

Z powyzszego wynika, iz funkcja denotacyjna poje¢ w odniesieniu do nazw jezyka i
Jfaktdw rzeczywistych" jest wtéorna w stosunku do funkcji konotacyjnej sieci pojeciowej i do
niej sprowadzalna. Tak wiec, jezeli na chwile zapomnimy o cesze zwrotnosci i uznamy pojecie
za twér ,absolutny", mozemy powiedzie¢, ze w ostatniej instancji ,istniejg" tylko pojecia bez
ich desygnatéw, albowiem cata struktura relacji desygnacji jest takze czescig sieci pojeciowej.
Aby unikng¢ podejrzen o solipsyzm, musimy tutaj zastrzec, iz nie opisujemy czym $wiat jest, a
tylko co da sie o nim powiedzie¢, a wiec reprezentujemy stanowisko zblizone w tym wzgledzie
do Wittgensteina. Nazwy jezykowe poje¢ sg wtorne w stosunku do nich, albowiem o ile mozna
sobie wyobrazi¢ samodzielne istnienie senséw (przestrzeni semantycznej), o tyle system
znakdw pozbawiony znaczen to nic innego jak zbior senséw pozwalajacych odrdzni¢ od siebie
poszczegdlne znaki, warunkujacych ich identyfikacje. Mozna wiec zaréwno wyjs¢ poza system
znakow (w kierunku sensow nienazwanych), jak tez wykazac¢ jego wtérnos¢ w stosunku do
systemu znaczen. A wiec ,wszystko jest pojeciem"? Nie, poniewaz pojecie takze jest pojeciem i
nie moze sankcjonowac¢ samego siebie. Tak wiec poprzez ceche zwrotnosci po raz trzeci
zamykamy kofo rozumowania, wracajgc do milczenia. Po raz trzeci musimy sobie uswiadomi¢,
ze zaciagneliSmy pozyczke u ,prawdy absolutnej", przypisujac pojeciu pewne miejsce
uprzywilejowane w stosunku do ,wszystkiego innego". Uwazamy, ze lepiej sie ono nadaje do
tego celu od materii, ducha czy monad, wtasnie ze wzgledu na ceche zwrotnosci.

Jezyk jest o tyle nieautonomiczny, ze odbidér jego twierdzen zaleze¢ bedzie nie od jakichs$
jego sensow immanentnych, absolutnych, lecz od predyspozycji, struktury pojeciowej
podmiotu — odbiorcy. Kazdy tekst, razem z kryjacym sie pod nim pewnym systemem znaczen,
bedzie trafiat za kazdym razem na nieco odmienne otoczenie semantyczne, na nieco inny
krysztat poje¢ odbiorcy. W zaleznosci od konkretnego przypadku tekst ten bedzie zrozumiany,
nie zrozumiany lub zrozumiany opacznie (w stosunku do intencji autora), przy czym mozliwe
sq wszystkie stany przejsciowe. Takze epoki historyczne, oddziatujgc na ogdt umystéw,
zmieniajq odbiér danego utworu (np. literackiego). Stowem, to, jakie sensy zostang odebrane z
jakiegos tekstu jezykowego, zalezy od kontekstu kulturowego, historycznego i psychicznego
danej jednostki. To samo dotyczy zdan jezyka czy nawet poszczegdlnych stow. Odnosi sie to
zresztg do jezyka szeroko pojetego, np. gestow, mimiki, systeméw symboli i catej reszty
sygnatow. Niemozliwa jest komunikacja doskonata, idealna zgodno$¢ nadawanych i
odbieranych sensow, wiasnie dlatego, ze przekaz odbywa sie w warstwie jezykowej, a
rozumienie senséw w warstwie pojeciowej. Nie ma zas dwdch identycznych krysztatow pojeé.
Ujmujac rzecz inaczej, jezyk stuzy do przektadania na siebie dwoch réznych krysztatéw pojec.
Jako ze odpowiednio$¢ pomiedzy siecig pojeciowg a jezykiem jest daleka od jednoznacznej,
proces przektadu nigdy nie bedzie doskonaty. Zatem idealnie doktadna komunikacja pomiedzy
dwoma podmiotami jest z zasady wykluczona. Wierno$¢ i w ogole mozliwos¢ przekazania
informacji pomiedzy réoznymi krysztatami pojec zalezy od ich podobienstwa, dlatego uwazamy,
ze zrozumienie niniejszego tekstu jest rownowazne z akceptacjq jego ,prawdziwosci".

Pojawia sie problem, co pocza¢ z innymi krysztatami poje¢ (innymi $wiadomosciami).
Absolutyzacja pojecia i sieci pojeciowej doprowadzitaby nieuchronnie do wniosku, ze one takze
(jak wszystko inne) sg czescig naszego krysztatu pojec¢, skad juz niedaleko do solipsyzmu.
Jednakze gtownym celem niniejszej pracy jest ukazanie niuprawomocnienia podejscia
absolutystycznego. Koncepcja sieci pojeciowej zostata przyjeta jako tymczasowo przydatny
model, ktory zostanie odrzucony natychmiast po dojsciu do interesujgcych nas wnioskow. W
kwestii dlaczego, mimo obiektywnego istnienia $wiata zewnetrznego i innych Swiadomosci, nie
mozemy ich dowie$¢ w obrebie naszego umystu, przydatna wydaje sie koncepcja ewolucyjnej
putapki $wiadomosci, omdéwiona w rozdziale poswieconym filozofii wewnetrznej.

Wroémy jeszcze na chwile do relacji denotacji pojecie — element jezyka. Nie jest to w
zaprezentowanym ujeciu denotacja typowa, poniewaz to, co denotowane, pojecie (zaktadamy
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zresztg symetrycznosc relacji denotacji), jest nieskwantowane, ciggte, nie do konca okreslone.
Ta cecha przerzuca sie na sama relacje. Ona takze nie jest do konca jednoznaczna, okreslona.
Mozna by wiec nazwe ,denotacja" zarezerwowac dla sytuacji, kiedy element denotowany,
denotujacy i sama relacja sq Scisle zdefiniowane, a opisywanej relacji przyporzadkowac nazwe
zupetnie nowg. Mozna tez tak rozszerzy¢ zasieg nazwy ,denotacja", aby objeta ona oba typy
relacji. Najlepszym wydaje sie jednak wyjscie posrednie, kiedy rzeczownikowi ,denotacja"
przydamy przymiotnik ,pozorna". ,,Denotacja pozorna" jest dobrym okresleniem takze dlatego,
iz, jak podkreslalismy, jest ona wtdrna w stosunku do relacji konotacji poje¢, tak jak i element
denotujacy, czyli caty jezyk. Tak wiec w niniejszej pracy, mdwiac o denotacji poje¢ przez
elementy jezyka (lub odwrotnie), mamy na mysli denotacje pozorng.

Pojecia znaczgq przez konotacje, a wiec w miare sprawnie mozemy nimi (i
odpowiadajgcymi im strukturami jezyka) operowac tylko w centrum sieci pojeciowej, w
znacznym natezeniu pola semantycznego. Gdy za$ semantyczne umiejscowienie pojecia
warunkowane konotacjg staje sie niedostateczne, znaczenie tego pojecia rozptywa sie w naszej
$wiadomosci, wymyka sie ono sferze jezykowej. Zachodzi¢ to moze w przypadku, kiedy
zblizamy sie do peryferii sieci pojeciowej, gdzie stabo zaznaczone pojecia sagsiadujgq ze
znaczeniowq pustkg oraz kiedy w procesie analizy semantycznej sieci pojeciowej pozbawiamy
dane pojecie czesci jego dotychczasowych odniesien konotacyjnych. To ostatnie, chociaz
pozornie wyglada na ujednoznacznienie pojecia poprzez dokifadne okreslenie (=ograniczenie)
jego relacji, prowadzi do tego, ze w koncu pozostajemy, jezeli nie z pustg nazwa jezykowa, to
z pojeciem réznym od pierwotnego.

Pojecie sprawiedliwosci (w sensie wymiaru sprawiedliwosci) da sie analitycznie
sprowadzi¢ do pojecia prewencji i pojecia odptaty. Nie mozna bowiem poda¢ zadnego
konkretnego powodu dla dziatania wymiaru sprawiedliwosci, ktory nie datby sie sformutowac w
jednej z dwoch wspomnianych kategorii. Albo wymierzamy sprawiedliwo$¢, aby danego
osobnika, ktory popetnit jakies wykroczenie, jak réwniez innych czionkéw spoteczenstwa,
zniecheci¢ do postepowania niezgodnego z prawem, albo kieruje nami che¢ zemsty w
rozumieniu ,oko za oko". Ale tak pojeta sprawiedliwo$¢ niewiele ma juz wspdlnego z ideq
poczucia sprawiedliwosci. Kazdy z nas czuje przeciez intuicyjnie, co to jest sprawiedliwosc¢ i nie
jest to w zaden sposob uniewaznione przez analize pojeciowg wymiaru sprawiedliwosci. Po
prostu ta analiza poprzez probe ujednoznacznienia pojecia zrywa jego powigzania konotacyjne
Z uczuciami, oceng emocjonalng, moralng itp. Produktem analizy jest wiec po prostu inne
pojecie kryjace sie pod tg samg nazwq jezykowq. Proces ten nazwiemy desemantyzacjq
analityczng. Jej istota jest nieco podobna do zasady nieoznaczonosci Heisenberga: im wiecej
wtozymy energii analitycznej w proces analizy danego pojecia, tym trudniej bedzie je nam
zlokalizowac¢ znaczeniowo, tym wiecej zerwiemy powigzan semantycznych z innymi pojeciami.

Koncepcja Wittgensteina (mamy tu wcigz na mysli , Tractatus Logico-Philosophicus") jest
wiasciwie koncepcjg absolutnego znaczenia jezyka. Nazwy jezyka posiadajace desygnaty w
$dwiecie znaczg w niej same z siebie, natomiast pozostate nazwy sg puste. Niepuste nazwy
jezyka denotujq obiekty $Swiata, ale nie ttumaczy to, skad sie bierze rozumienie ich znaczenia.
Ze wzgledu na skwantowany charakter jezyka niemozliwa jest relacja konotacji. Poniewaz
skwantowane sensy dajg stosunkowo bardzo ograniczong ilo$¢ mozliwych kombinacji,
nierealne jest stworzenie z nich tak bogatej gamy znaczen, jakg prezentuje ludzka psychika.
Oraz, co istotniejsze, brak ciggtosci pomiedzy sensami wyklucza asertorycznie jakgkolwiek
tacznos$¢ miedzy nimi. W tym ujeciu nazwy jezyka znaczg w sposob pierwotny, aprioryczny,
niekonfrontowalny. Daje to obraz jezyka jako sztywnej, nieelastycznej struktury,
niepodlegajacej zmianom i fluktuacjom. Przeczy to w oczywisty sposéb doswiadczeniu.
Pomijajac juz kwestie senséw nienazwanych, ptynnosc i swego rodzaju nieokreslonos¢ znaczen
nazw jezyka jest spotykana na kazdym kroku. Poza tym, absolutyzm znaczen stoi w
sprzecznos$ci z ciqgtym wytanianiem sie nowych poje¢ z pojec¢ juz istniejgcych. Wreszcie,
znaczenie sensOw samo z siebie jest ,nieeleganckie", sensy przypominajg tu catkowicie
izolowane monady. "Mechanizm" jakichkolwiek relacji pomiedzy sensami pozostaje w tej
sytuacji tajemnica. Ujecie takie jest, poza zastrzezeniami zasadniczymi, bezptodne
intelektualnie, albowiem dalej nie wiemy nic o naturze znaczen (nie jest nig z pewnoscig
denotacja faktéw S$wiata, nic nie mowigca o rozumieniu sensow), ktore na skutek swego
absolutyzmu nie podlegajg analizie. Koncepcja relatywizmu znaczen zdaje sie wiec lepiej
opisywac zbiér dostepnych nam fenomenow niz koncepcja jezyka u Wittgensteina prowadzaca
do absolutyzmu znaczeniowego. Nalezy podkreslic, iz w ,Dociekaniach filozoficznych"
Wittgenstein istotnie zmienit swoje poglady. Przeszedt on na pozycje blizsze ideom



prezentowanym w niniejszej ksigzce, ale jego system utracit caty swdj rozmach, spojnosc i
klarownos¢.

Podsumowujac, jezyk jest tworem wtérnym w stosunku do sieci pojeciowej i z tego
powodu mozemy go traktowac jako jej wzglednie dobrze dookreslong czes¢. Jego ,funkcjq" w
odniesieniu do catej sieci jest ogromne utatwienie w operowaniu pojeciami i przez to w
dynamice i rozbudowie catej sieci. Funkcja ta powoduje subiektywne wrazenie relacji
desygnacji pomiedzy pojeciami i nazwami jezyka (a takze ,faktami materialnymi"), jest ona
jednak wtérna w stosunku do relacji konotacji pomiedzy pojeciami.

Bernard Korzeniewski

Biolog, doktor habilitowany, pracownik naukowy Uniwersytetu
Jagielonskiego (Instytut Biologii Molekularnej i Biotechnologii). Twoérca
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Ministréw za habilitacje oraz stypendystg uniwersytetéw w Cambridge, A
Bordeaux, Halle oray Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Autor ksigzek: "Absolut -
odniesienie urojone" (Krakéw 1994); "Powstanie i ewolucja zycia" (Rzeszéw 1996); "Trzy
ewolucje: Wszechséwiata, zycia, $wiadomosci" (Krakéw 1998); "Od neuronu do
(samo)s$wiadomosci" (2005).
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