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Najbardziej chyba naocznym problemem filozofii, a zarazem najblizszym zycia

codziennego, jest dychotomia ducha i materii. Dychotomia ta stymulowata rozwdj filozofii przez
wiekszg czesc¢ jej historii. Odbywato sie to w rézny sposob.

Przede wszystkim, w kazdym pokoleniu myslicieli byli tacy, ktérzy opowiadali sie za
jednym lub drugim cztonem alternatywy ,duch czy materia", dowodzgac pierwotnosci jednego w
stosunku do drugiego. W miare, jak rozwijat sie krysztat pojeciowy ludzkosci, a w szczegdlnosci
nauk Scistych, kazda z grup adwersarzy mogta przytoczy¢ coraz wiecej coraz bardziej
"dookreslonych" dowoddéw na rzecz swojej opcji, przy czym, silg rzeczy, aparat pojeciowy
nauki skfaniat raczej ku materializmowi niz idealizmowi. Niemniej, nie udato sie bezsprzecznie
udowodni¢ wyzszosci zadnej z nich.

Druga opcja to filozofia dualistyczna — wspotistnienie ducha i materii jako dwodch
zasadniczo odmiennych kategorii fenomendw. W tej sytuacji zagadka pozostaje jednak
mechanizm tacznosci pomiedzy nimi. Kazda gtebsza analiza tego problemu prowadzi do
ztamania symetrii i wykazania pierwotnosci badz to ducha, badz tez materii, w zaleznosci od
drogi wywodu filozoficznego. Filozofia dualistyczna jest tez podejrzana ze wzgledu na brzytwe
Ockhama — dwa odmienne byty to juz bardzo duzo dla ortodoksyjnej ontologii.

Inni filozofowie, sceptyczni co do mozliwosci dokonania sensownego wyboru pomiedzy
cztonami alternatywy, prébowali je pogodzié, to jest dowies¢, ze opozycja pomiedzy duchem i
materig jest pozorna i ze de facto sg one przejawami jakiej$ jednosci, lezacej na gtebszym
poziomie poznania. Taki paradygmat rozwigzania problemu (zaczerpnigety notabene z nauki)
jest niewatpliwie satysfakcjonujacy intelektualnie, ale pojawia sie problem tozsamosci owego
gtebszego poziomu. Na przyklad, monizm neutralny Russell'a, zastepujac monizm
materialistyczny, idealistyczny czy tez dualizm, sprowadza sie w gruncie rzeczy do tego, iz
wszystkiemu, co istnieje, nadaje sie nazwe ,Nieznane". Problem w tym, aby to, do czego
sprowadzamy materie i ducha, bylo ,do czego$ podobne", aby sie nam z czyms$ znajomym w
obrebie sieci pojeciowej kojarzyto. Pojecia $wiata realnego i psychiki wigzg sie w naszym
krysztale pojeciowym z tak ogromng liczbg poje¢, ze odbieramy je jako skrajnie jasne i
oczywiste. Aby zastgpi¢ je czyms, co miatoby by¢ ich istotg czy podtozem, trzeba uczynié to
cos$ przynajmniej w poréwnywalnym stopniu oczywistym i intuicyjnie akceptowalnym. Trzeba
zatem powigzac¢ to gestg siecig relacji semantycznych z ,potoczng" mapa pojeciowg. Nie
wystarczy zatem powiedzie¢, ze duch i materia to jedno, nalezy jeszcze okresli¢, czym one sq i
dokonany wybdr uprawdopodobnic.

Wreszcie, podejscie czwarte to poszukiwanie Alfy innej niz duch i materia, zastepujacej
tamte w ich funkcji. Takg role petnity monady Leibniza czy koncepcja woli Schopenhauera.
Nikomu jednak nie udato sie ludzkosci do tych nowych Alf przekona¢ dla przyczyn
wspomnianych powyzej — odbierajg one doskonale ugruntowane w naszej swiadomosci pojecia
ducha i materii, dajgc w zamian co$, z czym nie bardzo wiadomo, co poczgé. Stara dychotomia
pomiedzy swiadomoscig i Swiatem zewnetrznym stanowi nadal osnowe popularnie pojetej
filozofii oraz pewien ,standard", odnosnik dla nowo tworzonych systemow filozoficznych. Duch i
materia sgq tak silnym ,spoiwem" potocznej mapy pojeciowej, ze kazda nowa filozofia musi
wskazac¢ miejsce, jakie w niej te dwie , kategorie fenomendéw" zajmuja. Innymi stowy, ontologia
majaca opisa¢ wszystko, co nam dostepne, powinna moéwié, jak nalezy rozumiec¢ pojecia
»~ducha" i ,materii". Okreslimy wiec teraz ich miejsce w prezentowanej koncepcji. Jesliby chcieé
ja na site zaklasyfikowaé do jednej z czterech wspomnianych wyzej drég podejscia do
dychotomii, to z pewnosciq jest ona najbardziej podobna trzeciej grupie filozofii, cho¢
oczywiscie wykazuje tez niejakie analogie z czwartg. Jednakze pewne cechy stawiajg ja poza
przytoczong klasyfikacja, gdzie§ w poblizu samouniewazniajacej sie filozofii wczesnego
Wittgensteina. Pora jednak, aby przejs¢ do rzeczy, to znaczy do okreslenia, czymze jest duch i
materia w rzeczonej koncepcji.

Na dobrg sprawe rozdziat ten mozna by uznac¢ za niepotrzebny, albowiem miejsce w
przedstawianej filozofii obu wymienionych Alf mozna tatwo okresli¢ na podstawie juz
powiedzianego. Jednak, po pierwsze, jak juz méwiliSmy, czym innym jest gote stwierdzenie, a

Racjonalista.pl Strona 1z 5


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3677

czym innym to samo stwierdzenie rozbudowane o system precyzujacych je dookreslen. Zatem
odniesienie do ducha i materii stuzy¢ bedzie dalszemu opisowi systemu. Po drugie, poruszany
temat da okazje do kilku zwigzanych z nim dygresji, ktore bez tego pozostatyby izolowanymi
elementami niniejszych rozwazan. Po trzecie, rozdziat ten da okazje do pewnego
podsumowania dotychczas powiedzianego. I wreszcie, po czwarte, pomoze on ulokowa¢,
odnies¢ prezentowana tu koncepcje do systemu pojec ,,potocznego”, a wiec najlepiej intuicyjnie
ugruntowanego w naszej psychice. Uwazamy zatem wprowadzenie tego rozdziatu za
uzasadnione.

Poniewaz duch i materia sgq traktowane w wewnetrznej filozofii sieci pojeciowej jako
-absolutne" Alfy, tak jak w filozofii ,klasycznej", nie mozna ich w jej obrebie analizowac. Teraz
zatem odniesiemy ducha i materie do filozofii zewnetrznej, dokonujgc niejako operacji
odwrotnej w stosunku do tej, jakg przeprowadziliSmy przechodzac od filozofii zewnetrznej do
wewnetrznej. Obie te Alfy sq w obrebie filozofii zewnetrznej pojeciami, jak kazde inne, lub,
jezeli je traktowal szerzej, mapami pojeciowymi. Pomiedzy tymi kategoriami nie ma zresztq
zadnej absolutnej granicy, co juz wielokrotnie podkreslaliSmy. To tyle, jezeli niniejszy rozdziat
chcielibysmy stresci¢ w jednym zdaniu. Trudno jednakze zaprzeczy¢, iz intuicyjnie, ,na
pierwszy rzut oka" dwa wspomniane fenomeny rdznig sie pomiedzy sobg diametralnie — z
punktu widzenia filozoficznego sq to chyba dwie najbardziej przeciwstawne rzeczy, jakie
mozemy sobie wyobrazi¢. A jednak, nawet nie potrzebujemy zej$¢ do poziomu sieci
pojeciowej, aby je ,uzgodni¢". Oczywiscie nie jest niczym nowym stwierdzenie, ze nie mamy
danego $wiata ,realnego" w postaci immanentnej, a jedynie w postaci doznawanych wrazen.
Rowniez wtasnej psychiki nie mamy danej inaczej, niz poprzez ,doznawanie" mysli. Ale czy
sama relacja doznawania nie jest przez swa istote dowodem jako$ absolutnego,
autonomicznego istnienia doznawanego (przedmiotu) i doznajacego (podmiotu)? Nie, poniewaz
pojecie ,doznawania", przeniesione z jezyka potocznego, traci tu pewne swoje atrybuty, nie sg
one z nim zwigzane w sposob jakos$ konieczny. Jest to jeszcze jednym przykfadem ilustrujgcym
teze, ze tozsamosé nazwy wcale nie $wiadczy o tozsamosci jej desygnatu pojeciowego, wiecej,
ze pojecie przeniesione do innego regionu mapy pojeciowej musi, mniej lub wiecej, zmienic
swe znaczenie. Wracajac do pojecia ,by¢ doznawanym", w nowym otoczeniu pojeciowym nie
rézni sie ono niczym od pojecia ,istnie¢", cokolwiek by ono miato znaczy¢.

Zatem nasza psychika, tacznie z poczuciem ego, nie istnieje ani mniej, ani bardziej niz
$wiat ,realny". Pomiedzy wrazeniami ze swiata zewnetrznego a aktami psychicznymi (myslami)
nie istnieje zadna absolutna granica, czego najlepszym przykiladem sg majaki senne czy
odczucia po zazyciu S$rodkow psychotropowych, na przykfad halucynogenéw. Catos¢
dostepnych nam fenomendw jawi sie wiec tutaj jako pewnego rodzaju ahierarchiczne pole
wrazen. Czym rdézni sie ono od omawianego wczesniej pola semantycznego, czyli sieci
pojeciowej? Przede wszystkim niewatpliwie odmiennie sie nam ono kojarzy. Sie¢ pojeciowq
intuicyjnie odbieramy jako twor statyczny, podczas gdy pole wrazen to co$ dziejacego sie w
czasie (w sensie takim, ze wrazenia ,docierajq", a pojecia ,sq"; w koncu zmienno$¢ w czasie
takze jest pojeciem). Poza tym, trudno bytoby zdefiniowaé jakis wyznacznik, rdznicujgcy
wrazenia w obrebie pola wrazen, tak jak natezenie pola semantycznego i osie znaczeniowe
réznicujg pojecia w obrebie sieci pojeciowej. Wreszcie, pole wrazen nie wykazuje, przynajmniej
w sposo6b jasny i bezposredni, cechy zwrotnosci, cho¢ moze pretendowac¢ do uniwersalnosci.
Nie jest tez ono tak przydatnym narzedziem do analizy ogdétu dostepnych nam fenomendw. Co
do jego dynamiki (w sensie ,docierania" skads$ dokads), to oczywiscie to takze jest wrazeniem
(lub pojeciem), jak kazde inne. Tak wiec, o ile w pewnym sensie mozna postawi¢ znak
rownosci pomiedzy siecig pojeciowg a polem wrazen (nie jesteSmy w stanie pokazaé Zzadnej
absolutnej odmiennosci kategorialnej pomiedzy nimi), to pierwsze z nich lepiej nadaje sie na
podstawe dla systemu filozoficznego. Nie znaczy to oczywiscie, iz upieramy sie implicite przy
twierdzeniu, ze ,wszystko jest pojeciem". Nie okreslamy, czym Swiat jest, a jedynie, co da sie
0 nim powiedzie¢. W sposdb absolutny nic. Jesli natomiast wartos¢ logiczna wypowiadanych
zdan ma (w naszym subiektywnym odczuciu) w okreslonym tu kontekscie zbliza¢ sie raczej do
1 niz do 0, to o $wiecie mozna powiedzie¢ mniej wiecej to, co stanowi zawartosc¢ tej pracy.
Przy tak stabo dookreslonej sieci pojeciowej, jak to ma miejsce w filozofii, logika traci waznos¢
(a wiasciwie nawet sens) i musi zastgpi¢ jg wizja pojeciowa.

Wro¢my jednak do ducha i materii, czyli do psychiki i Swiata zewnetrznego. Otéz Swiat
nie rézni sie zadnym atrybutem od pojecia ,$wiat", tak samo jak psychika jest w analizie
semantycznej nieodrdznialna od pojecia ,psychika". Kazda z nazw w obu parach po prostu
odmiennie sie nam kojarzy. Ale oczywiscie ,utozsamienie" tych tak odmiennych fenomendw



odbywa sie na poziomie, na ktorym dokonuje sie juz prawie catkowita desemantyzacja
krysztatu poje¢, a wiec blisko poziomu pierwszego (milczenia). Nie zmienia to faktu, ze na
poziomie trzecim, w dobrze dookreslonej sieci pojeciowej, znaczenie nazwy ,Swiat" stoi w
catkowitej opozycji do nazwy ,pojecie swiata". Ta druga relacja nie jest ani ,prawdziwsza", ani
».-mniej prawdziwa" od pierwszej — zachodzi ona po prostu na innym poziomie, w innym
kontekscie. O ile pierwsze ujecie jest blizsze ,Absolutu”, o tyle drugie ,wiecej znaczy" poprzez
osadzenie w o wiele lepiej dookreslonym otoczeniu pojeciowym. DoszliSmy wiec do swego
rodzaju zasady ,rownouprawnienia poziomow" — catkowicie sprzeczne ze sobg w warstwie
jezykowo-logicznej zdania moga by¢ jednakowo prawdziwe, kazde na innym poziomie, o ile w
tym samym stopniu sg one ,kompatybilne" z kontekstem znaczeniowym swoich poziomoéw. W
miare ciggtego przejscia pomiedzy poziomami stopniowo zmienia sie tez ,wartos$c logiczna" (o
ile okreslenie to ma jeszcze sens) danego twierdzenia. Oznacza to, iz duch i materia sq na
poziomie trzecim tym, za co je intuicyjnie uwazamy, a mianowicie dwiema odrebnymi
kategoriami fenomendw. Dokonujac jednak jakiejkolwiek analizy znaczeniowej tych kategorii,
zblizamy sie nieuchronnie do poziomu drugiego, a kazda ich analiza przeprowadzona
konsekwentnie do samego konca daje w rezultacie kompletng desemantyzacje (czyli poziom
1). Godzac sie wiec na logiczng analize jakiegokolwiek pojecia, wpadamy w putapke, w lejek, w
ktérym mozna poruszac sie tylko w dét, przy czym swoboda manewru maleje z czasem.

Analize nalezatoby wiec prowadzi¢ tylko na matg skale, w celu dookreslania poje¢ i
likwidacji hipostaz. Problem w tym, aby wiedzie¢, gdzie sie zatrzymac, aby nagle nie zostac z
pusta nazwa jezykowa, ktorej juz nie odpowiada zadne znaczenie. O destrukcyjnej sile analizy
logicznej przekonuje fakt, ze postugujac sie nig, mozna wykaza¢ nieuprawnienie (w sensie
absolutnym) kazdego systemu filozoficznego, facznie z prezentowanym w niniejszej pracy.
Analiza logiczna ma najwieksza racje bytu pomiedzy poziomem trzecim i drugim, gdzie
umiesci¢ mozna nauke, logike i matematyke. Jednakze w poblizu poziomu drugiego traci ona
prawomocnos¢, albowiem ostrze desemantyzacji dosiega tutaj jej samej. Zastepuje jq tu, bo
musi, subiektywne, intuicyjne odczucie prawdziwosci. Prezentowana koncepcja jest
niewatpliwie logicznie sprzeczna lub przynajmniej nieuprawomocniona. Ale, po pierwsze,
sprzeczny jest z koniecznosci kazdy twor pojeciowy, po drugie, sprzecznos¢ ta jest tutaj
rozpoznana explicite i stuzy jako jeden z fundamentéw systemu.

Jezeli kreujemy ducha lub materie na Alfe to, dopdki nie poddamy jej analizie logicznej (a
operacja taka jest sprzeczna z istotg Alfy), mozemy podciggna¢ pod nie wiekszos¢ z
dostepnych nam fenomenoéw. Jednakze ta autonomia i uprawnienie Alfy trwa tylko dopéty,
dopoki zapewnimy taka ,nietykalnos¢". To samo zresztg dotyczy innych Alf. Niekoniecznie
jednak prawomocnos$c¢ ustanowienia Alfy musi by¢ catkowicie kwestionowana. Jak pokazalismy,
zadna Alfa nie jest zdolna z zadawalajgcym przyblizeniem opisaé catego Swiata (zbioru
dostepnych fenomenodw). Jednakze, rezygnujac z takiej uniwersalnosci, mozemy zatozy¢
istnienie Alf czastkowych odpowiadajacych réznym jego aspektom. Materializm jest doskonatg
filozofig dla nauk przyrodniczych, idealizm dla psychologii i religii, oba zas$ te paradygmaty
wspotistniejg w potocznej mapie pojeciowej. Fakt koniecznosci opisu czastkowego jest
fundamentalng witasciwoscig Swiata, w ktorym zyjemy i jezyka (sieci pojeciowej), ktérym sie
posftugujemy.

Zilustrujmy to na przyktadzie geometrycznym. Naszym zadaniem bedzie przyblizy¢ okrag
za pomocg linii prostej. Przy uzyciu jednej linii uczyni¢ sie tego nie da — linia ta bedzie
doskonale opisywac¢ okrag w poblizu punktu stycznosci, natomiast w miare oddalania sie od
niego nieadekwatnos¢ opisu bedzie rosta do nieskoriczonosci. Natomiast dysponujac trzema
odcinkami i tworzac z nich trojkat opisany na okregu, mozemy twierdzié¢, iz stworzyliSmy jakie$
tam przyblizenie okregu, chociaz bardzo niedoktadne. Zwiekszajac liczbe odcinkéw, a wiec
tworzac wieloboki opisane na okregu o coraz wiekszej ilosci bokdéw, poprawiamy oczywiscie
adekwatnos¢ opisu. Tracimy jednakze zarazem na jego uniwersalnosci, poniewaz mamy wtedy
$Swiat rozbity na ogromng ilos¢ map pojeciowych. Ze wzgledéw praktycznych najlepszym
wyjéciem bytoby zachowanie ziotego S$rodka, to znaczy uzycie stosunkowo matej ilosci
stosunkowo dtugich odcinkdow. Jak w tej sytuacji opisa¢ dziatalno$¢ nauki, probujacej uzgodnic
pomiedzy sobg mapy pojeciowe swych poddyscyplin?

Rozwinmy dalej naszg analogie geometryczng. Zatdézmy, ze uzywajac odpowiedniej
energii, odcinki mozna nagina¢ do okregu. W ten sposdb uzyskatoby sie rownie dobre
dopasowanie (mierzone odlegtoscig korncéw odcinkdéw od okregu) dla mniejszej ilosci wygietych
odcinkéw lub lepsze dopasowanie dla tej samej ich ilosci. W przytoczonej analogii energia
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potrzebna do wygiecia odcinka (uzgodnienia mapy pojeciowej) odpowiada skomplikowaniu
aparatu pojeciowego uzytego w celu uzyskania dobrego ,przystawania” map. Wielka Unifikacja
polegataby na taczeniu krotszych odcinkéw w diuzsze i ,naginanie" tak powstatego tworu
(poprzez coraz to bardziej skomplikowane konstrukcje pojeciowe) do okregu, czyli wygiecie
odcinka tak, aby jak najlepiej przystawat do okregu. W miare jednak wydtuzania sie owego
zunifikowanego odcinka energia potrzebna do jego nagiecia (a wiec skomplikowanie aparatu
pojeciowego) ros$nie wykfadniczo. Potrzebna bytaby nieskonczona energia, czyli nieskonczenie
skomplikowany system pojeciowy, aby opisa¢ okrag jedng, bardzo wygietg linig prostga. Nalezy
przypuszczac, ze juz znacznie wczesniej zadanie przekroczytoby pojemnosc¢ ludzkiego umystu.
Wielka Unifikacja ,wszystkiego co istnieje" jest zatem fikcjga. Konieczne jest podjscie na
kompromis. Nalezy obawiac sie, ze na przyktad w fizyce, jesteSmy juz blisko progu komplikacji
systemu pojeciowego, ktérego nie bedziemy w stanie przekroczy¢ (obecnie tempo rozwoju
oraz kaliber osiggniec fizyki teoretycznej znacznie zmalat w poréwnaniu z poczatkiem naszego
wieku). Przyjdzie zatem zapewne zrezygnowac z Wielkiej Unifikacji i postawi¢ sobie blizsze,
mniej ambitne cele.
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lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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