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K ontynuatorem rozwazan Krytiasza o spotecznej funkcji religii byt jego siostrzeniec

[1] Platon (427-347), arystokrata wywodzacy sie z rodu dawnych kroléw attyckich. Fakt, ze
niemal we wszystkich dialogach Platona gtéwng postacig jest jego nauczyciel, Sokrates,
sprawia historykom filozofii wiele ktopotow. Nie zawsze tatwo odrdzni¢, ktére wypowiedzi
platonskiego Sokratesa sg wiernym odtworzeniem jego wiasnych pogladow, ktére zas sg
wylacznie pogladami Platona i z historycznym Sokratesem nie majg nic wspdlnego. Niektorzy
historycy filozofii ukazujg nam Sokratesa przede wszystkim jako przeciwnika i krytyka tak
zwanych ,sofistow" (Protagorasa, Prodikosa, Hippiasza, Krytiasza), ale w V wieku przed naszg
erg wspoiczesni uwazali Sokratesa za jednego z sofistow, Sokrates sam uwazat sie za ucznia
sofisty Prodikosa, a Platon w swoich dialogach — jak to wyjasnia Witadystaw Witwicki w
objasnieniach do tych dialogow — czesto wktadat swoje poglady nie tylko w usta Sokratesa, ale
rowniez w usta dyskutujacych z nim sofistow [2]. A juz jesli chodzi o poglady spoteczno-
polityczne, to z pewnoscig wiecej taczyto arystokrate Platona z poteznymi i bogatymi wujami,
Charmidesem i Krytiaszem, niz z bosym kamieniarzem Sokratesem.

Dla Sokratesa najwyzszq wartoscig byta prawda. W obronie prawa do gtoszenia prawdy
oddat zycie. Jezeli wiec w Paristwie Sokrates mowi o prawie rzadzacych do postugiwania sie
ktamstwem, nalezy przyja¢, ze w tym przypadku Platon nie odtwarza wiernie pogladéw
historycznego Sokratesa, ale zmusza skonstruowang przez siebie posta¢c do wypowiadania
pogladdéw Krytiasza.

Po przyjeciu wypowiedzianej przez Glaukona przestanki, ze wiara w istnienie bogow,
przed ktérymi nie mozna sie ukryé, bo wszystko widza, powstrzymuje ludzi od wykroczen
przeciwko prawom panstwowym, a nastepnie po usunieciu fundamentéw tej wiary (no bo jesli
bogéw ,w ogdle nie ma albo sie nie troszczg o ludzkie sprawy, to i my sie nie mamy co
troszczy¢ o to, zeby sie kry¢. A jezeli sg i nami sie interesuja, to przeciez my znikadinad o nich
nie wiemy anismy o nich nie styszeli, jak tylko z podan i z genealogii u poetéw" [3]), zabiera
gtos posta¢ nazwana przez Platona Sokratesem i — jak Krytiasz — ujmuje religie w sposob
instrumentalny. Celem jest umocnienie wiadzy panstwowej, zmuszenie ludzi do postuszenstwa
ustanowionym prawom, natomiast religia jest tylko narzedziem, wymyslonym i
dostosowywanym do tego celu. A wiec - wedtug Platona — nalezy zdawac sobie sprawe z tego,
ze jest wiele mitéw fatszywych, a mimo to nalezy ksztatci¢ mtodziez z pomocg tych fatszywych
mitow (roidevteov [...] ev 101 Yeudeov) [4]. Muszg to jednak by¢ mity odpowiednio dobrane,
ocenzurowane, dobrze przystosowane do funkcji, ktore maja petnic:

»— Wiec czy my tak fatwo pozwolimy, zeby byle kto i byle jakie mity uktadat i niech tego
dzieci stuchajg, aby ich dusze nasigkaty pogladami nieraz wprost przeciwnymi tym, ktore,
zdaniem naszym, mie¢ powinny, gdy dorosng?" [5]

Opowiadania o bogach to dla Platona "ktamstwo uzyteczne" (yeudog xpnotpov). "Tak i w
tych opowiadaniach mitologicznych (...) poniewaz my nie wiemy, jak to bylo naprawde w
najdawniejszych czasach, wiec upodobniamy, ile moznosci, fatsze do prawdy i tak je robimy
uzytecznymi" [6].

Wiec chociaz ,moéwienie prawdy wypadnie ceni¢ wysoko", to przeciez i klamstwo bywa
uzyteczne. "Zatem jezeli w ogole ktokolwiek, to rzadzacy w panstwie majg prawo ktamac (toig
opxXoual 3N NG TOAEwC Tpoonkel Peudeadal); albo w stosunku do wrogdw, albo do wiasnych
obywateli, dla dobra panstwa. A inny nikt niech czego$ takiego nie prébuje" [7].

Dobry przykfad takiego mitu religijnego, ktéry jest ,uzytecznym kiamstwem"
umacniajgcym nieréwnosc¢ spofeczng, stanowi opowiedziany przez Platona mit o tym, jak Bog z
gory przeznacza jednych ludzi na wiadcéw, drugich na ich pomocnikdéw, a pozostatych na
chtopow i rzemieslnikdéw, formujac ich nie z tej samej materii, ale réznicujgc bardziej i mniej
szlachetne przymieszki.

"A czy byloby mozliwe — powiada Platon — zebysmy tak wybrali jeden z tych fatszow
(Tovevdwy), o ktérych sie niedawno mowito; gdyby tak wybraé jaki$ lepszy i tym fatszem
wptyna¢ przede wszystkim na samych rzadzacych [...] i na reszte panstwa? [...]

Postuchaj i reszty tego mitu. Wy tu wszyscy w panstwie jestescie bra¢mi, tak bedziemy
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im dalej ten mit opowiadali, ale Bég, ktory was formowat, wpuscit w okresie powstawania i
wmieszat troche ziota w tych z was, ktérzy sg zdolni do rzadéw. A w pomocnikow srebro. A
zelazo i brgz w rolnikdw i w tych, co inne uprawiajg rzemiosta [...]. Zatem rzadzacym przede
wszystkim i najbardziej przykazuje Bog, zeby niczego tak dobrze nie pilnowali i przy niczym
tak uwaznie na strazy nie stali, jak koto wtasnych potomkdw; patrzac, ktéra z tych czterech
domieszek $wieci w duszy kazdego i jezeliby sie im urodzit potomek z domieszkg brazu lub
zelaza, to sie nie powinni w zaden sposéb unosi¢ litoscig, ale oceni¢ te nature tak, jak jg ocenic
trzeba, i zepchnad go na rzemiesinika albo na rolnika" [8].
Sens tego rodzaju tekstéw jest wieloznaczny. Wynika to stad, ze autor tekstu nie jest
bynajmniej jedynym podmiotem konstytuujacym jego sens. Podmiotami wspodtkonstytuujgcymi
sens takich tekstow sg odbiorcy (stuchacze, czytelnicy). Platon adresowat swoje dialogi do ludzi
z wiasnego s$rodowiska; pokazywat im, jak mozna postugiwac sie religia jako narzedziem
polityki. Wymagato to oczywiscie umacniania religii w umysfach ludzi nalezgcych do innych
warstw spotecznych. Ale jesli Painstwo Platona — w rekopismiennych kopiach, drukowanych
egzemplarzach ksigzek, przekfadach na jezyki nowozytne - trafiato do czytelnikdéw z innych
warstw spotecznych, to zmieniata sie funkcja spoteczna jego mysli o panstwie i religii. Dialog
byt odczytywany jako utopia spoteczna zachecajaca do projektowania zmian istniejacej
rzeczywistosci spotecznej, a takze jako tekst z zakresu krytyki religii, demaskujacy jej
spoteczng funkcje narzedzia wtadzy politycznej [9].

W dialogach Platona znalez¢ mozna wiele watkéw $miatej, wieloaspektowej krytyki religii.
Szczegolnie trafna jest jego krytyka moralnosci religijnej w Eutyfronie. Kwestig otwartg
pozostaje, kto jest podmiotem tej krytyki: Platon czy Sokrates? Sadze, ze w dialogu tym
Platon wiernie odtwarza poglady Sokratesa, ale nie ulega watpliwosci, ze sie z nimi zgadza, a
poniewaz w tym przypadku znamy je z jego relacji, wiec mozna te krytyke moralnosci opartej
na religii zapisa¢ rowniez na jego konto.

W dialogu owym chodzi o wyjasnienie, na czym polega poboznos$c¢. Jezeli polega ona na
tym, zeby czyni¢ to, co jest ,mite bogom", to nasuwajgq sie dwa zasadnicze zarzuty. Po
pierwsze, prawie wszystkie religie ucza, ze ,mite bogom" sg rozmaite czynnosci nie majace
bezposredniego zwigzku z moralnoscig, takie jak odmawianie modlitw, sktadanie ofiar, udziat w
procesjach i pielgrzymkach, noszenie krzyzykéw i szkaplerzykow. Wykonywanie takich
czynnosci jest o wiele tatwiejsze od statego i konsekwentnego trzymania sie uczciwego trybu
zycia. Jezeli zas bogom mozna sie przypodobac nie tylko moralnym postepowaniem, ale takze
spetnianiem obrzeddw religijnych, to poboznos$¢ musi wptywaé negatywnie na moralnosc,
sktaniajgc do wyboru tatwiejszej drogi uzyskiwania taski bozej, do — choéby czesciowego —
zastepowania moralnosci czynnosciami kultowymi. Po drugie, jesli poboznos¢ polega na tym,
zeby postepowac ,moralnie" ze wzgledu na bogéw, po to, aby uzyskac ich faske, powstajq
uzasadnione watpliwosci, czy takie postepowanie moze by¢ w ogdle uznane za postepowanie
»~moralne". Przeciez tego rodzaju motywacja odbiera postepowaniu walor bezinteresownosci. W
moralnosci  religijnej czesto moralne pobudki postepowania zostajg zastgpione
wyrachowaniem. Zamiast moralnosci mamy do czynienia z ,rodzajem handlu".

I taki zarzut pod adresem moralnosci religijnej stawia w Eutyfronie platonski Sokrates.

Przypomnijmy najwazniejsze fragmenty tego dialogu:
"Sokrates: Wiec czym [...] bedzie to, co zbozne i zbozno$¢? Czy nie pewnego rodzaju
umiejetnosciag skfadania ofiar i modlenia sie?
Eutyfron: Tak jest.

Sokrates: Nieprawdaz, ofiary sktadaé¢ to znaczy co$ bogom darowywac, a modli¢ sie znaczy
prosi¢ bogdéw? [...] A stuszne proszenie polegatoby moze na tym, zeby ich o to prosié, czego od
nich potrzebujemy?
Eutyfron: A o céz innego?
Sokrates: A znowu poprawne dawanie na tym, zeby to wtasnie darowywac, czego oni od nas
potrzebujg. Bo przeciez to nie bytoby umiejetne skfadanie daréw: dawac¢ komus to, czego mu
wcale nie potrzeba.
Eutyfron: Prawde mowisz, Sokratesie.
Sokrates: Bylby to zatem rodzaj handlu (eumopikn ti¢ eEXVN), sztuka posrednictwa handlowego
miedzy bogami i ludzmi" [10].

Zamiast komentarza do tego tekstu warto przypomnie¢, jaka role odegrata lektura
cytowanego dialogu w formowaniu sie sSwiatopogladu Wtadystawa Witwickiego. W wywiadzie
udzielonym w 1926 r. ,Wiadomosciom Literackim" Witwicki tak opisywat swoj przetom
Sswiatopoglagdowy z lat gimnazjalnych: "Chtopcéw myslacych i czujacych gtebiej, ktorzy nie



lubili ktama¢, gnebit wtedy bezwzgledny przymus religijny. MusieliSmy od klasy szostej
wykuwacé dowody teologiczne tak osobliwe i tak niedopuszczalne na $wieckich godzinach, ze
wczesnie zaczat sobie jeden i drugi formowac jakis wiasny, zielony, ale nieklamany poglad na
$wiat i zycie. To bylo dobre. Ale trzeba byto udawac przy tym, ze sie nie widzi jawnych
sprzecznosci, jaskrawych bteddw w rozumowaniu, trzeba byto systematycznie ktamac stowem,
tonem, postepowaniem, bo tego wymagat porzadek moralny w szkole. Przykfadnie musieli
udawac wierzgcych nasi wychowawcy, ale im byto tatwiej. Chtopcu grozita utrata matury albo
wykluczenie ze szkoty. Na to wpada mi do reki, i to z obowigzku szkolnego, dysputa Sokratesa
z duchownym o poboznosci [11] i jego obrona w procesie o bezboznoé¢. Zywa mowa, zywi
ludzie mowig, majg miny i gest, tylko trzeba sie ich dogrzebac poprzez kartki stownika. Warto
byto. Wtedy mnie Platon wziat po raz pierwszy" [12].

Kilkanascie lat pdzniej, po udzieleniu tego wywiadu, piszac Pogadanki obyczajowe,
pomyslane jako popularny zarys etyki swieckiej, Witwicki wskazat Platona jako pierwsze zrddto
inspiracji swoich wiasnych rozwazan z dziedziny etyki. Warto przytoczy¢ kilka zdan, z ktérych
wynika, ze Platon byt dla Witwickiego nie tylko krytykiem etyki religijnej, ale réwniez
pionierem etyki $wieckiej.

"Niezaleznie od stanowiska etyki religijnej probowali ludzie od wiekdéw uzasadnia¢ jakos
reguty dobrego postepowania ludzkiego bez powotywania sie na objawienie, tylko przy pomocy
zdrowego rozsadku. Tak wiec Platon np. sadzit, ze cztowiek dobry to jest cztowiek psychicznie
zdrowy, a wiec kierujacy sie rozumem, a nie afektami. Postepowanie dobre to, zdaniem jego,
postepowanie rozumne, a zte to tyle co gtupie, krotkowzroczne, nieopanowane, chore. Te mysl
rozwijat szczegétowo i obszernie i w ten sposdb rozpoczynat prace nad etykg swieckg" [13].

Etyki platonskiej nie nalezy utozsamiaé z etyka Sokratesa. Sokrates, jak wiemy, miat
wielu uczniéw, ktérzy — nawigzujac do jego filozofii — zbudowali kilka réznych systemoéw etyki
$Swieckiej. Podobnie bowiem jak nie ma jakiej$ jednej ,etyki religijnej", rowniez w obrebie
~etyki Swieckiej" wystepuje wielkie zréznicowanie systemow wartosci, norm postepowania i
wzoréw osobowych. Jedyng z takich szkdt etycznych wywodzacych sie od Sokratesa, stanowili
cyrenaicy, ktéorym warto poswieci¢ troche uwagi, poniewaz w tej szkole dziatat jeden z
najbardziej znanych ateistow starozytnych, Teodor z Cyreny.

Przypisy:

[1] Matka Platona, Periktione, cérka Glaukona, byta stryjeczng siostra Krytiasza, syna
Kalajschrosa. Glaukon i Kalajschros byli synami Krytiasza starszego, krewniaka
prawodawcy Solona.

[2] Wedtug Wtadystawa Witwickiego w takich dialogach, jak Protagoras, Gorgiasz czy
Hippiasz Mniejszy, Platon "wtasne mysli rozdziela miedzy osoby méwigce i kiedy
dyskutuje sam ze sobq, czytelnika w pole wywodzi, poddajac mu, jakoby to Sokrates
dysputowat z Protagorasem czy z kim tam innym" (W. Witwicki: Objasnienia w:
Platon: Protagoras, Lwow 1923, s. 130-131). Nie brak opracowan, w ktérych Platon
jest uwazany za ateiste; por. np. N. H. Gundling: De atheismo Platonis,
"Gundlingiana", St. 43 i 44, Halle 1729, s. 187-366, i H. J. Mc Lendon: Plato without
God, "The Journal of Religion", t. 39, 1959, nr 2, s. 88-102. Do pracy Harolda
Chernissa o ateizmie Platona nie udato mi sie dotrzec.

[3] Platon: Panstwo, przet. W. Witwicki, Warszawa 1948, t. 1, s. 88.

[4] Patrz tamze, t. 1, s. 109 (tekst grecki wedtug wydania J. Bumeta: Platonis Opera,
Oxonii 1951, Politeia, 377 A).

[5] Tamze, t. 1, s. 110.

[6] Tamze, t. 1, s. 120 (Politeia, 389 D).

[7] Tamze, t. 1, s. 131. Popper uwaza, ze postawa Platona wobec religii, ktérg
traktowat instrumentalnie, jako klamstwo politycznie uzyteczne, byta identyczna z
postawg Krytiasza (Patrz. K. R. Popper: The Open Society and Its Enemies, t. 1,
London 1947, s. 125).

[8] Tamze, t. I, s. 175-177 (Politeia, 414 C-415 C).

[9] Por. Z. 1. Czarnecki: Religia i spoteczeristwo w pogladach Platona, Warszawa
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1968.

[10] Platon: Eutyfron, przet. W. Witwicki, Lwow 1934, s. 33.

[11] Mowa o Eutyfronie Platona.

[12] rr (Regina Reicheréwna): U polskiego ttumacza Platona. Rozmowa z prof.
Wtadystawem Witwickim, "Wiadomosci Literackie" r. III, nr 14 (1 18) z 4 IV 1926.
[13] W. Witwicki: Pogadanki obyczajowe, Warszawa 1957, s. 18.
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