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Na panski rozum

Zgloszony jaki$§ czas temu przez Lecha Kaczynskiego postulat rutynowych

badan psychiatrycznych dla kandydatéw na postow do Sejmu wywotal poruszenie.
Czes¢ opinii publicznej uznata go za stuszny, zwlaszcza po tym, jak postowie wzieli
sie za ustawe wprowadzajaca do wolnych, prywatnych przedsiebiorstw Rady
Pracownicze. Okazato sie jednak, ze nie jest to wymyst naszych legislatoréw, lecz
mysl brukselska. Postulat poszedt wiec w zapomnienie.

O ile proponowane przez p. Kaczynskiego kryterium uwazam za mato wartosciowe, o
czym ponizej, o tyle dyskusja spoteczna nad kryteriami wyboru postéw, jest nam bardzo
potrzebna. Wyborcy sg rozgoryczeni i zdezorientowani, zwtaszcza po tym, jak zawiodta ich
kolejna roszada w wykonaniu polskiej klasy politycznej.

Przypomnijmy czego dotyczy propozycja posta Kaczynskiego.

Opiera sie ona na przekonaniu autora, ze ludzie chorzy psychicznie szkodzg obywatelom i
dlatego nie powinni zasiada¢ w Sejmie. Czy wyeliminowanie ludzi chorych psychicznie
wystarczy do tego, aby Sejm pracowat nalezycie? To znaczy, czy ludzie zdrowi przysparzajq
nam samych korzysci? Przeciez zdrowym psychicznie byli Goebbels, Chruszczow czy Gierek, a
mimo to narobili swoim narodom mase problemow i biedy. Zresztg oskarzanie ludzi chorych
psychicznie o dziatanie na szkode innych jest réwniez ryzykowne. Problemy psychiczne miat
Stowacki, Chopin, Dostojewski, Freud, a przeciez swojg tworczoscig i dziataniem przyniesli
$wiatu wiele korzysci. Zresztq sama choroba psychiczna jest pojeciem do$¢ niejednoznacznym.
(Szkoda, ze Kaczynski nie zwrdcit uwagi na alkoholizm i pijanstwo, ktére sa w polskim
parlamencie nagminne.) Z mnogosci, czesto sprzecznych ze sobg teorii psychologicznych
wynika, ze nawet specjalisci nie sq zgodni co do natury i charakteru ludzkiej psychiki. Ktos, kto
by decydowat o czyjej$ chorobie, albo zdrowiu psychicznym (psychiatra? psycholog?) bytby
niejako ostatecznym wyborca. A przeciez na pierwszy rzut oka widac¢, ze wielu psychiatréw ma
ze sobq spore problemy. Zdrowie psychiczne nie jest wiec kryterium jasnym, nie moze tez byc¢
kryterium wystarczajgcym.

No, ale jakie$ kryterium przy wyborze postéw trzeba jednak zastosowac. Jesli nie zdrowie
psychiczne, to co? Wyksztatcenie? Stwarza tyle samo problemdéw, co zdrowie psychiczne.
Ronald Reagan nie miat duzego wyksztatcenia, a mimo to byt wspaniatym przywoddca. Erudytg
byt Herbert Hoover i Tadeusz Mazowiecki, a rzadzenie im nie szto. Kazdy z nas zna kilku
wyksztatconych gtupkéw. Inteligencja? Trudna do zdefiniowania i czesto mylona ze sprytem.
Inteligentny jest Jerzy Urban, ale czy ktos chciatby go na posta? Moze wiec uczciwosé?
Gomutka byt uczciwy i co z tego? Zresztg uczciwo$¢ jest rownie niejasna, co zdrowie
psychiczne. Odwaga? Mogta by by¢, gdyby nie to, ze ludzie z ,natury odwazni" dziatajg w
sposdb emocjonalny, czesto wiec nierozwazny. Ofiarnos$¢? Filantropia? Trudne do
zdefiniowania. Czy z faktu, ze kto$ rozdaje chetnie innym wynika umiejetnos¢ tworzenia
majatku narodowego? A wiasnie zapewnieniem warunkéw do tworzenia majatku narodowego
zajmuje sie przywodca, w szczegolnosci poset. Patriotyzm? Tez nie. Wiele biedy przysporzyli
Polsce wiasnie patrioci, poza tym interes ogo6tu nie zawsze idzie w parze z interesem
patriotycznym. Pracowito$¢? Pozbawiona polotu, inteligencji czy kierowana wytacznie
interesem osobistym, moze rdwnie dobrze stuzy¢ narodowi, co mu szkodzi¢. Vide:
gombrowiczowski ,energiczny idiota".

Jakiego kryterium charakterologicznego bysmy nie zastosowali natrafimy na podobne
problemy, co w przypadku zdrowia psychicznego. Moze zatem przy wyborze posta nie nalezy
sie kierowa¢ zadnym racjonalnym kryterium? Moze pozostawi¢ go losowi, przypadkowi,
intuicjiz? W zadnym przypadku. Chyba, Zeby zrezygnowa¢ z glosowania na rzecz
losowania postow. W przeciwnym razie kandydatury swoje wystawig najbardziej
zdeterminowani (czytaj: nienadajacy sie do niczego innego) osobnicy, dla ktérych perspektywa
zycia bez odpowiedzialnosci, za duze pienigdze, na cudzy koszt bywa wielce atrakcyjna. Takich
ludzi w $rodowiskach zblizonych do wiadzy jest juz i tak o wiele za duzo. Wytaczenie
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jakichkolwiek kryteriéw zacnosci liczbe te by tylko zwiekszyto.

I tu zblizyliSmy sie do sedna sprawy, czyli do kryterium, ktére najskuteczniej wyeliminuje
z wiadzy ludzi, ktérych w niej by¢ nie powinno.

Kryterium tym, jest sktonnos$¢ do zycia na cudzy rachunek. Dobry poset musi umiec
zy¢ na swoj rachunek, bo tylko wtedy potrafi skutecznie przekona¢ obywateli, by
wzieli wiasne zycie we wlasne rece i przestali sie rozglada¢ za darmocha, czyli liczy¢
na innych. Posel, ktory potrafi zy¢ na wilasny rachunek, korzystajac ze wspolnej
kasy, bedzie to robi¢ z rozwaga, gospodarnie i raczej niechetnie. Dlatego proponuje
wprowadzenie do zyciorysu osdb ubiegajgcych sie o urzad w wyborach informacji o tym, ILE
PRZEPRACOWALY W SEKTORZE PRYWATNYM, A ILE NA KOSZT PODATNIKA. Ludzie,
ktérzy w sektorze prywatnym nie przepracowali ani godziny, powinni mie¢ zakaz kandydowania
na urzad publiczny. Pobiezna analiza stazu pracy postow obecnej kadencji dowodzi, ze po
zastosowaniu mojego kryterium, wiekszo$¢ z nich nie miataby prawa wystartowaé w wyborach
2005. I chyba o to nam chodzi.

Jan M. Fijor

Ekonomista; publicysta "Wprost", "Najwyzszego Czasu", "Zycia Warszawy", "Finansisty" i
prasy polonijnej; wydawca (Fijorr Publishing). Byty doradca finansowy Metropolitan Life
Insurance Co. Ekspert w dziedzinie amerykanskich stosunkéw spoteczno-politycznych.
Autor dwodch ksigzek: "Imperium absurdu" i "Metody zdobywania klienta, czyli jak
osiggnac¢ sukces w sprzedazy".
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