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\Jak wynika z ankiet badajacych opinie publiczna, znakomita wiekszos¢

Polakow (ponad 88 proc.) uwaza, ze walka z bezrobociem i troska o gospodarke, to
naczelne obowiazki panstwa.

Mit tworzenia koniunktury gospodarczej przez panstwo, podobnie, jak paraliz postepowy,
nie wybiera i potrafi zatru¢ najzacniejsze umysty. Nie pomogto nawet 45 lat realnego
socjalizmu, kiedy to panstwo majac do swojej dyspozycji prawie 100 proc. majatku
narodowego zajmowato sie niemal wyigcznie inwestowaniem i produkowaniem. Do czego to
doprowadzito wszyscy wiemy, a mimo to upieramy sie, ze panstwo powinno nadal inwestowac,
tworzy¢ nowe miejsca pracy i walczy¢ z bezrobociem. Zrédtem uporu jest traktowanie panstwa
jako osobnego bytu zasilanego przez jakas ,manne" z nieba.

Tymczasem wszystko czym panstwo dysponuje pochodzi od obywateli. To ze
panstwo skonfiskuje nam w postaci podatkéw, inflacji czy obligacji kilkadziesigt miliardéw
ztotych i przeznaczy je na budowe huty czy portu nie zwieksza naszego majatku narodowego.
Jest to bowiem jedynie przesuniecie srodkéw z sektora prywatnego do publicznego. Co wiecej,
jest to przesuniecie z ekonomicznego punktu widzenia wysoce niekorzystne.

Gdyby budowa huty czy portu byta naprawde optacalna ekonomicznie i tworzyta
miejsca pracy, powiekszajac majatek narodowy, nie trzeba by do tego zmuszac
panstwa. Wziatby sie za nig sektor prywatny upatrujac w niej okazji do powiekszenia swojego
(a wiec i wspolnego) majatku. Panstwo bierze sie tylko za takie inwestycje, ktdorych
sektor prywatny zbudowac nie chce. A nie chce, bo nie ma zamiaru traci¢ pieniedzy. I
tu dochodzimy do fundamentalnej sprawy, jakg jest kwestia odpowiedzialnosci ekonomicznej
czyli rachunku zyskow i strat.

Jesli prywatny inwestor zbuduje fabryke czy port, ktére nie przyniosg dochodu, wéwczas
to on sam straci swoje wtasne pienigdze. Dlatego zanim podejmie ostateczng decyzje mocno
sie zastanowi, czy jego pomyst ma uzasadnienie ekonomiczne. Co wiecej, w sytuacjach
zagrozenia stanie na glowie, aby potencjalne straty zredukowac. Urzednik panstwowy takiego
dylematu nie ma. Bez wzgledu na to, czy fabryka lub port przynosza zyski czy nie, jego
sytuacja sie nie zmienia, poniewaz on nie wylozyt wiasnych pieniedzy. On nie ryzykuje,
poniewaz dysponuje majatkiem cudzym. To nie on bedzie pfacit za konsekwencje ewentualnej
klapy. Dlatego pracuje 8 godzin dziennie i jest zawsze z siebie zadowolony. O tym, ze
$wiadomos¢ straty (lub zysku) potrafi wykrzesac z cztowieka nadludzka energie czy motywacje
nie musze chyba nikogo przekonywac.

No, dobrze, ale czy nie warto w imie wyzszych celdw, jakimi jest np. rozwdj spoteczny,
postep, nowe miejsca pracy zrezygnowac z nieludzkiego kryterium optacalnosci? Czyz cztowiek
i jego dobro nie sg wazniejsi od optacalnosci?!

Oczywiscie, ze sg! Problem w tym, ze nie zajmuje sie nimi ekonomia lecz etyka, religia
albo poezja. Ekonomii wartosci nie interesujg. Ona mowi nam tylko, co sie stanie z
gospodarkya, a wiec takze z nami, z chwilg, gdy wybudujemy fabryke lub port, albo gdy tego
nie zrobimy. Gdybysmy zyli w raju, mielibySmy wszystkiego w brud, nie musielibySmy
rozstrzyga¢ dylematéw: hutnictwo, gérnictwo czy moze przemyst lekki, rolnictwo i ustugi.
Powstatoby i jedno, i drugie, i trzecie. Nasze zycie to jednak ziemski padot, na ktérym ciggle
nam czego$ brakuje. (Jedynym wyjatkiem jest powietrze, i dlatego ono nas nie kosztuje.) Jesli
wydamy pienigdze na ciuchy i zabawe, zabraknie nam na jedzenie lub studia dla dzieci. Jesli
wybudujemy port, ktérego gospodarka nie potrzebuje, zabraknie pieniedzy na budowe fabryki
farb, ktérej akurat potrzeba. Ta naturalna ,krétka kotdra" sprawia, ze musimy kazdy grosz
wazyc tak, aby przynidst jak najwiecej korzysci ogotowi. Nikt nie potrafi uczynic tego lepiej niz
wiasciciele tych pieniedzy. Panstwo nie jest ich wiascicielem! Co wiecej, painstwo nie zostato
powotane do robienia intereséw, lecz do tworzenia warunkéw do tego, by mogli je
robi¢ obywatele. Nawet najmadrzejsze panstwo nie wie, w co inwestowac i jak inwestowac.
Gospodarka jest zbyt skomplikowana na to, by kto$ jeden pociggat za wszystkie sznurki. Do
czego prowadzi centralne, panstwowe planowanie przekonalismy sie w prl.

Zresztg socjalizm nie jest tu jakims wyjatkiem. Thomas Sowell w Ekonomii dla kazdego
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opisuje, jak tuz po I wojnie Swiatowej rzad brytyjski postanowit zrobi¢ konkurencje prywatnym
farmerom w kolonialnej Rodezji i utworzyé¢ tam wielkie panstwowe plantacje orzeszkow
ziemnych. Mimo wpompowania w przedsiewziecie wielu miliondw funtéw, mimo zaangazowania
setek najwybitniejszych ekspertow od melioracji, stratyfikacji gruntéow, nawozenia i uprawy
plan zakonczyt sie kompletng klapg. Jak to sie stato, ze prosci, niewyksztatceni farmerzy na
uprawie orzeszkéw ziemnych w Rodezji potrafili zarobi¢ na orzeszkach krocie, a bogate i madre
panstwo nie byto w stanie?

To proste, farmer z uprawy orzeszkow zyje, urzednikowi na panstwowej pensji wystarczy
dobre samopoczucie, Zze zrobit co$ waznego, a czy to jest optacalne czy nie, niech sie martwi
farmer, ktory za to zaptaci.

W Stanach Zjednoczonych przyktadem takiego etatyzmu byt New Deal (Nowy Porzadek),
w Polsce zas, uchodzace za wzorzec dobrej gospodarki i sztandary patriotyzmu, COP i Gdynia.
Niewiele byto dziatan gospodarczych, ktére przyniostyby wiecej szkdéd, uchodzac réwnoczesnie
za symbol postepu i cieszac sie poparciem ludu. Nie przypadkowo tez ideolog takiego
interwencjonizmu, brytyjski ekonomista, John M. Keynes, z takim uwielbieniem wypowiadat sie
na temat... Hitlera. Kanclerz nazistéw byt dla niego wzorem godnym nasladowania, i z tego
powodu, populistyczne doswiadczenia fuhrera rekomendowat w swoich dzietach innym, m.in.
Rooseveletowi i nam.

Jan M. Fijor

Ekonomista; publicysta "Wprost", "Najwyzszego Czasu", "Zycia Warszawy", "Finansisty" i
prasy polonijnej; wydawca (Fijorr Publishing). Byty doradca finansowy Metropolitan Life
Insurance Co. Ekspert w dziedzinie amerykanskich stosunkdéw spoteczno-politycznych.
Autor dwodch ksigzek: "Imperium absurdu" i "Metody zdobywania klienta, czyli jak
osiagnac¢ sukces w sprzedazy".
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