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Przeklenstwem cztowieka jest to, ze musi myslec.

Zwierzeta tez jako$ mysla. Zwilaszcza wyzej rozwinietym ssakom trudno odmoéwic

sporej dozy tej umiejetnosci. Patrzac na ich zachowanie czesto uzywamy takich
antropomorfizujgcych zwrotow: o, jak to sobie zmysinie radzi, jak inteligentnie postepuje.
Jednak owo myslenie zwierzat wspomagane przez wrodzone i genetycznie zdeterminowane
instynkty obraca sie gtdwnie wokét podstawowych probleméw przetrwania — zdobywanie
pozywienia, obrona przed naturalnym wrogiem, wyszukiwanie partnera seksualnego, ochrona
potomstwa. Ich moézg jedynie wspomaga poczynania wynikajace z instynktéw, czyni je
skuteczniejszymi. Innych problemdw rozwigzywac nie musi. Wprawdzie poddane odpowiedniej
tresurze zwierze potrafi zadziwia¢ nas nabytymi umiejetnosciami - znane sa tu na przykfad
mozliwosci pséw, delfindw czy niektérych matp — wiadomo jednak, ze pewnego elementarnego
nawet putapu myslenia abstrakcyjnego nie sg one w stanie przekroczyc.

Co$ osobliwego zaszio przed setkami tysiecy lat w Swiecie ssakow naczelnych. Nie
potrafimy jeszcze dzi$ doktadnie odtworzy¢ catego splotu uwarunkowan, ktére doprowadzity do
wytonienia sie homo sapiens , faktem jest jednak bezspornym, ze sita ewolucji odcedzity tak
dziwng wiasnos¢ mdzgu jak nasza zdolnos$¢ myslenia.

Zapewne pierwotny cztowiek paleolitu robit ze swego mdzgu podobny uzytek jak inne
ssaki naczelne — to znaczy kombinowat jak tu przetrwacé i zachowac gatunek. Stopniowo
jednak, rozgladajac sie wokot siebie zaczat coraz lepiej poznawac otaczajacy go Swiat, zaczat
sie nad nim zastanawiaé, analizowaé, stawia¢ pytania i poszukiwaé odpowiedzi. Jednym
stowem zaczat mysle¢. Rézny uzytek z tego myslenia robiono w dziejach ludzkich, czasem
wspaniaty a czasem wrecz okropny. Ksiegi by mozna o tym napisac (juz zresztg napisano). Ja
chciatbym tu na moment zatrzymac sie przy jednej z wiasnosci naszego myslenia — jest nig
zaciekawienie otaczajacym $wiatem. To z niego wzieta sie nauka — w tym nauki przyrodnicze
— oraz filozofia.

Czesto piszac o historii nauki lub filozofii uzywa sie patetycznych zwrotéw w rodzaju: ,juz
od zarania dziejow ludzkos$¢ interesowaty problemy...". Od zarania dziejow do czaséw
obecnych zdecydowang wiekszos¢ ludzkosci interesowaty problemy od nauki i filozofii raczej
odlegte. Rozwazania filozoficzne i naukowe byty gtownym zajeciem stosunkowo nielicznej
grupy ludzi. Nie znaczy to jednak, ze catej reszty tak absolutnie nic one nie obchodzity.
Owszem, obchodzity, tyle ze nie na codzien. Jesli tylko zwykiego cztowieka nie przygniataty
catkiem do ziemi troski o byt podstawowy to od czasu do czasu nachodzita go taka potrzeba
dowiedzenia sie czego$ wiecej o Swiecie. Nachodzity pytania jak to w tym Swiecie wszystko
funkcjonuje i dlaczego, a takze pytania zupetnie fundamentalne o sens tego wszystkiego oraz o
miejsce i przeznaczenie cztowieka. I tu oczekiwano gotowych odpowiedzi od tych, dla ktérych
rozwazania tego typu probleméw byty gldwnym zajeciem, gdyz byli odpowiednio wyksztatceni i
przygotowani. To oni wiec, ci nieliczni, byli twércami systeméw filozoficznych i religijnych oraz
nauk przyrodniczych. I mimo, ze czesto wynosili sie dumnie ponad reszte ,mottochu”, to tak
wiasciwie pefnili réwniez stuzebng wobec niego role. Tolerowani i utrzymywani zawdzieczali
swa pozycje temu, ze na wytwory ich rozmyslan istniato pewne zapotrzebowanie. Starali sie
wiec to zapotrzebowanie spetniac. Historia kultur dostarcza nam catego spektrum rdznych
systemow religijnych i filozoficznych opisujacych rézne aspekty swiata, miejsce cztowieka w
nim oraz nasze przeznaczenie. Ta mnogos¢ ofert moze by¢ wrecz niepokojgca. Skoro bowiem
tych propozycji jest az tyle to znaczy, ze chyba zadna z nich nie jest w stanie
usatysfakcjonowac¢ wszystkich. Zwykle z powodu urodzenia sie i wychowania w okreslonym
kregu kulturowym jestesmy szczegdlnie przywigzani do obowigzujgcego lub dominujacego w
nim systemu filozoficznego i religijnego. Dzi$ jednak, przy postepujacej globalizacji i
przenikaniu sie kultur trudno by¢ catkiem gtuchym na inne propozycje.

Do tej szerokiej oferty réznych religii i filozofii dotaczyta w ostatnich stuleciach nauka i to
dotaczyta skutecznie, rzec mozna przebojowo. Wsrdd elit intelektualnych XVIII i XIX wieku
rozpowszechnia¢ sie zaczat poglad, ze tylko wyniki badan nauk przyrodniczych dadzg
satysfakcjonujaca i ostateczng odpowiedz na pytania zastrzezone dotad dla religii lub filozofii
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— a wiec skad sie wzigt Wszechswiat i jakie prawa nim rzadzg, jaka bedzie jego przysztos¢, po
co on w ogdle istnieje, kim jest w tym Swiecie cztowiek i jaki sens ma jego bytowanie. Ten
o$wieceniowy optymizm zaczat jakby przygasaé zwilaszcza w ostatnich dziesiecioleciach. To
moze wydawac sie paradoksalne gdyz wiasnie w XX wieku nauki przyrodnicze odnotowaty
najwiecej osiggnie¢ w poznawaniu praw przyrody. Jednoczesnie jednak nauka zaczeta méwic
jezykiem trudnym, nieprzyswajalnym dla szerokiego odbiorcy, ktéry oczekuje na nurtujace go
pytania odpowiedzi jasnych i jednoznacznych. Daje sie zauwazy¢ jakby pewne wyalienowanie
nauki, mimo ze tyle jej wynalazkéw wchodzi do codziennego uzytku.

Nauka dostarczyta nam juz duzo nowej wiedzy o prawach rzadzacych swiatem. Nie ma
jednak pewnosci, czy istnieje jaki$ skonczony zbiér praw fundamentalnych, jakas
fundamentalna ogdlna teoria wszystkiego, ktora ostatecznie w jednym zwartym schemacie
logicznym zawrze wszystkie witasnosci materii oraz cate bogactwo jej ewolucji. Zaczyna sie
powatpiewac, czy taka superteoria jest w ogdle mozliwa. Stynne twierdzenie Goedla dotyczace
zupetnosci i niesprzecznosci systemow aksjomatycznych jest tylko jednym z powoddw tego
pesymizmu. Co sie za$ tyczy tzw. pytan ostatecznych o sens istnienia $wiata i naszych w nim
poczynan to tu nauki przyrodnicze odmawiajg zupetnie odpowiedzi odsylajac na powrét do
filozofii i religii a wiec do catego mrowia propozycji oferowanych przez nie.

Czyzby wiec miato sie okaza¢, ze umysty nasze wyprodukowaty pytania, na ktore nigdy
nie znajdg odpowiedzi ? I c6z z tego, ze zdaniem niektdrych sg to pytania zle postawione i stad
problemy z odpowiedzig. One dla wiekszosci z nas realnie istniejg i czasem uwierajgq jak
przystowiowy gwozdz w bucie. A moze to cena, jakg ptacimy za wyjscie ze Swiata zwierzat ?

Nasuwa mi sie czasem takie skojarzenie z biblijng metaforg o wygnaniu cztowieka z raju
za zjedzenie owocu z drzewa madrosci. Czy australopitek lub sinantropus zyli jeszcze w raju
zwierzat nie nekani przez pytania fundamentalne ? Ktory z naszych praprzodkéw siegnat po to
zdradliwe jabtko i zaczat mysle¢ po ludzku ? Moze nie nalezato tego robi¢, a jesli juz to najesc
sie tego owocu madrosci do syta, tak by starczylo cztowiekowi rozumu dla ogarniecia catej
ztozonosci Swiata. Wyglada na to, ze nasze zdolnosci intelektualne wystarczajg akurat na
stawianie pewnych pytan, sg jednak zbyt skromne na znalezienie wszystkich odpowiedzi. I to
jest chyba podstawowy dramat ludzkiego myslenia.

Ewolucja zycia na Ziemi trwa juz od dwdch lub trzech miliardow lat a cztowiek ze swoim
mobzgiem nalezy do jej najmtodszych wytwordéw. Jednak nasz uktad planetarny ma jeszcze
przed sobg kilka nastepnych miliardow lat istnienia. Patrzac z tej perspektywy trudno chyba
przyja¢, ze na naszym gatunku proces ewolucji zycia — w tym ewolucji rozumu — zakonczy
sie. Nie wykluczone, ze to sam cztowiek majstrujac przy inzynierii genetycznej uruchomi
catkiem nowe kierunki tej ewolucji i doprowadzi — $wiadomie lub nie — do wylonienia sie
gatunkdéw tak intelektualnie od nas réznych i dalekich jak my dalecy jestesmy od matp czy
delfindow. Moze wiec to nie naszemu gatunkowi — dumnie nazywajgcemu siebie homo sapiens
— dane bedzie znalezienie odpowiedzi na pytania, ktére my zdotaliSmy jedynie postawié. Ale
czy wtedy nie powstang nastepne pytania, ktérych my nie jesteSmy w stanie nawet sobie
wyobrazi¢ ?

Jerzy Sikorski
Profesor Uniwersytetu Gdanskiego, wydziat fizyki; kosmolog

Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 03-06-2002 Ostatnia zmiana: 26-02-2006)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,382)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach



komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 3z 3



