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K tos, kto czyta artykuty ,Racjonalisty"” mogtby odnie$¢ by¢ moze mylne wrazenie, ze

autorzy zamieszczanych tu wypowiedzi starajg sie programowo walczy¢ z wiarg jak z czyms
ztym i szkodliwym. Tak jednak z pewnoscig nie jest. Niewatpliwie wiara jest potezng sitg o
korzystnym wptywie na cztowieka. Co jednak zrobi¢, gdy tres¢ wierzen kidci sie w sposéb
jawny z elementarng logikg?

Czy wiara — rozumiana w sensie takim, jak zazwyczaj ma to miejsce w religii — moze
by¢ racjonalna? Do jakiego stopnia? Do jakiego stopnia racjonalna jest wiara chrzescijanska?
Ponizej sprobuje wnies¢ kilka uwag do dyskusji na ten temat. Uwagi te dotyczg dwodch
tematow rozwazanych jako najwazniejsze w réznych odtamach chrzescijafstwa.

Jezus umarl za nas

Czy rzeczywiscie to znane wszystkim stwierdzenie ma jakiekolwiek podstawy logiczne?
Przeciez byto podobno tak, ze Adam zgrzeszyt w raju. Pietno jego grzechu spadto na
wszystkich ludzi — z nie do konca jasnych powodow. Ale Pan Bdg mitosierny tak bardzo
ukochat swoje dzielo — cziowieka, ze... Wydat swojego syna na $mieré. To znaczy pozwolit
cztowiekowi odkupi¢ grzech pierworodny przez zabdjstwo Bozego Syna...

Czy zatem jesli ztodziej co$ ukradnie, to odkupieniem dla niego bedzie popetnienie
morderstwa, np. zabicie syna sedziego prowadzacego jego sprawe? Swoista filozofia, ktérej nie
sposOb zrozumied... Jaki sens miato wydanie Jezusa na pastwe grzesznych ludzi? Zeby mogli
popetni¢ jeszcze jeden grzech, wiekszy od poprzedniego???

Bog jest dobry 1 mitosierny

To stwierdzenie wydaje sie wrecz sta¢ u podstaw wszelkiej nauki chrzescijanskiej, i
dlatego poswiecimy mu znacznie wiecej miejsca. Zgodnie z przestaniem Nowego Testamentu,
Bdg ma by¢ samg dobrocig i mitoscia, a przykazanie mitosci - najwiekszym przykazaniem.
Ludzie powinni kocha¢ sie nawzajem, a szczeg6lng mitoscig powinni obdarza¢ Boga. Czy jednak
mitos$¢ ta rzeczywiscie jest odwzajemniona?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeanalizujmy jeszcze raz pewng bardzo znang historie.
Zyt w ziemi Ur cztowiek imieniem Hiob. Byt to maz sprawiedliwy, prawy, bogobojny i unikajacy
zta (Hi 1,1). Cztowiek ten na pewno przestrzegat przykazan. I co za to otrzymal? Zdarzyto sie
pewnego dnia, gdy synowie Bozy udawali sie, by stana¢ przed Panem, Ze i szatan tez poszedt z
nimi (Hi 1,6). Sytuacja, gdy spotykaja sie ze soba uosobienie dobra (Bdg) i uosobienie zta,
powinna zakonczy¢ sie kataklizmem, a przynajmniej ostrym spieciem. A tymczasem jest
zupetnie inaczej. Obaj zaczynajg gawedzi¢ ze sobg jak starzy znajomi. I rzekt Bég do szatana:
Skad przychodzisz? Szatan odrzekt Panu: Przemierzatem ziemie i wedrowatem po niej (Hi 1,7).

Po chwili rozmowa przybiera postac¢ zwyktego plotkowania: Bég zagaduje do Szatana (nie
odwrotnie!), pytajac, czy styszat o bogobojnym Hiobie. Mowi Pan do szatana: A zwrdcites
uwage na stuge mego, Hioba? Bo nie ma na catej ziemi drugiego, kto by tak byt prawy,
sprawiedliwy, bogobojny i unikajacy grzechu jak on (Hi 1,8). Szatan sugeruje, ze Hiob czci
Boga za dobrobyt, ktory posiada. Szatan na to do Pana: Czyz za darmo Hiob czci Boga? Czyz
Ty nie ogrodzites$ zewszad jego samego, jego domu i catej majetnosci? Pracy jego rgk
pobfogostawites, jego dobytek na ziemi sie mnozy (Hi 1,9n). Podburza Boga przeciwko
Hiobowi. Wycigqgnij, prosze, reke i dotknij jego majatku! Na pewno Ci w twarz bedzie ztorzeczyt
(Hi 1,11). A co na to odpowiada kochajacy Bég? Otéz oddaje Hioba w rece Ztego, zabraniajac
tylko czyni¢ mu bezposrednio krzywdy. Rzekt Pan do szatana: Oto caty majatek jego w twej
mocy. Tylko na niego samego nie wyciagaj reki. I odszedt szatan sprzed oblicza Pariskiego (Hi
1,12).

W dalszej czesci opowiesci Hiob traci dobytek, lecz nie ugina sie i nie wini za nic Boga.
Dat Pan i zabrat Pan. Niech bedzie imie Pariskie btogostawione! W tym wszystkim Hiob nie
zgrzeszyt i nie przypisat Bogu nieprawosci (Hi 1,21b-22). A wiec Bogu wolno dawac i odbierac,
moze sie zabawiac cztowiekiem jak pacynka - i to ma wiasnie dowodzi¢ jego dobroci i mitosci.
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Gdy Szatan znoéw odwiedzit Boga, Jahwe zndéw zapytat go o Hioba. Przyznat wyraznie, ze
ulegt namowom Szatana i pozwolit mu go zrujnowaé. Rzekt Pan szatanowi: Zwrdcite$ uwage na
stuge mego, Hioba? Bo nie ma na catej ziemi drugiego, kto by byt tak prawy, sprawiedliwy,
bogobojny i unikajgcy zta jak on. Jeszcze trwa w swej prawosci, cho¢ mnie naktonites do
zrujnowania go, na prézno (Hi 2,3). Tym razem Szatan poprosit o zestanie choroby na Hioba, a
Bog sie zgodzit i na to, oddajac wiernego wyznawce pod moc Ztego. I rzekt Pan do szatana:
Oto jest w twej mocy. Zycie mu tylko zachowaj! Odszedt szatan sprzed oblicza Pariskiego i
obsypat Hioba tradem ztosliwym, od palca stopy az do wierzchu gftowy (Hi 2,6n).

W rozwazaniach naszych nie interesuje nas zupetnie postawa Joba, ktory z pokorg przyjat
wszystko, co Bdg nan zestat, i ktérg najczesciej sie analizuje. Interesuje nas tylko postawa
Boga.

Ktoraz matka nie kocha swego dziecka? Daje mu jes¢, by nie chodzito gtodne, kupuje mu
ubranka, by nie chodzito nagie, brudne i obtargane... Przytula go, gdy jest smutne...
Przypusémy, ze do takiej kochajacej matki przychodzi sgsiadka i namawia ja: przestan dawac
dziecku jes¢, przestan dawa¢ mu ubranka, przestan go przytulaé, a zobaczysz, ze twoje
dziecko wcale cie nie kocha. Ktdéra matka postucha takiej sgsiadki? A ktéry zakochany chiopak
pozwoli, aby jego dziewczyna zarazita sie tradem? Czy z mitosci nie wyciggnie reki i nie obroni
jej przed tym, choéby nawet nic to nie dato?

Pytam wiec: czym witasciwie jest ta mito$¢ Boga do cztowieka? Czym byta mitos¢ Boga do
Hioba? Bdg po prostu zabawit sie nim... i do tego plotkowat sobie w najlepsze ze swoim pono¢
$miertelnym wrogiem Szatanem, a ten podpowiadat mu coraz nowe meki dla Hioba... Mito$¢? A
moze sadyzm?

Czyz matka wystawia swoje dziecko na probe? Nie wystawia. Nie zaraza dziecka tradem,
nie niszczy mu zabawek tylko po to, aby doswiadczyto cierpienia, albo tylko po to, aby
zobaczy¢, czy dziecko jg kocha. A Bdg tak wiasnie zrobit Hiobowi - pozwolit na to, aby obszedt
go trad i dopuscit, aby stracit to, co posiadat. Czyz zakochany chtopak wystawia na podobne
proby swojg dziewczyne? Chyba nawet do gtowy by mu co$ takiego nie przyszio... Jesli wiec to
Bdg jest zrédtem mitosci, to dlaczego mitosé cztowieka wydaje sie znacznie czystsza, znacznie
doskonalsza?

W wielu analizach problemu Hioba stawia sie pytanie, czy cztowiek wielbitby Boga, gdyby
dostat od Niego wszystko. Mozna oczywiscie zaktadac, ze ludzie sg z natury zli i podli i tylko
nieliczni sie z tej reguty wytamuja. A zatem gdyby Bog nie uzyt bata i nie oéwiczyt jednego i
drugiego, to by sie Go nikt nie bat. By¢ moze tak wiasnie jest... Ale dlaczego 6w bat spada
akurat na tego, ktory jest najbardziej bogobojny? Czyzby dziatato tu ,jedenaste przykazanie" -
»Nie wychylaj sie"? Hiob byt nazbyt religijny, wyrdzniat sie, wiec oberwat. A kto$ inny, ten, kto
byt mniej gorliwym czcicielem Jahwe, zyt sobie spokojnie. Czy warto wiec by¢ innym, lepszym
niz pozostali ludzie? Nalezaloby sie tez zastanowi¢ juz nie tylko nad tym, czy Bog jest
mitosierny, ale nawet nad tym, czy jest sprawiedliwy, skoro zneca sie nad tymi najgorliwszymi,
a innych, mniej zaangazowanych, zostawia w spokoju.

Ponadto, jest réznica miedzy niedaniem czego$ cztowiekowi a zabraniem mu tego, co ma.
Nawet matka bardzo kochajaca swoje dziecko nie pozwala mu na wszystko i nie daje mu
wszystkiego, co zapragnie. Przeciez zaden rodzic nie uczy dziecka, co to jest prad, pozwalajac
mu wsadzi¢ palec do kontaktu. Ani nie uczy, co to gaz, pozwalajac chwytaé¢ za palnik. Zaden
kochajacy rodzic nie wyrzadza dziecku bélu. Owszem, bywa, ze jak rodzic na co$ nie pozwoli,
to dziecko odczuwa to jako bdl. Jednak jest to bdél troche innego rodzaju — poczucie
nieszczescia w wyniku niezaspokojenia zachcianki.

Przypadek Hioba jest jednak zupetnie inny. Hiob o nic nie prosit. A Bog dopuscit, zeby
naprawde cierpiat, niezastuzenie i w sumie bez sensu. Przeciez Hiob i tak go kochat, i Bég o
tym byt przekonany. On nie siebie chciat przekona¢, to raczej chciat pokaza¢ Szatanowi, ze
Hiob go kocha. Nie o to wiec chodzi, ze Bdg czegos$ tam Hiobowi nie dat. Nie, on mu odebral! A
wiasciwie to pozwolit na to swojemu kumplowi o imieniu Szatan... Hiob nie prosit Boga o nic
nowego. Dziecko prawdopodobnie bedzie wcigz kocha¢ matke po tym, jak nie dostanie
pozwolenia pdjscia na dyskoteke. Ale czy bedzie jg kochaé, gdy zabierze mu komputer,
wszystkie ciuchy, ktére ma, jak kaze mu spaé¢ na gnoju — i to wszystko tylko dlatego, ze
matka ma taki kaprys i ze chce swoje dziecko doswiadczy¢. A przeciez Bog doktadnie tak
postapit z Hiobem. To jakas$ paranoiczna odmiana mitosci... To w ogdle nie mitosé. To znecanie
sie i upodlanie cztowieka.

Inng kwestig, ktérg podnosi sie przy analizach Ksiegi Hioba, jest twierdzenie, jakoby Bdg
nie bawit sie Hiobem, a jedynie chciat sprawdzi¢, czy Hiob rzeczywiscie Go kocha. Moim



zdaniem takie ujecie kidci sie z trescig tekstu biblijnego. A nawet jezeli kto$ tej sprzecznosci
nie widzi, czyz nie zastanawia go, ze wszechwiedzacy Bdg nie wie, czy Hiob Go kocha? Nie! Tu
nie chodzito o zadng prdébe. Przeciez Jahwe przyznaje Szatanowi racje, ze nie ma bardziej
zarliwego wyznawcy... A wiec wie. A skoro wie, musi jeszcze sprawdzac? Zresztg wcale nie
sprawdza. Ulega jedynie namowie Szatana (sam to przyznaje), a to co innego.

A moze BOg chciat jedynie sprawdzi¢, jak gteboka jest mitos$¢ Hioba, i wypréobowad, czy
jest to mito$¢ na dobre i zte? Moze z jakiego$ tajemniczego powodu Jego wszechwiedza nie
wystarcza w pewnych sytuacjach... Céz, odwotajmy sie znéw do przyktadu z zycia. Powiedzmy,
ze gdzie$ mieszka sobie pewne matzenstwo, Jan i Maria. Pewnego dnia Jan wchodzi do domu i
zastaje swojg zone w jednoznacznej sytuacji z innym mezczyzng. Kobieta po odbyciu
mitosnego rytuatu nie tylko nie usituje sie jakos sie wyplata¢ z ktopotliwej sytuacji i przeprosic¢
za to, co zrobita, ale nawet nie prdbuje sie ttumaczy¢. Po prostu stwierdza tylko, ze chciata
wyprobowac mitos¢ swojego meza do niej.

Czy przykfad ten jest analogiczny do sytuacji z Ksiegi Hioba? Przeciez Hiob kocha Boga
bezinteresowng mitoscig. Ale w pewnym momencie Bég kuma sie z Szatanem, i pozwala mu do
woli dreczy¢ witasnego wyznawce, doktadnie tak, jakby éw rywal dreczyt Jasia z podanego
wyzej przykfadu. Hiob okazuje petng ulegtosé, mowiac: ,Dobrze Boze, Ty sobie rob ze mng co
chcesz, a ja i tak bede Cie kochat". Czy Jan tez tak powiedziatby Marii po tym, co zrobita? Czy
bytoby to normalne zachowanie, mieszczace sie w ludzkim rozumieniu zasad wzajemnej
mitosci?

Bdg podobno chciat doswiadczy¢é Hioba przez cierpienie. Odwréémy nieco poprzedni
przyktad. Czy Maria kochataby Jana, ktéry swiadomie i celowo zadawatby jej cierpienie, chcac
ja doswiadczy¢? Czy kochataby meza, ktory po pijanemu gwatcitby jg, bit, gdyby wziat ich
wspolne dziecko i probowat je zabi¢? A przeciez on tez modgiby powiedzie¢, ze zadajac jej
fizyczne i psychiczne cierpienie chce jg doswiadczyé. Czy Maria uwierzytaby, ze Jan kocha ja
naprawde? Czy wierzytaby w mito$¢ bijacego ja meza-alkoholika? Czy wiec Hiob powinien
wierzy¢ w to, ze BAg spuszczajacy na niego cierpienie go kocha? Jezeli odpowiedz na jedno z
tych pytan jest inna niz na drugie, na czym polega subtelna rdéznica?

Czy dwdm osobom, ktore sie kochaja, bedzie dobrze, gdy jedno zacznie wyrzadzad
krzywde drugiemu? A przeciez Bdg, pozwalajac, zeby Hiob stracit majatek, wyrzadzit mu
krzywde. Dwdém zakochanym powinno wzajemnie na sobie zaleze¢. Ciekawe, jak Bodg
odpowiedziatby, gdyby kto$ zadat mu takie oto pytanie: ,Czy zalezy Ci, Boze, na Hiobie, ktory
siedzi na kupie gnoju okryty trgdem?". Znéw zatem rodzi sie pytanie, dlaczego mito$¢ Boga
wydaje sie inna niz mitos¢ cztowieka, mniej od niej doskonata. Moze tej mitosci wcale nie ma?

Grzegorz Jagodzinski )

Ur. 1966. Magister biologii (Uniwersytet Slaski). Przez 10 lat pracowat jako nauczyciel w
szkole podstawowej. Mieszka w Libigzu w woj. matopolskim.
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