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Nepitagorejczyk Andrzej Kosela, z jakim mam przyjemnos¢
polemizowaé na pitagorejski temat, byt taskaw szerzej przedstawicy
siebie i swoje postrzeganie pitagoreizmu. Wyjasnienie, iz odcina sie
on od nowomodnej ,ezoteryki" jest dla mnie wazng informacja, gdyz
jednym z istotniejszych motywdéw moich prezentacji pitagoreizmu
~Starej szkoty" byto wykazanie absurdalnosci powotywania sie nan
zwtaszcza przez adeptéw ,wiedzy tajemnej" spod znaku New Age,
ktérzy ostentacyjnie gardzg rozumem i wyjasnieniami racjonalnymi
zjawisk. Byty te teksty odpowiedzia na takie z gtupoty Ilub
bezlczenosci sie biorgce uzurpacje szarlatanéw: |

.Jak powszechnie wiadomo, Pitagoras stworzyt koncepcjeff
opartg na stwierdzeniu, ze liczby posiadajg pewng magnetyczna
site, oddziatujacg na osobowos¢ i zachowanie cztowieka. Poczgtkowo
jego teoria znana byta jedynie nielicznym, gtdwnie w krajach Orientu. Dzi$ naszq wiedze na
ten temat znacznie wzbogacity odkrycia takich naukowcdéw jak dr. Jordan z instytutu Nauk
Numerologicznych w Kalifornii, a takze licznych badaczy — numerologéw angielskich i
amerykanskich. Numerologia zostata powszechnie uznana jako odrebna dziedzina wiedzy, a jej
praktyczne zastosowanie pozwala w doktadny i trafny sposob okresli¢ charakter, osobowosé, a
nawet przeznaczenie danej osoby." (Ezoteryka - Numerologia)

Nawet dziewczeta z pewnego kétka matematycznego powtarzajg na swych stronach
dezinformujgce tezy numerologdéw: , Ojcem numerologii byt Pitagoras, ktory twierdzit, ze liczby
majq magnetyczng site, ktéra wptywa na charakter i los cztowieka. Ukryte w liczbach wibracje
taczg sie z catym Kosmosem, z planetami i ludzmi, z ktérymi sie stykamy. To od wysytanych
przez nas fal zaleza kontakty z bliskimi, znajomymi, wspdtpracownikami wreszcie." Jesli
zgodzimy sie ze Steinerem, iz staropitagorejska mistyka liczb ulegta z czasem sptyceniu w
nurcie pitagorejskim, to powyzsze opinie sg niczym innym jak karykaturg. Odpowiedzmy im
stowami Galileusza: "aby tajemnice, na podstawie ktérych Pitagoras odnosit sie wraz
ze swojq szkola z takim szacunkiem do nauki o liczbach, miatly by¢ owymi
glupstwami ptynacymi z ust i pism pospélstwa, w to zadna miara uwierzy¢ sie nie
da" [1].

Mam nadzieje, ze mdj krytyk nie uwaza moich tekstéw na temat pitagoreizmu za réwnie
wypaczajace istote rzeczy. W kazdym jednak razie moje stanowisko potrafie obroni¢ i
udowodni¢ — nawet jesli nie niepodwazalnie, to w sposob, ktéry skioni do uznania go za
najbardziej prawdopodobne i ptodne intelektualnie.

Krytyczne i1 konstruktywne podejscie do zrodet

Ja pisze o pitagoreizmie w wyrazie mojego zafascynowania tg szkota, ale jednak z pozycji
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zewnetrznego obserwatora, z kolei moj polemista pisze z punktu widzenia wyznawcy. Rzetelny
wyzawca, ktory bada historie swojej doktryny, musi stale mie¢ na bacznosci niebezpieczenstwo
bezkrytycznego stosunku do materiatdw zrédiowych. tatwo bowiem mozna za dobrg monete
bra¢ pisma starozytnych pitagorejczykow, ktore nazbyt koloryzujg badz stuzg uzasadnieniu
~prawa sukcesji" po wielkich poprzednikach, zwifaszcza jesli to pasuje do naszego obrazu
pitagoreizmu (a kazdy wyznawca ukuwa taki bardziej lub mniej subiektywny obraz dla
wiasnych potrzeb). W naszym przypadku jest to o tyle wazne, iz mdj oponent krytykuje moje
analizy i tezy z punktu widzenia neopitagoreizmu, ktéry wediug mnie (i nie tylko) najbardziej
przyczynit sie do wypaczenia obrazu pierwotnego pitagoreizmu. Niestety, nie wszyscy ,wielcy"
znawcy pitagoreizmu badz pitagorejczycy mieli wystarczajgco krytyczne nastawienie. Jedng z
niewielu prac poswieconych krytycznej analizie materiatow Zrédiowych na temat pitagoreizmu
jest Sodalicium sacrilegii. Pitagorejczycy w Rzymie w okresie republiki: fakty i mity (Torun
1998) Danuty Musial, w ktorej autorka w szczegdlnosci ponownie rozwaza dorobek
~Najwiekszego" bodaj znawcy pitagoreizmu — Jerdome Carcopino, na ktorego powotuje sie wielu
innych badaczy. Pisze, iz w przypadku Carcopino mozna mowi¢ nie tyle o jego badaniach
pitagoreizmu co o ,wizji" pitagoreizmu (ktéry byt mu bardzo bliski osobiscie). Kwestia
krytycznego podejécia do zrédet musi stale wisie¢ nad naszymi pogladami na ten temat,
zwiaszcza zas odnosnie okresu ,starej szkoty". W razie jakichkolwiek watpliwosci co do danego
$wiadectwa nalezy zadac sobie pytanie: z jakiej perspektywy piszacy mdgt znieksztatci¢ obraz
rzeczywistosci?

Odrzucam przy tym poglad jakoby jedyne co bylo nam dzi$ dostepne o Pitagorasie to
.legendy, spekulacje i mniejsze lub wieksze przektamania". Takg sytuacje mamy odnosnie
rzekomego tworcy chrzescijanstwa, natomiast w przypadku Pitagorasa po pierwsze
dysponujemy wiekszg iloscig materiatéw zrodtowych, po drugie zas wczesniej od jego Smierci
powstaly pierwsze prace na jego temat z aspiracjami obiektywnosci. Jeszcze wiecej mozna
powiedzie¢ o samej szkole krotoriskiej. Poglad o zupetnej niepewnosci naszych informacji o
wczesnym pitagoreizmie moze by¢ wykorzystywany jako przepustka dla uzurpatorow
snujacych na jego temat fantastyczne spekulacje.

Przyjmujac najgorszy wariant: zupetnej niewiarygodnosci zachowanym zrédiom, nasza
polemika zostaje sprowadzona do prezentacji dwdéch konkurencyjnych wizji pitagoreizmu...

Mozliwo$¢ porozumienia racjonalisty z neopitagorejczykiem

Zaréwno moj polemista, jak i ja deklaratywnie przyjmujemy optyke racjonalistyczng, ale
pomimo tego nasze podejscie jest bardzo rozne. Dla Andrzeja Koseli racjonalizm to ,czysta
intelektualna nauka i wiedza" "nieskazona przez materializm". Dla mnie ,skazenie
materializmmem" nie jest wynikiem przyjecia okreslonego paradygmatu, lecz konsekwencjg
racjonalistycznego przywigzania do uzasadnien i dowoddéw dla przyjmowania pogladéw na
okreslony temat. Sadze wszelako, iz podziat na materializm i idealizm w pryzmacie
wspotczesnej nauki cokolwiek sie zaciera, z pewnoscig nie ma juz tego znaczenia co w
starozytnosci. W kazdym badz razie najbardziej naiwny idealizm wigze z teizmem, zwtaszcza w
jego monoteistycznym wydaniu. Niektdre idealistyczne interpretacje pitagoreizmu (np. R.
Steinera) czy innych ,$ciezek duchowych" oceniam pozytywnie co najmniej z estetycznego
punktu widzenia. Jestem racjonalistg sceptycznym otwartym na nowe doznania intelektualne.

W pewnej czesci cata ta polemika jest zupetnie bezprzedmiotowa: jesli z pobudek
Swiatopogladowych twierdzi sie, ze istnieje pewna wiedza na temat pitagoreizmu, ktorej ja
zna¢ nie moge jako czowiek egzoteryczny (o znaczeniu symboli, naukach, racjonalnych
przestankach wiedzy okultystycznej), to uczciwos$¢ intelektualna wymagataby podejmowac
polemiki tylko na temat tresci, ktére oponent uznaje za egzoteryczne. Na wskros$ nieuczciwa
jest taka postawa w ktorej sie twierdzi: Jeste$ w btedzie, musisz mi uwierzy¢ na stowo. Taka
argumentacja wzgledem racjonalisty jest wadliwa i nieskuteczna.

Porzadki pojeciowe

Jesli chcemy jakos$ okresli¢ filozofie liczb pitagorejczykow, to nawet jesli kiedys mogta to
by¢ numerologia, jako po prostu ,nauka o liczbach", to w obliczu kradziezy i upowszechnienia
tego pojecia przez wspotczesnych szarlatandw, uzywanie tego okreslenia dla systemu
pitagorejskiego jest szkodliwe, bo jest dezinformujace i moze de facto legitymowac
szarlatandow. Dlatego wiasnie wedtug mnie nalezy uzywac pojecia numerozofia.



Ponadto sprzeciwitbym sie utozsamianiu poje¢ ezoteryka i okultyzm, nawet jesli
etymologicznie czy historycznie byty ze sobg Scisle zwigzane. Sadze, ze ezoteryka powinna by¢
pojeciem szerszym, zas dla okultyzmu zarezerwowatbym te ezoteryke, ktéra zwigzana jest z
magia, parapsychologig itp., nawet jesli wedtug niektérych magia czy parapsychologia majg
racjonalne podstawy (mam nadzieje, ze ich legitymacja jest co$ wiecej niz hipotezy Mesmera).
Chetnie sie dowiem dlaczego stworzenie bomby atomowej bylo ,wynalazkiem paru adeptéw
czarnej magii" czy tez poznam okultyzm jako ,czystg i petng nauke o przyrodzie", jednak na
wypadek nieuleczenia mojej ignorancji uznatbym powyzsze kryteria pojeciowe za uzyteczne i
porzadkujace. Natomiast nie uwazam za sensowne wyrdznianie ,prawdziwej" i ,fatszywej"
ezoteryki, jak czyni to mdj oponent.

Komentator wiele pisze o domniemanym ,biopolu"”, o ktérym ja nic nie wiem. Jednak
wyjasnianie za jego pomoca zjawisk naturalnych wydaje sie stabo uzasadnione. Powstawanie
wizji, zjaw czy roznych projekcji w ,odmiennych stanach $wiadomosci" przypisa¢ mozemy
deprywacji sensorycznej (zob. wiecej: str. 1955, 2116, 2153), a nie rzekomej ,wyobrazni
wszechswiata", ,Human Energy Field", czy jak nazwac to ezoteryczne ,biopole". Za pomoca
wspodiczesnej nauki mozna wyjasni¢ wiekszos¢ innych zjawisk, jakie niektérzy mogg wigzaé z
jakimi$ ,tajemnymi sitami natury". Wiasnie weszliSmy na pole paranauki. Dla takiej ezoteryki
koniecznie trzeba wezszg nazwe — okultyzmu wiasnie. Jesli ma on racjonalne podstawy, to
mam nadzieje, ze kiedys je poznam, lecz aktualnie nie mam podstaw, aby to stwierdzié.

Nie zgadzam sie z twierdzeniem, iz pojeciu naukowy odpowiada poznany rozumowo,
intelektualny, gnostyczny. Za wade naszego jezyka uwazam tak szerokie pojecie naukowosci,
bez osobnego pojecia dla tzw. science. W jezyku polskim naukowcem okreslimy zaréwno
literaturoznawce jak i biologa molekularnego. Ja zawsze staram sie uzywac pojecia ,naukowy"
dla okres$lenia tego procesu badawczego i poznawczego, ktéry wigze sie z precyzyjng i
efektywng metodologig nauk przyrodniczych i czesciowo nauk spotecznych. Jesli jakakolwiek
wiedza okultystyczna jest w stanie przejs¢ przez ten proces metodologiczny, to moze by¢
uznana w moim rozumieniu za wiedze naukowa. Jesli nie, moze byc¢ okreslona ,doktryng",
Jfilozofig", ,wierzeniem" itp.

Czy Pitagoras zostal ubostwiony?

Andrzej Kosela zarzucit mi: , Pitagoras nigdy tak naprawde nie
zostat deifikowany przez swoich potomnych, a co dopiero za zycia.
To jest nonsens, pokazujacy jak mata tak naprawde wiedze autor
posiada o Pitagorasie i o filozofii, ktérg on reprezentowat. Jesli juz,
to byt on uwazany za jednego z najwiekszych filozoféw i medrcéw
w historii $wiata, obok Hermesa, Zoroastra, Ostanesa, Orfeusza,
Platona czy Arystotelesa, ale nigdy za boga." Nie wiem co autor
stow rozumie poprzez deifikacje, ale jesli nie mozemy miec
pewnos$ci co do wiarygodnosci opinii neopitagorejczykow o
Pitagorasie, to nie mamy powoddéw, aby nie wierzy¢ im, ze
traktowali Pitagorasa jako boga, boga w ludzkiej postaci, boska
istote — jesli tak pisali. A pisali. Z faktu jego deifikacji biorg sie
wiasnie tak bujnie produkowane legendy na temat Medrca
Samijskiego: wszystkie jego cuda (czesciowo podobne do cuddéw
Jezusa), zdolnosci, proroctwa i inne zmyslenia. Przeciez nawet przy wyjatkowo dobrej woli
trudno jest uzna¢, Zze cata ta hagiografia to po prostu symbole. Trudno sie zgodzi¢ z tezg, ze
Pitagoras byt traktowany podobnie jak Platon czy Arystoteles. Ci traktowani byli jako niezwykli
medrcy, ale nigdy nie dostgpili watpliwego zaszczytu ubdstwienia (chyba Zze za to uznac
$redniowieczny skostniaty arystotelizm chrzescijanski z nabozng czcig traktujacy pisma
Arystotelesa). Pitagoras, podobnie jak Empedokles czy Jezus, zostat przez swych wyznawcow
deifikowany. Przy okreslonym pojmowaniu ubdstwienia mozna uznac, ze Pitagoras nie dostgpit
tego zaszczytu, lecz byta to z pewnoscig deifikacja analogiczna do tego co spotkato Jezusa
(tym bardziej, ze w niektérych ewangeliach jest on ,mniej boski" niz Pitagoras w niektérych
pismach pitagorejskich).

Ze $wiadectw jakie nam pozostaty wiemy, jakie znaczenie miata w pitagorejskiej szkole
formuta, za pomoca ktorej przedstawiano uczniom mysli Pitagorasa: ,,On tak powiedziat" [2].
To formutka dla wiedzy w randze dogmatu z pieczecig boskiego Pitagorasa. U Apulejusza
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znajdujemy taki fragment: "...zanurzywszy sie w ich falach siedmiokro¢ razy — bowiem te
liczbe boski 6w Pitagoras zalecit jako szczegdlnie sie przy $swietych obrzedach nadajaca." [3]

W Zywocie Pitagorasa (2 pot. III w. n.e.) Porfiriusz tak pisat o jego uczniach z miast
greckich na potudniu Italii: "Zajeli oni, wznidstszy miasta, te czes¢ Italii, ktdrzy wszyscy
nazywaja Wielkg Grecja, przyjawszy od Niego prawa i ustawy, traktujac je jak boskie
nakazy, wbrew ktérym nie godzi sie czyni¢ niczego. Ci rowniez dobra swoje uczynili wspdlnymi
i zaliczyli Pitagorasa w poczet bogoéw. Dlatego wszyscy sposrdd nich — ilekro¢ zamierzali
przekaza¢ komus co$ z niewypowiedzianych tajnikédw Jego nauk, z czego wyprowadzali liczne
wnioski dotyczace natury rzeczywistosci - [wymieniali] tak zwang arcyczworke (tetraktys), na
ktérg przysiegali, przywotujac na swiadka Pitagorasa jak boga." Dalej pisze Porfiriusz:
"Opowiada sie zreszta niezliczone, jeszcze bardziej zadziwiajace i boskie historie o tym
mezu, zgodnie i jednogtos$nie poswiadczone. By rzec krotko, nikt nie uchodzit za wiekszego i
stawniejszego. Sa przechowywane w pamieci [ludzi] sprawdzone przepowiednie [Pitagorasa] o
trzesieniach ziemi, jak i to, ze potrafit odwrdci¢ epidemie i powsciagnaé¢ gwattowne wiatry i
grad, jak tez uciszac fale rzeczne i morskie, by przyjaciele mogli bezpiecznie ptyngc¢." Podobnie
pisze Jamblich, wedle ktorego Pitagoras miat by¢ czczony w Krotonie jak bdg. [4]

Do procesu deifikacji mogt zresztg przyczynia¢ sie sam Pitagoras, bo wiele wskazuje na
to, ze juz za swego zycia gorliwie dbat o swoj ,boski" image. Byto to jednak, jak sie zdaje,
nietypowe podejscie do boskosci jak na dwczesne czasy i kulture, przeto znieksztatcenia byty
czyms$ zupetnie naturalnym. Pitagoras miat bowiem w dazeniu do prawdy widzie¢ droge
upodobniania sie ludzi do Boga, wznoszenia sie na drabinie doskonatosci. Interesujaco pisze o
tym Steiner: ,Lud czut sie dobrze ze swoimi bogami; Pitagoras zas musiat odesta¢ tych bogdéw
do krdlestwa tego, co niedoskonate. W tym tez nalezy doszukiwac sie "tajemnicy", o ktorej
mowi sie w zwigzku z Pitagorasem i ktorej nie wolno bylo zdradzi¢ niewtajemniczonemu.
Polegata ona na tym, ze jego myslenie musiato przypisywac¢ duszy ludzkiej inng przyczyne niz
boskie dusze religii ludowej. Do tej ,tajemnicy" sprowadzaja sie ostatecznie liczne ataki,
ktorych doswiadczyt. (...) Tak jak dusza w tonach muzyki przezywa stosunki liczb, tak
Pitagoras wczuwat sie w duchowe wspétzycie ze Swiatem, ktére rozum moze wypowiedzie¢ w
liczbach; przeciez dla tego, co dane w przezyciu, liczby nie sg niczym innym niz tym, czym dla
przezycia muzycznego s3a znalezione przez fizykéow liczby odpowiadajagce stosunkom
dzwiekowym. Dla Pitagorasa miejsce mitycznych bogéw zajeta mys/; ale przeciez — przez
odpowiednie pogtebienie — dusza, ktdéra za sprawa mysli oddzielita sie od s$wiata, znowu
odnajduje swojg jednosé ze swiatem." [5]

Nawet jesli przyjmiemy, iz sam Pitagoras usitowat takiej wtasnie deifikacji dostgpi¢, to
czyms$ nieuniknionym musiato by¢, ze wielu jego ucznidw, zwlaszcza akuzmatykdédw, musiato w
nim widzie¢ boga w sensie wtasciwym dla swej kultury, mniej wysublimowanym. Dzisiejszy
obraz Jezusa w $wiecie chrzescijanskim jest wilasnie takim ,akuzmatyckim" przykfadem
prymitywnego wypaczenia zjednoczenia z béstwem o jakim opowiadato Owczesnie wielu
nauczycieli stojacych na czele sekt o wschodnich korzeniach.

Rytualy wtajemniczenia

Piszac o rytuatach, jakie sie wigzg z wiedzg ezoteryczng, nie miatem bynajmniej na mysli
jej zdobywania poprzez owe rytuaty. Rytuaty w tej dziedzinie wigze z wtajemniczeniami co
mozna chyba utozsami¢ z tzw. ceremoniami przejscia (do nowego zycia). Oznaczajg one
symboliczne nowe narodziny i ich funkcjg jest odcisniecie pietna psychicznego na adepcie, aby
tym wyrazniej odczut cezure jaka zachodzi w jego zyciu. Pitagorejczykéw kregu wewnetrznego
mozna przedstawi¢ takze jako tych z czesci ,zaksiezycowej", ktérzy wyszli poza petng chaosu
czes¢ ,podksiezycowq". W wielu, jesli nie we wszystkich szkotach ezoterycznych, opuszczenie
wewnetrznego kregu lub zdrada wigze sie takze z ceremonig wyjscia, na ogot symbolizujacg
$mier¢. ,Czcigodna szkota pitagorejska wznosita cenotafy odstepcom od swej nauki, uwazajac
ich za trupy" — pisze adept ezoteryzmu chrystianskiego, Orygenes [6]. Ci, ktérzy po
wtajemniczeniu wrocili do normalnego zycia badz zostali wydaleni [7], mieli usypywany
symboliczny grdob. Rytuaty nie bedg wiec wigzac sie tylko z ezoterykg misteryjng, choc istotnie
nie sg chyba nieodzowne w ezoteryce jako takiej.

Symbolika

Piszac, iz ,badania zwigzane z liczbami miaty u pitagorejczykéw zasadniczo naukowe
podfoze w zdrowym sensie tego stowa" nie miatem na mysli, iz zajmowali sie czystq



matematyka. Napisatem ,zasadniczo naukowe" 85
czyli zdaje sobie doskonale sprawe, iz zajmowali sie ] #
takze symbolikg, swoistq semantykg liczb (nie® 5
przypisujac im wszelako magicznych wlasciwosci, 4
jak sobie interpretujg wspodtczesni szarlatani). |,
Gdybym twierdzit, Ze zajmowali sie czystg i
matematyka, to nie okreslilbym ich systemu s
numerozofig. Symbolike nie uwazam zatl
szarlatanstwo (cho¢ moze w nie sie przerodzic).|
~Symbol jest posrednikiem pomiedzy pojeciem i
jego odbiciem w gtebinach psychiki i duchal
ludzkiego" (Gentili). Dlatego tez nie mozna™
wychodzi¢ od symbolu, lecz od badania. Uwazam za btedne stwierdzenie mojego polemisty, iz
~Prawdziwa droga naukowa to wfasnie symbolika, a z niej dopiero wyptywa praktyka". Jesli
symbolika jest wiasciwie wykorzystywana, moze sprzyja¢ poznaniu czy petni¢ inne pozytywne
funkcje. Ale w tych rozwazaniach nad symbolikg liczb nie mozemy z rozpedu zagubi¢ znaczenia
czystej, zdrowej nauki, matematyki, z jakg Scisle zespolili swojg numerozofie.

Zobrazujmy to pewnym faktem: jesli wychodzimy od symbolu i symbol jest ,prawdziwg
wiedzg", to jesli znamy ,twierdzenie Pitagorasa", jesli nie mamy watpliwosci, ze jest ono
poprawne, ze prawidtowo opisuje rzeczywisto$¢, a zatem moze by¢ dobrg podstawag do
dalszych rozwazan symbolicznych, po céz nam u licha jeszcze szuka¢ dowodu tego
twierdzenia? On w Zaden sposdob nie zmieni naszej wiedzy symbolicznej. Tymczasem
pitagorejczycy mieli ,twierdzenie Pitagorasa" a zastyneli jego udowodnieniem. Odrzué¢my
spekulacje, iz dowdd tez przejeli od Egipcjan. Pitagorejczycy szukali dowoddéw! Na tej
podstawie twierdze, iz mozna tatwo przewartosciowac¢ znaczenie ich symboliki. Symbolika nie
byfa trzonem ich wiedzy, nie byta wszystkim (cho¢ mozna przyjaé, ze u akuzmatykow tak byto,
podobnie jak i u neopitagorejczykow, ktérzy nie dokonywali odkry¢ naukowych). Kosela pisze:
.Pitagorejczycy nie przeprowadzali eksperymentdw naukowych; byta to sekta oparta na
pewnej bardzo specyficznej i zamknietej doktrynie, bazujgcej na symbolicznej matematyce,
geometrii, muzyce i astronomii". Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Czyz ich odkrycia w ,arytmetyce
stosowanej", jak zwali muzyke, mogty by¢ dokonane bez eksperymentéw? To zapewne tylko
wierzchotek gory lodowej.

O zredukowanie elementu symbolicznego i mistycznego nauki o liczbach polemista
oskarza wspodiczesnych ,ekspertow", rysujac przy tym diametralnie odmienny od
wspotczesnego starozytny model nauki. Nie jest to prawda. Juz przeciez wielki grecki
matematyk Euklides (IV-III p.n.e.), ktéry zebrat i spisat zasady odkryte przez pitagorejczykéw,
zostawit na boku ich teorie mistyczne. Matematyk czy fizyk nie musi przeciez zajmowac sie
symbolikg. W dzisiejszym $wiecie, symbolicznym czy metaforycznym podejsciem do prawd
naukowych powinni zajmowa¢ sie przede wszystkim filozofowie, ktérzy mogg tworzy¢ nad
nauka jej metafizyczng nadbudowe. Filozofowie sg dzi$ oderwani na ogdt od prawd naukowych,
tkwigc w swych Swiatach petnych oderwanych od rzeczywistosci idei. Pitagorejskie zespolenie
nauki i filozofii legto w gruzach. Filozofowie wspétczes$ni powinni prébowac je odbudowywac.

Triumf akuzmatykow

Jak bardzo mylace moze by¢ eksponowanie ezoterycznosci danej szkoty jako jej istoty
(co na samym poczatku zarzucit mi Kosela) mozna dowie$¢ poprzez stwierdzenie, iz tak samo
o pierwotnym chrystianizmie mozna powiedzie¢, iz jego istotg byla ezoterycznos$¢ nauk.
Gtéwnymi ideologami tego nurtu byli zwiaszcza Klemens Aleksandryjski oraz Orygenes.
Klemens Aleksandryjski pisat, ze w chrzescijanstwie sg ,pisma ezoteryczne, to znaczy
wewnetrzne, oraz inne, zwyczajne, egzoteryczne, to znaczy zewnetrzne" [8]. Ten sam nurt
znajdujemy u Orygenesa, ktéry w swej polemice z Celsusem pisat m.in.: ,istnienie pewnych
tajemnic  ukrywanych przed pospdlstwem nie jest wytaczng wiasciwoscia nauki
chrzescijanskiej" [9]. Obowigzek zachowania nauk w tajemnicy (disciplina arcani)istniat w
chrzescijanstwie od III do V wieku (ale miat swoj rodowdd juz w ewangeliach). Tajemnos¢
obejmowata zwtaszcza dogmaty, obrzedy i sakramenty. Mato chrzescijan zdaje sobie sprawe,
jak bardzo NT nasaczony jest obrazkami ,ezoterycznymi". Mamy tam nawet klasyczne
przedstawienie starozytnych dwoch kregoéw: ezoterycznego i egzoterycznego (,,I dodat: Kto ma
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uszy do stuchania, niechaj stucha. A gdy byt sam, pytali Go ci, ktérzy przy Nim byli, razem z
Dwunastoma, o przypowies¢. On im odrzekt: Wam dana jest tajemnica krélestwa Bozego, dla
tych zas, ktdrzy sg poza wami, wszystko dzieje sie w przypowiesciach, aby patrzyli oczami, a
nie widzieli, stuchali uszami, a nie rozumieli, zeby sie nie nawrdcili i nie byta im wydana
/tajemnica/." — Mk 4,9-12, BT; por. tez tk 8,8-11). [10] Czy jednak daje to podstawy, aby
wysnuwac twierdzenia o powigzaniu pitagoreizmu i chrystianizmu? Nie wydaje sie to mozliwe,
pomimo tego, ze Isidore Lévy i kilku innych autoréw tropito pitagorejskie zrdédta chrystianizmu
(w istocie raczej neopitagorejskie). [11] Jesli miatbym sie doszukiwac tutaj jakich$ analogii w
obu nurtach, to np. w oparciu o teze, iz chrzescijanstwo to triumf ,chrystianskich
akuzmatykow", ktorego instytucjonalizacjg byt kosciot. [12]

~Triumfem akuzmatykéw" jest dla mnie takze neopitagoreizm. [Przy takiej analogii nie
moge nie dodac¢ zastrzezenia, iz pitagoreizm jest dla mnie oczywiscie duzo bardziej
wartosciowy niz chrystianizm.] Méj komentator nadal uparcie nie zauwaza, iz ja w swoim
tekscie przedstawitem oba znaczenia podziatu na akuzmatykéw i matematykéw: zaréwno jako
wyraz rozdziatu, jak uwazajg niektorzy badacze, jak i wyraz dwdch kregdw (egzoterycznego i
ezoterycznego) wsrdd pitagorejczykdw. Kosela przypuszcza, ze przyczyng roztamu mogty byc¢
kontrowersje zwigzane z zachowaniem tajemnicy. By¢ moze, ale istnieje bardziej interesujace
wyjasnienie. Niektdérzy uwazajg, catkiem sensownie, iz roztam sie wigzat z odkryciem liczb
niewymiernych. Méwigc Scislej, nie istniaty dla nich takie liczby: niewymierno$¢ boku i
przekatnej w kwadracie byta dla nich wyrazem pewnej stabosci arytmetyki, w pewnym sensie
burzyta ich $wiatopoglad, ich numerozofie (czyzby nie wszystko miato liczbe?). Na tym tle
miato dojs¢ do roztamu: jedni po tym odkryciu zwatpili w badania naukowe i poczeli odtad
szukac prawdy tylko w medytacjach i rozmys$laniach, w duzo bezpieczniejszej symbolice. Inni
pozostali przy badaniach naukowych i prébowali jako$ radzi¢ sobie z tym odkryciem (zmiana
spojrzenia na liczby, liczby niewymierne, zapis bezliczbowy, skupienie sie na geometrii). Przy
tej wersji wydarzen, neopitagorejczycy beda kontynuatorami tych co zepchneli badania na
dalszy plan lub z nich zrezygnowali. Potwierdzajg to dokonania neopitagorejczykéw.

Wskazatem tez, ze akuzmatycy rozumiani jako krag zewnetrzny, mogaq by¢ zarazem
grupg roztamowa, bo czyz trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje w ktérej nowicjusze,
niedopuszczeni do najwiekszych tajemnic, zaznajamiani jedynie z powierzchownymi naukami i
obrzedami, dokonujg roztamu w tym sensie, iz zaczynajg forsowac, iz ,to oni sg prawdziwym
kosciotem", oni sg prawdziwymi pitagorejczykami, pitagoreizm akuzmatycki jest
pitagoreizmem jako takim, itd. Triumf powierzchownych nauk jest duzo tatwiejszy niz nauk
zaawansowanych, stad ich przypuszczalny roztam mogt upowszechni¢ w starozytnosci
wykoslawiony obraz pitagoreizmu, skupionego zwifaszcza na obrzedach i symbolach, a nie na
badaniach i nauce. Ale na szcze$cie, pozostaty nam owoce i niejasne $wiadectwa ze ,starej
szkoty", ktoére pozwalajg nam zrekonstruowac¢ obraz pierwotny, przetamujacy tradycje i
legendy, jakie wytworzyli neopitagorejczycy.

Zwiazki pitagoreizmu z innymi szkotami

Moj polemista, identyfikujac sie z neopitagoreizmem, twierdzi zarazem, iz ,wywodzi sie
on w prostej linii ze Szkoty Pitagorasa w Krotonie, reprezentujac te same podstawowe idee i
nauke". Zgadzam sie, ze istniejg pewne wspdlne idee, lecz ,reaktywowany" pitagoreizm byt
jednak czyms$ innym. Usitowanie dowiedzenia ,ciggtosci sukcesji" przypomina mi tutaj proby
katolickie czy protestanckie udowodnienia, iz w prostej linii wywodza sie one z pierwotnego
chrystianizmu i Biblii. Aby przyjac teze, iz neopitagoreizm kontynuowat najwazniejsze zatozenia
pitagoreizmu trzeba by przyjaé, ze czegos istotnego o szkole krotonskiej nie wiemy.

Ale nawet i z tym zatozeniem bytoby to trudne. Mozemy sie przeciez odwota¢ do
~OWOCOW" obu nurtdw: szkota krotnska pozostawita w spadku wiele wspaniatych odkryc i
$miatych teorii (nie o wszystkim pisatem w moich tekstach); po neopitagorejczykach nic
takiego nie pozostato, co choc¢by byto tylko bladym cieniem dokonan ich poprzednikéw (chyba,
ze uznamy, ze ich wielkie odkrycia dotyczyty wiedzy ,ezoterycznej", jednak z wielu powoddw
taka opinia do mnie nie przemawia). Juz to kaze przypuszczac, ze podejscie do nauki byto
zupetnie rdézne. Nie mozemy chyba przyja¢ opinii o jakichs zewnetrznych, obiektywnych
przyczynach tej jalowosci neopitagoreizmu z naukowego punktu widzenia.

Kosela twierdzi, ze bylo to po prostu odkrycie na nowo przez ludzi, ktdrzy mieli duzo
lepszy dostep do zrddet niz my. Jakkolwiek prima facie réznica dwudziestu wiekdéw wydaje sie
niezrownanie oddalac¢ nas od oryginalnego pitagoreizmu w stosunku do neopitagorejczykow, to



jednak w duzym zakresie moze to by¢ ztudna optyka. Tzw. neopitagorejczycy ,odkrywali"
pitagoreizm jako wyznawcy, zaangazowani niemal religijnie, w kontekscie kreowania sie
owczesnej mody na wschodnie wierzenia. Do swego systemu wchioneli wiele takich elementéw
i akcentow, ktore byly obce pierwotonemu pitagoreizmowi. Ale najwazniejsze jest to, ze
przeciez juz nawet za zycia Pitagorasa rozpoczat sie proces otaczania jego i pitagorejczykow
legendami i réwnie dobrze mozemy przyjaé, ze systemy neopitagorejskie w duzej mierze
bazowaly na znieksztalconym obrazie, zas$ déwczesnie ludzie byli bardziej naiwni i mniej
zaprawieni w krytycznej analizie podan, tekstow i tradycji, niz my.

Dlatego tez zaufanie budzi opinia jednej z czotowych polskich badaczek pitagoreizmu,
Danuty Musiat: "Pitagoreizm odrodzit sie w Aleksandrii w II wieku p.n.e, przede wszystkim jako
postawa wobec probleméw eschatologicznych i okreslony model zycia. Neopitagorejczycy
odwotywali sie do nauk akuzmatykoéw"wzbogaconych" o elementy judejskiej gnozy,
filozofii platonskiej i stoicyzmu z jego afirmacjq astrologii. Uwazali sie za spadkobiercéw
Pitagorasa, ale z jego filozofii przejeli jedynie zainteresowanie dla spekulacji liczbowych i
pewne wskazania etyczne. Dla neopitagorejczykow Pitagoras byt nie tyle filozofem co mistrzem
wiedzy tajemnej i prorokiem nowej wiary." [13] W pozniejszej publikacji ta sama autorka
podkresla deformacyjne tendencje neopitagorejczykow: "Eksponujg oni przede wszystkim
cudotwdrczg dziatalnos$¢ Mistrza z Krotony i ezoteryczne aspekty jego nauki, przynalezne
bardziej do pitagorejskiej legendy niz do rzeczywistosci, w ktorej zyt i dziatat Pitagoras."
[14] Sadze, ze powinno to sktoni¢ mojego polemiste do nieco ostrozniejszego wypowiadania
pogladéw o ezoterycznych aspektach zwigzku krotonskiego, a takze nieco ogledniejszego
potepiania pogladdow, ktore, cho¢ rowniez pozytywnie odnoszg sie do pitagoreizmu, to jednak
postrzegajg go w nieco innym sSwietle.

Wywodzenie alchemii (filozoficznej) z pitagoreizmu jest wedlug mnie zupelnym
nieporozumieniem. Pomimo pewnych wspdlnych idei, sq to jednak systemy fundamentalnie
odmienne. Jak wiadomo, wsrdd réznych typologii, w starozytnej filozofii mozemy wyrézni¢ dwa
paradygmaty: jonski, poszukujacy prazasady i istoty bytu w aspekcie materialnym (woda,
powietrze, ogien i in.), oraz pitagorejski, zupetnie oden rézny poprzez wyjscie od formy (liczby
— W ujeciu arytmetycznym i geometrycznym). ,Filozofia ognia" ze swymi czterema
podstawowymi ,elementami" Swiata, czterema ,zywiotami" (ziemia, powietrze, woda, ogien),
siedmioma ,zasadami" (rte¢, siarka, ziloto, srebro, miedz, zelazo, cyna, otdw) jest w swej
istocie filozofig ,substancjalng", odlegtg tym samym od pitagoreizmu. By¢ moze blizej jej
neopitagoreizmu, w ktérym bardzo rézne elementy zostaty zmieszane, jednak sposdb myslenia
alchemikéw byt bardzo rézny od pitagorejczykdw ,starej szkoty". Znow mamy tylko
podobienstwo formalne, zwigzane z otoczka ezoteryczng obu tych nauk, co moze stanowié
pokuse do zestawiania ze sobg obu nurtéw, jednak nie jest to dostateczne podobienstwo.

Rownie watte zdaja mi sie zwiazki pitagoreizmu z kabala, ktérej korzenie zresztg
polemista cofa ponad to co mozemy dowiesc¢ (Sefer Jezira pochodzi z ok. I-III w. n.e.). Moze
na jakims$ poziomie symbolicznym zachodzg podobienstwa, lecz sg one chyba niezbyt gtebokie,
nie siegajq istoty obu systeméw (symbolika kabalistycznego sephiroth i pitagorejskiego
tetraktyks ma istotne rdznice, ale nie miejsce w tym artykule, aby je przedstawiac).
Wynalezienie takiego zwigzku bedzie raczej bardzo zyczliwg interpretacjg niz stwierdzeniem
faktu [15]. Jeszcze bardziej zagadkowe wydaje mi sie powigzanie pitagoreizmu z
zurwanizmem, jednak moja wiedza na ten temat jest znikoma, stad nie moge sie do tego
odnies¢. Sg tez u mojego polemisty zupetnie fantastyczne powigzania. Jakkolwiek wywodzenie
trzech najwazniejszych szkoét filozoficznych $wiata grecko-rzymskiego od Pitagorasa moze byc¢
ryzykowne, to doszukiwanie sie ich korzeni w legendarnym Orfeuszu jest tak samo trudne do
obalenia jak i potwierdzenia. Réwnie intrygujaca jest wzmianka o biblijnym Danielu jako magu.

Jesli ja nie mam watpliwosci, ze powotywanie sie na pitagoreizm przez wspdtczesnych
szarlatanow jest zwyktg uzurpacjg, o tyle pewne moje watpliwosci budzi tutaj relacja
neopitagoreizmu i tych niuejdzowych produktéw. Po pobieznym poréwnaniu dostrzegamy
niepokojgce podobienstwa, czy tez zarodki ,,chwasciej filozofii" w neopitagoreizmie. Podobnie w
przypadku zestawiania New Age z alchemig, gnostycyzmem, kabalg i innymi systemami
okultystycznymi. By¢ moze skionny bylbym postrzega¢ New Age jako okultyzm z
postoswieceniowq trauma. Jesli jednak jest to ocena niesprawiedliwa, btedna, to licze na to, ze
ktokolwiek gtebiej zainteresowany neopitagoreizmem i innymi szkotami ezoterycznymi, zechce
swojg wiedze na ten temat wyartykutowaé w ,Racjonaliscie" [16].

Racjonalista.pl Strona 7 z 12



Wschodni depozyt

Z doszukiwaniem sie tak Scistych zwigzkéw miedzy bardzo wieloma szkotami, zwtaszcza
ezoterycznymi, wigze sie koncepcja wiedzy Andrzeja Koseli. Ma on mianowicie pewng wizje
depozytu wiedzy, ktéra gdzies tam na Wschodzie sie wykluwszy nie wiadomo skad i jak, byta
nastepnie w catosci i starannie przekazywana dalej. Pitagoras nie stworzyt niczego nowego, ale
przejat wszystko ze Wschodu. Platon w swoim filozoficznym systemie nie stworzyt niczego
oryginalnego, ale przejat depozyt od Pitagorasa. Zas cata pdzniejsza filozofia to zapewne tylko
przypisy do Platona. Dalej tez moj neopitagorejczyk usituje dowies¢, Zze neopitagoreizm to
mniej wiecej pitagoreizm. Ten cigg depozytariuszy Kosela jest zapewne skory kontynuowaé do
XXI w., a jesli na jakim$ etapie ,sukcesji" wydaje sie nam, iz wiedza ulegta istotnemu
rozwojowi, to znaczy, ze nie znamy wszystkich faktéw o poprzednikach. Z drugiej strony wizja
ta zawiera zatozenie kompletnosci tego depozytu wiedzy: w doskonatej interpretacji tetratyksa
pitagorejskiego Neopitagorejczyk dopatruje sie alfy i omegi tego co umyst ludzki moze pojac i
zrozumiec, tak jakby niemozliwe byto znajdowanie nowych pytan i odpowiedzi.

W moim przekonaniu jest to catkowicie fatszywy obraz, ktory nie docenia twdrczosci i
inwencji ducha ludzkiego. Jestem przekonany, ze zaréwno Pitagoras (czy raczej
pitagorejczycy), jak i Platon nie byli po prostu depozytariuszami jakiej$ nietykalnej wiedzy,
lecz ze sami wiele jej wniesli, ze kazdy z nich byl tworcg, odkrywca. Poza tym, niekoniecznie
Pitagoras czerpat bezposrednio od Egipcjan czy Babilonczykdéw swa matematyczng wiedze, byc¢
moze jego gtownymi nauczycielami byli Tales [17] i Anaksymander. Nasza wiedza o $wiecie w
ciagu wiekow niezwykle ewoluuje i trudno jest uwierzy¢ w istnienie jakiego$ wspaniatego
depozytu sprzed dziesigtkdw wiekdw, ktory bytby takze dzis kluczem do zrozumienia i poznania
Swiata. Kiedy wskazatem, iz pomimo uznania jej wielkosci, wiedza Pitagorasa nie moze byc¢
porownywana do naszej, odwotujac sie do pewnych niezdarnosci matematyki pitagorejczykéw,
maj oponent stwierdzit po prostu, ze nie rozumiem tej wiedzy i zamiast wyjasni¢ pozornosc
tych niezdarnosci zaczat opowiadac¢ o ,tajemnym i swietym alfabecie", ktory tak sie ma do
odpowiedzi na mojg watpliwosc¢ jak piernik do wiatraka. Jest ta wizja co prawda obrazem nieco
bardziej optymistycznym niz betkot postmodernistyczny, ze wszystko juz zostato
wypowiedziane i nic nowego nie jesteSmy w stanie doda¢, jednak nie wydaje sie odpowiadac
prawdzie ten poglad. Dobrze natomiast odpowiada mitologizacyjnym opowiesciom o tzw.
ztotym wieku dziejéw ludzkich. Z catym szacunkiem dla egipskich kaptanéw, ale wiemy
znacznie wiecej o swiecie niz oni.

Pitagoreizm redivivus!

Niepokojgce u mojego polemisty jest ciskanie anatem na ,nauke materialistyczng",
~pozbawiong Boga", jako ,zimny i suchy opis natury, oparty wyiacznie na zewnetrznych
zmystach, czesciowy i wyrwany z catosci". Ciggle tu pobrzmiewa ten sptycony wizerunek
wspotczesnej nauki. Dla mnie nauka ta jest bez watpienia ,pozbawiona Boga", ale bynajmniej
nie tak ptytka jak sugeruje polemista. Ghyka w Zfotej liczbie pisze: ,Poprzez Cantora,
Einsteina, Schrodingera i de Broglie'a nauka wspodtczesna urzeczywistnita ideat Pitagorasa i
Platona". Bardzo znamienne jest w szkole pitagorejskiej to, ze Dionizosa orfizmu zastapili
Apollem, opiekunem rozumu i nauki. Wyraza to przekonanie, ze doskonalenie nalezy
prowadzi¢ poprzez badania naukowe a nie ekstatyczng mistyke czy magiczne obrzedy. Jostein
Gaarder pisze: ,wiara pitagorejska strukturalnie zaktada nauke. Dzieki temu mistycyzm
pitagorejski rézni sie radykalnie od réznych form mistycyzmu wschodniego, jako ze zamiast
odwotywac sie do sit pozalogicznych i pozaracjonalnych, do unicestwienia $wiadomosci,
odwotuje sie do logosu, do rozumu, do nauki, do Swiadomosci. Postawa pitagorejczykow jest
pierwszym przyktadem potaczenia mistycyzmu z racjonalizmem, ktére to potaczenie potem
wielokrotnie powtorzy sie w Swiecie zachodnim."

Najwiecej pitagoreizmu odkrylem u takich wspétczesnych naukowcdw, jak Albert Einstein,
Edward O. Wilson czy Richard Feynman. Byli oni przy tym ateistami, a jesli pisali o Bogu to
wytacznie w metaforyczny sposob. Jednak pierwiastki religijne byly u nich obecne, cho¢ nie
wigzato sie to z zadnym idealizmem. Ich nauka nie ma oczywiscie nic wspdlnego z ptytkim
zmystowym ogladem s$wiata czy ,diabolicznym rozbijaniem", lecz przeciwnie, chce wejs¢ jak
najgtebiej, obejmowac jak najwiecej, unifikowac¢ jak najwiecej wiedzy dla budowy spdjnego
obrazu s$wiata, ktory jest urzekajgco piekny i niezwykty (cho¢ catkowicie ,naturalny").

Dlatego tez za dzieto odrodzonego pitagoreizmu nie nazwatbym hagiografii
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neopitagorejskich, lecz np. Konsiliencje Wilsona. Wyraza ono wiare w jednos¢ nauki,
przekonanie, ze swiat jest uporzadkowany i ze mozna go objasni¢ za pomoca niewielkiej liczby
praw przyrody. Osiggniecie konsiliencji nauki rozumiane jest jako zjednoczenie wszystkich
najwazniejszych dziedzin wiedzy, wykraczajacej poza nauki przyrodnicze. Podobnie jak u
pitagorejczykdw, jezykiem przyrody sg tutaj prawa matematyczne, nauka okreslona zostaje
mianem "religii wyzwolonej", zas$ badania naukowe wyrazaja najgtebsze religijne potrzeby
cztowieka: ,poszukiwanie obiektywnej rzeczywistosci, w miejsce objawienia, jest jedynie innym
sposobem zaspokajania tego samego religijnego gtodu. Niemniej nauka, bedaca
przedsiewzieciem niemal tak starym jak cywilizacja i niewatpliwie splecionym z tradycjq
religijng, zmierza do tego celu zupetnie inng drogg — jako nasze stoickie wyznanie wiary,
sktonno$¢ nabyta, przewodnik w wyprawie przez nieznang, gorzystq kraine. Zmierza do
uratowania ludzkiego ducha nie przez poddanie sie zewnetrznemu autorytetowi, lecz przez
wyzwolenie ludzkiego umystu. Fundamentem tego dazenia jest, jak wiedziat Einstein,
unifikacja wiedzy". I dalej: "Jesli w naszych mitologicznych opowiesciach nie bedziemy mogli
odwotywac sie juz do religijnej kosmologii, ich materig stang sie dzieje przyrodniczej ewolucji
wszechswiata i ludzkiego gatunku. Z pewnoscig nie nalezy sadzi¢, ze byilby to proces
degradujacy. Prawdziwa epopeja ewolucji, opowiedziana przez poete, moze by¢ rownie
wzniosta jak epika religijna. Obraz przyrody odstaniany przez nauke juz dzi$ oferuje na wizje
bogatszg niz wszystkie kosmologie religijne razem wziete. Dzieje ludzkiego gatunku
zrekonstruowane przez nauke siegajq tysigckrotnie dalej w przesztos$c¢ niz wizje wielkich religii
$wiata zachodniego. Dzieki poznaniu tych dziejow dokonaliSmy doniostego odkrycia o wielkim
znaczeniu moralnym. ZdaliSmy sobie sprawe z tego, ze gatunek Homo sapiens jest czyms
wiecej niz zbiorowiskiem plemion i ras. Nalezymy do jednej puli genowej, z ktorej w
kazdym pokoleniu wytaniajg sieposzczegodlne jednostki i do ktorej wracajg ich geny w
pokoleniu nastepnym. Jako gatunek jesteSmy na zawsze zjednoczeni przez nasze dziedzictwo i
wspolng przysztosc. Z takich idei, opartych na solidnym fundamencie wiedzy naukowej,
moze sie wyloni¢ nowe poczucie niesmiertelnosci i nowy rodzaj mitologii." Nauka
wspotczesna ma nie tylko wielkie walory estetyczne, ale i swoiscie ezoteryczne. Znane jest
powiedzenie pewnego naukowca: Jesli fizyka kwantowa nie oszatamia cie, to znaczy, ze jej nie
rozumiesz... Pisze nasz Pitagorejczyk (w nieSwiadomosci mieniacy siebie, jak i Einsteina,
Jonczykiem): ,Natura i jej tajemnice powinny dziata¢ na wyobraznie rownie intensywnie jak
poezja czy basnie. Aby osiggna¢ ten cel, uczony powinien bez obawy siega¢ po wszelkie
dostepne formy literackie i $rodki stylistyczne: aforyzm, metafore, przypowie$¢, analogie czy
bajke, ktére pomogg mu plastycznie przekaza¢ prawde czytelnikowi" [18].

Istnieje catkiem sporo takiej nauki ,egzoterycznej" przedstawianej niewtajemniczonym:
w poezji o ewolucji, alegorii o fizyce kwantowej [19], metaforach o kosmosie, itd. W tych
ostatnich celowat Einstein odwotujac sie zwilaszcza do pojecia Boga (,Bog jest wyrafinowany,
ale nie ztosliwy", ,,Bég nie gra w kosci"). I pomimo, iz sam niejednokrotnie deklarowat niewiare
w Boga, do dzi$ dostaje protesty w sprawie mojej klasyfikacji Einsteina jako cziowieka
niewierzgcego od tych, ktorzy badz to nie rozumiejg jego metafor, badz jeszcze czesciej zostali
wprowadzeni w btad przez nieuczciwych propagatorow. Niedoscignionym nauczycielem
wspoiczesnych ,,akuzmatykow™ byt Carl Sagan, ktérego niezrownane i piekne metafory i
analogie popularyzujace ,tajemnice Natury" zaczarowaty niejednego , akuzmatyka", niejednego
takze pchnety do kregu ezoterycznego czy wrecz , kaptanskiego" [20].

Warto podkresli¢, iz pomimo istnienia réoznych préb intepretacji i wcisniecia Boga teistow
do tego obrazu $wiata, czotowi naukowcy w wiekszosci zdecydowanie sprzeciwiali sie tym
zabiegom lub co najmniej ich nie podzielali. W obliczu oszatamiajacej niezwyktoSci
wszechswiata, Bdg tego Kosciota nie jest dos¢ potezny — rzuca Feynmann. Znoéw wréémy do
Pitagorejczyka Wilsona: ,Mozna go potraktowaé jako menedzera alternatywnych kosmosow
wytaniajacych sie z czarnych dziur, ktoéry zmieniajac prawa fizyki i ich parametry pragnie
zobaczy¢, co z tego wyniknie. By¢ moze widzimy jego odlegty sSlad we wiasciwosciach
promieniowania kosmicznego tta, pochodzacego z pierwszych momentéw istnienia naszego
wszechs$wiata. W innej wersji za ile$ miliardéw lat nieuchronnie spotkamy sie z nim w punkcie
Omega ewolucji kosmosu — catkowitej jednosci, petnej wiedzy ku ktéremu zgodnie zmierzaja
gatunek ludzki i pozaziemskie formy zycia. Musze przyznac, ze czytatem wiele podobnych wizji
i cho¢ wyszlty one spod pidra naukowcdéw, uwazam, ze sg przygnebiajgco nieoswieceniowe. W
koncu o tym, ze Stwérca zyje poza tym wszechswiatem i w jakiS sposob ukaze nam swe
oblicze wraz z jego koricem, od niepamietnych czaséw styszymy od teologéw. Jednak niewielu
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naukowcow i filozofow, nie mdéwiac juz o myslicielach religijnych, bierze te ptody wybujatej
wyobrazni przyrodnikéw-teologdéw powaznie." [21]

Z drugiej strony rownie niechetnie traktuje sie w nauce naciggane jej reintepretacje w
duchu wschodnich doktryn. Obecnie jest moda na te doktryny, tak wiec i modne sg takie
tendencje. Noblista Leon Lederman, ktéremu Sagan zarzucat uleganie pokrewnym wptywom (o
bozonie Higgsa pisat jako o ,boskiej czastce"), sam z tego w istocie drwit, co pokazat w ksigzce
napisanej wspodlnie z Dickiem Teresi, pt. Boska czgstka. Jesli Wszechswiat jest odpowiedzig,
jak brzmi pytanie?: "Wciggu ostatnich kilku lat ukazato sie mnéstwo publikacji — Tao fizyki
Fritjofa Capry moze by¢ kolejnym przyktadem — ktére usitujg wyjasnia¢ wspotczesng fizyke
wkategoriach pojeciowych wilasciwych wschodnim religiom imistycyzmowi. Ich autorzy majq
sktonnos¢ do formutowania ekstatycznych konkluzji typu: wszyscy jesteSmy czescig kosmosu,
kosmos jest czescig nas. Wszyscy jestesmy jednoscig! (Abank, nie wiadomo dlaczego, przysyta
rachunki kazdemu zosobna)." Opieranie sie na pewnych podobiefnstwach moze by¢ zdradliwe
dlatego, iz rodzi¢ moze tendencje nasilania sie mody wschodniej i coraz wiekszego
bezkrytycyzmu w przyjmowaniu wschodnich idei religijnych wraz ,z dobrodziejstwem
inwentarza". A przeciez obok idei jako$ podobnych do wyobrazen jakie stymuluje wspdiczesna
nauka, w doktrynach tych wiele jest teorii jak najbardziej od niej odlegtych i co najmniej
jatowych, a bywa ze i szkodliwych.

Tropigc zwigzki pitagoreizmu z réznymi szkotami okultystycznymi, stawiamy pytanie, czy
mozemy sie u nich doszukac¢ najbardziej znamiennej formuty okultystycznej: ,Jako w niebie
tak i na ziemi", makrokosmos wszechswiata odpowiada mikrokosmosowi cztowieka?
Pitagorejczycy uczyli, iz jesteSmy czeséciqa kosmosu, ze powinniSmy sie wspina¢ do sfery
zaksiezycowej, ktora jest rozumna i uporzadkowana. Rozumnos$¢ wiasnej duszy mozemy
tworzy¢ poprzez muzyke i badania naukowe, ktére budujg harmonie naszego kosmosu.
~Wszystko ma liczbe" znaczy to, ze moze by¢ rozumowo poznane. To sg piekne symbole i
metafory, ale nie dostrzegam w tym magicznych zwigzkéw mikrokosmosu z makrokosmosem o
jakich opowiadajq inni okultysci. Jesli uznamy, ze to matematycy a nie mistycy i magowie sg
nastepcami pitagorejczykdéw, dostrzezemy, iz ich "magia liczb" jest naprawde realizowana
we wspoétczesnym swiecie naukowym. Jesli rozumiec¢ bedziemy magie jako zdolnos¢
opanowywania ukrytych sit natury, to najskuteczniejsze jej zaklecia dostarcza
wspolczesna matematyka. Gdyby nie zaawansowana matematyka (od poziomu rachunku
rozniczkowego), niemal zadna z naszych zdobyczy technologicznych nie mogtaby zaistniec.
Gdyby Pitagoras sie dowiedziat, ze dzieki matematyce mozna lata¢ ponad chmurami, uznatby
to za czysta ,magie liczb".

Zobacz takze te strony:

Paracelsus, alchemia i filozofia hermetyczna
By¢ mistykiem - widzie¢ zza zamknietych powiek
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