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Dwudziesty wiek dla filozofii to czas upadku wielkich systemoéw metafizycznych. Sama

metafizyka kulata co najmniej od czaséw Kanta (1724-1804). Ten ostatni udowodnit, ze jako
nauka jest w ogdle niemozliwa, a tak zwang metode naukowg mozna stosowac tylko i
wylacznie w obrebie doswiadczenia. W rezultacie kolejne odmiany pozytywizmu przyznawaty
nauce prymat nad innymi sposobami poznania $wiata. Filozofia natomiast uczynita z niej
centrum wszystkich dyskurséw, samg siebie sytuujac jednoczesnie ponad lub pod hierarchia.
Zresztg juz od czasow Kartezjusza (1596-1650) filozofowie dazyli do ujednolicenia wszelkiej
wiedzy na temat swiata. W kolejnych wiekach zadaniem filozofii byto wyjasnienie sukcesu
poznania naukowego i stworzenie dla niego trwalych podstaw epistemologicznych. Jezyk,
dzieki ktéremu sie to miato dokona¢, postmodernisci (druga potowa XX wieku) nazwali
metanarracjqg. Wedtug tych ostatnich filozoficzna metanarracja to jedna z najwiekszych
pomytek Cywilizacji Zachodu.

Ujednolici¢ rézne sposoby ttumaczenia swiata (nauka, religia), stworzy¢ trwate podstawy
dla wiedzy naukowej, uzasadni¢ wiedze naukowg jezykiem wykraczajgcym poza nauke —
wierzono, ze to wszystko moze sie dokonaé¢ w obrebie jakiego$ jednego wielkiego systemu.
Systemowe myslenie bylo obecne od czaséw starozytnych. Na czym polega? Ogdlnie rzecz
ujmujac, jest wynikiem przekonania, iz mozliwe jest ustalenie trwatych i ostatecznych podstaw
rzeczywistosci (metafizyka) lub poznania (epistemologia). Cate Myslenie Zachodnie byto na
wskro$ przenikniete, by tak rzec, duchem systemu. Od Sokratesa (469-399 p.n.e.) az po
wczesnego Ludwiga Wittgensteina (1889-1951) gtdwnym celem filozoféw bylo odnalezienie
jakiegos$ centrum i odrdznienie go od peryferii, przy czym budowane w oparciu o ten schemat
hierarchie miaty najczesciej zabarwienie aksjologiczne. Dazenia myslicieli znajdywaty swe
odzwierciedlenie w powstajgcych teoriach: formutowano aksjomaty i reguty wnioskowania, a
ksztatt teorii miat zagwarantowa¢ mozliwo$¢ wyprowadzenia z niej catosci wiedzy. Podobne
zapedy nie ominety samych nauk Scistych, czego dowodem chocby poszukiwanie podstaw
matematyki.

Niektorzy mysliciele wspotczesni, m. in. Jean Francois Lyotard (1924-1998), Jacques
Derrida (1930-2004), p6zny Wittgenstein czy Richard Rorty (1931-) twierdzg, ze systemowy
sposdb myslenia jest swoistg konsekwencja myslenia metafizycznego, przy czym jego
metafizycznosci upatrujg w przetrwatych i nieSwiadomie kopiowanych schematach (metafizyka
obecnosci, centryzm, mimesis etc.). Myslenie systemowe uobecniato sie nie tylko poprzez
konkretne dziefa filozoficzne czy naukowe. Przeniknety nim w duzym stopniu jezyki naturalne
naszego kregu kulturowego. Wiekszos$¢ gramatyk powstatych na gruncie gramatyki tacinskiej
zdaje sie by¢, ze tak powiem, skazona metafizycznymi matrycami.

Systemowos¢ taczy sie scisle z ogdlnoscig, ogolnoscig zardowno w sensie semiotycznym
jak i socjologicznym. Pojecie ogdlne to takie, ktdre rosci sobie prawo do wielu podobnych
obiektéw — ich opisu i reprezentacji. Zrédet tego typu ogdlnosci nalezy prawdopodobnie
szuka¢ w filozofii Sokratesa-Platona. Sokrates poszukiwat wiedzy ogdlnej, czyli takiej, ktora
obowigzuje zawsze i wszedzie, a takze niezaleznie od tego, kto sie tq wiedzgq postuguje.
Sokrates wierzyt, ze takg wiedze mozna posigs¢ w odniesieniu do Dobra czy Sprawiedliwosci.
W jaki sposdb 0gdlnosé taczy sie z mysleniem systemowym? Ano w taki, ze myslenie o tym, co
0golne, zasadza sie na metafizycznym przekonaniu, iz w przedmiotach poznania mozliwe jest
wyrdznienie pewnej istoty oraz cech przygodnych, czego odzwierciedlenie mozna odnalez¢ w
jezyku. W filozofii Platona wida¢ podziat na niezmienng idee i rzecz materialng, ktéra idee
nasladuje (mimesis) czy tez w ktérej idea sie ucielesnia (methexis). U Arystotelesa rzecz
materialna to ztozenie formy (jednos$¢ i tozsamos$¢) i materii (przygodnos$¢) albo: substancji
(podstawa) i akcydenséw. W kolejnych wiekach metafizyka rozwijata sie, jak sadze, w dosc
przewidywalny sposob, a jej gtéwnym rysem byto centralizowanie jednosci oraz odpychanie
przypadkowosci, przy czym decyzje o istocie podziatu byly zawsze w duzej mierze
zdeterminowane przez tradycje. Cato$¢ wiedzy porzadkowano, a porzadki uznawano za
obiektywnie wazne i pozahistoryczne.

W perspektywie spotecznej ogoélnosc¢ wigze sie z faktem wspdfistnienia wielu jednostek.
Wiedza ogdlna ma by¢ wiedzg zrozumiang i zaakceptowang intersubiektywnie. Stad doniostos¢
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zamierzenia wielkich systemoéw: zbudowa¢ gmach wiedzy, ktéry zostanie zaakceptowany przez
wszystkich i ktory bedzie obowigzywat zawsze. Nie przez przypadek bada sie dzisiaj zaleznosci
pomiedzy pojawieniem sie w Grecji tworu zwanego filozofig oraz powstaniem demokraciji.
System: opisa¢ za pomocg poje¢ ogdlnych, ogarng¢ réwng miarg, zréownac. Problem, czy
pierwsza byta ogdlnos¢ filozoficzna czy spoteczna, nie jest juz w tym momencie istotny.

W dwudziestym wieku dokonaty sie w filozofii pewne nieodwracalne, jak sadze, zwroty:
nowe spojrzenie na budowe jezyka (z jednej strony poststrukturalizm inspirowany de
Saussirem, z drugiej Wittgensteina koncepcja gier jezykowych), odkrycia socjologiczne w
obrebie spotecznosci pierwotnych (Claude Levi-Strauss (1908-)), krytyka metanarracji
(Lyotard), teorie dyskursu i rozproszonych mechanizméow wiladzy (Michel Foucault
(1926-1984)), krytyka obecnosci obecnosci (Derrida), a takze wiele innych koncepcji, ktérych
nie sposob tu wymieni¢ (cho¢by Quine'a (1908-2000) koncepcja znaczenia lub teza o
niezdeterminowaniu przektadu). Zwrot filozofii ku jezykowi oznaczat nie tylko powstanie
nowych dziedzin zainteresowania, ale zmienit w ogdle sposdb filozofowania. Pewne problemy
upadly, okazujac sie pseudo-problemami wyniktymi z niezrozumienia budowy jezyka. Inne
zaczely sie jawi¢ w nowym Swietle. Tak czy inaczej mozna wyrdzni¢ pewng tendencje: sprzeciw
wobec ogdlnosci jako zrddia uproszczen i zafatszowania.

0Ogolnos¢ oznacza w pewnej perspektywie mozliwos¢ po-wtdrzenia. Tu odnajdujg swe
miejsce nauki szczegdtowe. Reguta stosowana skutecznie wobec wielu podobnych przypadkow
realizuje jeden z postulatow tradycyjnej metafizyki, mianowicie postulat pewnosci. Czes¢
postmodernistow krytykowata w zwigzku z tym samg idee naukowosci jako narzedzie
totalitarnej wtadzy w rekach uczonych. O ile jednak nie sposdb, jak sadze, zaprzeczy¢ faktowi,
ze nauka dziata, o tyle mozliwe jest wytoczenie dziat przeciwko tak zwanym naukom
humanistycznym. Czyli podwazenie wartos$ci tego, co ogodlne i abstrakcyjne, w szeroko
pojmowanej humanistyce. Wedtug niektdrych filozoféw obiektywizujacy jezyk naukowy nie jest
w stanie adekwatnie opisa¢ dziefta literackiego (np. Derrida), ujaé¢ ,z zewnatrz" pewnych
zjawisk spofecznych (np. Rorty) czy tez przedstawi¢ uniwersalnego biegu historii (np.
Foucault). Jezeli nie ma jezyka, ktoéry statby ponad wszystkimi dyskursami i na ktéry mozna by
adekwatnie przettumaczy¢ kazdy z nich, to niemozliwe jest rdwniez petne rozpoznanie petnego
sensu wypowiedzi nawet drugiego cztowieka. Na gruncie owego braku budowane jest jedno z
podstawowych poje¢ w filozofii wspotczesnej, mianowicie pojecie innosci (np. Emmanuel
Levinas (1906-1995)).

Jezeli sprzeciw wobec ogdlnosci jest wyrazem rozczarowania narzedziami abstrakcji, to
nalezy wskaza¢ antidotum. A przynajmniej substytut. Mysle, ze moze by¢ nim specyficznie
rozumiane zdarzenie. W stowie tym nalezy ustysze¢ niepowtarzalno$¢. Zdarzenie jest miejscem
przeciecia roznych drog, zbiorem nieuregulowanym, bo nigdy do konca nie prze-, i nie wy-
ttumaczonym. Wypowiedz literacka to splot niepowtarzalnych senséw. Dialog miedzy dwiema
osobami to niepowtarzalny zestaw wypowiedzi i towarzyszacych im zachowan. Zdarzenie
historyczne bytoby z kolei zderzeniem, konfrontacjg dyskursow réznych grup o partykularnych
interesach. Wyidealizowana niepowtarzalnos¢ (typ idealny) oznacza jednak niemozliwos$¢ ruchu
w ktérakolwiek ze stron. Zdarzenia nie dajg sie poukfadac i wymykajg sie klasyfikacji. Wiecej -
nie istnieje i istnie¢ nie moze zadna wykfadnia na poziomie meta-, a mozliwos¢ obiektywnego
kryterium oceny jest ztudzeniem.

Przez cate wieki kultura europejska roscita sobie pretensje do centrum. Oczywiste, ze
miato to zwigzek z myslg chrzescijanska z jednej strony oraz rozwojem nauk z drugiej. W
praktyce europocentryzm oznaczat brutalng ekspansje i destrukcje (a przynajmniej represje)
wszystkiego, co obce: nie poddajgca sie zawifaszczaniu inno$¢ musi by¢ zniszczona. Wedtug
postmodernistow europejska mysl jest na wskro$ przeniknieta ideg uniwersalizmu. Ci upatrujg
w niej zrédta wszelkich nieporozumien i zta. Niemozliwe jest, powiadajg, objecie jedng miarg
wszystkich przedmiotédw poznania (zwtaszcza w naukach humanistycznych). Dwoje ludzi rézni
sie od siebie mndéstwem indywidualnych cech. A co dopiero dwie oddzielne grupy ludzi.

Istniejg pozytywne pomysty na rozwigzanie tego problemu. Mozna, zgodnie z myslg
hermeneutyczng, prébowac zrozumieé: innych oraz samego siebie poprzez zetkniecie z innymi
(cokolwiek bedzie sie kryto pod pojeciem rozumienia). Jednym z gtéwnych myslicieli
hermeneutycznych w XX wieku byt Paul Ricoeur (1913-), wedtug ktdérego samych siebie
mozemy zrozumiec¢ tylko poprzez konfrontacje z tym, co inne (np. teksty kultury). Mozna tez
uznac¢ absolutng inno$¢ Innego, jak proponuje mysl dialogiczna cho¢by w wydaniu Levinasa.
Inny jest Nieskonczonym, uosabia nieogarniong liczbe indywidualnych cech i nigdy na jego
temat nie moze zosta¢ powiedziane ostatnie stowo. Tylko poprzez swoiste i niepowtarzalne



wydarzenie, jakim jest dialog, mozna zrozumie¢ Innego. Do tego za$ niezbedne jest
zawieszenie swoich ocen na jego temat i otwarte nastuchiwanie.

Jeszcze inng opcje stanowi pragmatyczny etnocentryzm Rorty'ego. Rorty korzysta z
Witggensteina pojecia gry jezykowej. Sens wypowiedzi $cisle wigzany jest z samym faktem, ze
wypowiedz sie wydarza: po pierwsze z jej kontekstem jezykowym, po drugie z sytuacjg, w
jakiej wystepuje. Warto$¢ wypowiedzi jest z kolei wyznaczona przez grupe ludzi (ethnos), do
ktorej nalezy nadawca. W ten sposob znika obiektywnos$¢ i obiektywizm, a wszelka wartos$c
jest relatywizowana do grupy. Inna grupa (inna kultura, inna subkultura, inny nardd) jawi sie
wowczas jako odrebny twor z witasnym, autonomicznym systemem wypowiedzi i wartosci.
Wiedza na temat $wiata i innych ludzi ma wartos$¢ tylko lokalng, nie zas$ uniwersalng i
pozahistoryczng, jak chciata filozofia tradycyjna. Nauka takze nie odgrywa jakiej$ wyjatkowej
roli, a jej warto$¢ jest zwigzana z faktem uznania przez grupe. Skoro nie istnieje wspdlna
przedrefleksyjna i ponadhistoryczna ptaszczyzna porozumienia, to jak mozliwy jest dialog?
Rorty dopuszcza do gtosu rozne dyskursy nie faworyzujac ktoregokolwiek (np. artystyczny,
naukowy, religijny). Im wiecej za$ dyskurséw, tym lepiej. Tym wiekszg bowiem wiedzq
dysponuje sie na starcie. Swaq postawe charakteryzuje jako ironiczng, co mozna rozumieé jako
sprzeciw wobec przyjmowania takiej epistemologii lub metafizyki, ktéra rosci sobie pretensje
do rozstrzygniec¢ absolutnych. Dialog z tym, co inne, musi by¢ zywy i nigdy nie zakonczony.
Porozumienie zas$ musi by¢ niewymuszone.

Batalia przeciw ogdlnosci byta w duzej mierze batalig przeciw ekspansyjnemu rozumowi:
ratio. Jezeli postuluje sie absolutng niepowtarzalnosc¢ tego, co sie wydarza, badz absolutng
inno$¢ tego, co inne, pojawia sie proste pytanie: jak to zakomunikowac¢? Problem jest
kluczowy. Nie wiem, czy ktérykolwiek z filozoféw represjonujacych rozum, ogoélnosé czy
system, bierze pod uwage, ze sam - jako autor, jako filozof, jako istota spoteczna — jest
produktem owej rozumnosci, ogdlnosci i systematycznosci. Problem stanowi tu komunikacja,
ktora zawsze odbywa sie w dziedzinie pewnych uproszczen.

Odpowiedz bytaby moze wyposrodkowana. Ataki na ogdlnos¢ i monadycznos¢ pojeciowg
nie biorg sie znikad. Sa wynikiem rozczarowania narzedziami abstrakcyjnymi, ktore w
arbitralny sposdb zréownujg to, co nierowne, i zaokraglajg to, co zaledwie owalne. Wydaje sie
jednak, ze pewna przestrzen ogodlnosci jest niezbedna, aby mogta w ogdle mie¢ miejsce
komunikacja. By¢ moze bedzie to 0go6lnos¢ inaczej rozumiana, by¢ moze nie bedzie mie¢ w
ogole zwigzku z represjonujgcym dziataniem europejskiego ratio — by¢ moze absolutna musi
by¢ wiasnie powsciagliwos¢é. Absolutng inno$¢ mozna rozumieé¢ jako jaskrawy horyzont,
niedookreslony projekt, nie za$ jako fakt. Absolutna niepowtarzalno$¢ jest réwniez
niepowtarzalnoscig zaledwie relatywng. Wydaje sie, ze wspodiczesna filozofia wskazuje jedynie
na nieadekwatnos$¢ dotychczasowych narzedzi w humanistyce i postuluje zmiane charakteru
dotychczasowego ideatu prawdy. Powstaje jednak inny problem, o ktérym juz wspomniatem: w
ogdlnosci wszyscy jesteSmy od poczatku zanurzeni i chyba nie sposdb oddzieli¢ juz tego, co
ogolne, od tego, co jednostkowe i niepowtarzalne. Jedyne, co pozostaje, to tropi¢ panoszaca
sie miernos¢ i badac zagrozenia, jakie stwarza nieSmiertelna machina powtérzen.
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