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Oto, jesli sie nie myle, snop Swiatta,

ktéry moze ufatwi¢ rozeznanie sie w tym,
Co nas otacza.
Pierre Teilhard de Chardin

Nie istnieje nic wazniejszego.

Czy mitos¢ jest tylko zwyktym uczuciem, dorazng emocja, czy moze czyms$ wiecej? Czy
tkwi tylko w nas? W naszych sercach i umystach, czy tez moze istnieje poza nami, jako co$
obiektywnego? Jako niezalezna od nas sita, ktdéra nadaje tor naszemu zyciu. Jesli tak, to czym
jest owa sita, ktéra daje i odbiera zycie, ,wprawia w ruch stonce i wszystkie gwiazdy..." [1]?
Kaze sie ludziom kocha¢, ptodzi¢ potomstwo lub skakac z okien, jesli jej brak. Czym jest éw
irracjonalny czynnik w naszym zyciu i dlaczego tak ciezko uchwyci¢ go rozumem? Czy to w
ogoble mozliwe? Mysliciele na przestrzeni wiekéw rozmaicie jg interpretowali, wyréznili wiele jej
odmian, w nieskonczono$¢ mozna by wylicza¢ sposoby jej rozumienia.

Blaise Pascal jako pierwszy rozréznit porzadek serca i porzadek rozumu. Cate szkoty
stawiaty filozofii zadanie potaczenia ich wymagan w jednolitym Swiatopogladzie. Moja rozprawa
rowniez, bedzie proba wydobycia tego syntetycznego porzadku, celem uchwycenia i
zrozumienia istoty mitosci. Wszelako przeciez madrosc¢ i zrozumienie przychodzi wtasnie z nig.

Zyjemy dzisiaj w tlumie, a jednak znaczna wiekszo$¢ z nas ma szczegdlnie ostre
doswiadczenie samotnosci. Traktujemy siebie nawzajem jako przedmiot uzyteczny, , poreczny",
jak zauwazyt Martin Heidegger. Otaczamy sie masg ludzi, z ktérych kazdy w swej wyjatkowosci
pozostaje niepoznany.

W Swiecie tak ztaknionym mitosci nie ma sie czemu dziwi¢, ze mezczyzni i kobiety dajaq
sie oslepia¢ blaskom i btyskom ich wiasnych, odbitych w lustrze jazni. Nic dziwnego, ze
ostatnim dzwonkiem bywa wystrzat z pistoletu. Nic dziwnego, ze toskot kot wagonu metra,
tnacych ciato na kawatki, nie destyluje eliksiru mitosci. W egocentrycznej bryle bezsilna ofiara
zamyka sie w wiezieniu wtasnego blasku. Osobowos$¢ umiera we wiasnej szklanej klatce..." [2]

Kryzys wszelkich wartosci w dzisiejszym spoteczenstwie nie omingt tej najbardziej
intensywnej formy przezywania relacji z drugim cztowiekiem. Przyczyng takiego stanu rzeczy
jest przede wszystkim brak zrozumienia samego cztowieka i odpowiedniej wiedzy w zakresie
gtébwnej sity rzadzacej jego zyciem. Mitos¢é, bowiem i zrozumienie to dwie postacie tego
samego [3].

Juz nie wystarcza tylko wykonanie sktonu nad przepascia. Kwiat mitosci w postaci ziarna
trzeba wpierw odnalezé w samym sobie, by zasadzi¢ je w twardej glebie serc i umystow
otaczajacych nas ludzi. Paki trzeba nam starannie pielegnowac tak, by dawaty soczyste owoce,

Racjonalista.pl Strona 1 z 14



ktorymi wybranych czestowac¢ bedziemy, ku sytosci serc.
Nauczylismy sie wiele, ale mitosci sie nie nauczylismy
Heidegger
Ksztatt mitosci w ludzkim zyciu znaczy je fundamentalnie, stanowi o nim zupetnie i
zasadniczo, mozna by rzec, ze jest jego prawdziwym egzystencjatem. Nic nie jest tak znaczace
i donioste w ludzkim zyciu jak mitos¢ lub jej brak. Jest ona najtwardszym narkotykiem. Jeden
strzat i uzalezniasz sie na cate zycie. Lecz moze cztowiek w ogdle jej nie zazna¢, kochajac
niewfasciwie lub wcale nie kochajac, chyba, ze nieswiadomie tylko samego siebie. Dostojewski
traktowat piekto jako cierpienie z powodu niemoznosci kochania. Nieobecno$¢ mitosci jest
powaznym uszczerbkiem w cziowieczenstwie. Kiedy cztowiek juz to zrozumie i pojmie jak
wazna jest ona dla jego zycia, stusznie oczekuje, ze napetni je szczesciem nadajac mu
szczegdlny sens i blask. Zaczyna jej wiec szuka¢ wstuchujac sie w stowa, ktére moga mu

wskazac droge do tak pojetej mitosci.

Mitos¢: rzeczywistos¢ w krainie fantazji.

CZYM ONA JEST?

Jezeli juz teraz przyjac zatozenie, ze mozna o mitosci powiedzie¢ co$ obiektywnie, co
tyczytoby sie kazdego cziowieka. To komu w takim razie dany jest ten przywilej? Kiedy
mozemy moéwi¢ o naukowosci sadu, czy tez catej koncepcji? Kto moze rosci¢ sobie do niej
prawo? Wydaje sie, ze mamy w tej kwestii zupetng samowole. Sprawa jest na tyle
skomplikowana, ze na tym etapie rozwazan lepiej bedzie zostawi¢ ja bez rozstrzygniecia.
Wrocimy do niej w dalszej czesci pracy. Teraz, postugujac sie intuicjg i zdrowym rozsadkiem
sprawdzmy, kto moze miec racje mowigc o mitosci nie tylko w sposdb naukowy.

Czy racje ma mizantrop Ambrose Bierce [4] twierdzac, ze mitos¢ to tylko ,okresowa
niepoczytalnos¢", (uleczalna przez matzenstwo), choroba rodzaca sie bez najmniejszego
udziatu woli? Takie nienaukowe uproszczenie usitujg dzisiaj teoretycznie podbudowac
niedouczeni socjobiologowie, tacy jak Gerhard Crombach, ktérzy mylg przejSciowy stan euforii
spowodowany wydzielaniem sie fentyloetyloaminy [5] z prawdziwa mitoSciq. Zakochani to
rzeczywiscie zwykte kukietki tannczace na molekutach wegla, tlenu i azotu, ale tylko stojgc u
wroét pierwszego jej stadia, bedacego prologiem do petnej jej postaci.

Czy tez moze racje ma antropolog, ktory twierdzi, ze mitos¢ wyrasta tylko z naszej
kultury, jest wytworem cztowieka i nie ma w niej nic naturalnego?

Czy fizjolog Remy de Gourmont (Fizjologia mitosci), ktéry wrecz przeciwnie powiada, ze
— "JesteSmy wszak zwierzetami. I kiedy uprawiamy mito$¢, to jest to, by uzy¢ okreslenia
teologéw more bestiarum. Mito$¢ ma w sobie co$ gteboko zwierzecego i w tym tkwi jej piekno."
Jean Rostand zas pisze, ze "uczucie tesknienia czy gtodu jest najbardziej prymitywng i dzika
formga mitosci", a mysliciele tacy, jak Barbara Frischnuth dodajg jeszcze do tego twierdzenie,
ze MitoSci nie da sie cywilizowad, i jest to tylko zwykta funkcja fizjologiczna, ktdra zrobifa
kariere [6].

Czy moze racje ma Freud, ktéry twierdzi, ze mito$¢ jest ujawnieniem sie libido, co
zaowocowato naturalistyczng, redukcyjng koncepcjg mitosci w naszej kulturze? Po Freudzie
zaczeto jg postrzegaé, jako wytwor ludzkiej seksualnosci. W sferze bezrefleksyjnie przyjetych
pogladdw i przesadzen o naturze ludzkiej. Mito$¢ zyskata statut pochodnej popedu
seksualnego, i tu rowniez stata sie polem do argumentacji dla socjobiologii [7].

Czy tez racje ma wspotczesna psychologia, ktdra za Sternbergiem wyroéznia trzy sktadniki
mitoséci partnerskiej: po pierwsze namietnos¢; czyli chemizm fizyczny — pozadanie. Po drugie;
intymno$¢ — czyli wzajemnie zrozumienie i przekonanie, ze mozna na partnera liczy¢ w
potrzebie. Po trzecie; zaangazowanie, czyli decyzje, mysli, uczucia i dziatania ukierunkowane
na przeksztatcenie relacji mitosnej w trwaty zwigzek oraz gotowos$¢ utrzymania tego zwigzku
pomimo réznych przeszkdd.

Czy moze pisarz, Charles Bukowski — znawca kobiet, ktory twierdzi, ze mitos$¢ to ,Pies
piekielny", a gdzie indziej pisze, ze jest to ,zwykia utuda, bajeczka, jak boze narodzenie"?

Czy kolega Gatczynski, kiedy twierdzi, ze Mito$¢ jest to psychiczna hypermetamorfoza
prowadzaca do hypercenestezji, co w konsekwencji daje augiopatyczng neurostenie.

Czy tez moze racje majq romantyczni poeci i dramaturdzy, jakze czesto i naiwnie
uderzajacy w banat, przez co nie bede tu przytaczac ich gorzkich zali?- Mitosci dajg skrzydta
niestusznie poeci. Ta jej lekkos$¢ nie stuzy i ten ksztatt jg szpeci [8].



Z pewnoscig kazdy z wymienionych punktéw widzenia wiele wniost do rozumienia
mitosci; skupiajac sie na analizie jej poszczegdlnych postaci. Jednakze najczesciej sg to tylko,
zbyt powierzchowne analizy uczucia, w relacji dwojga ludzi, lub za daleko idace redukcje
popedu (oczywiscie nie we wszystkich przypadkach), czy tez namietnosci; nie majace
przewaznie zbyt wiele wspdlnego, z tym, czym prawdziwa mito$¢ naprawde jest. Owe teorie
mitosci czynig przewaznie zados$¢ gtebokim aspiracjom istoty ludzkiej i zapewne wiele jest w
nich rzeczy wartych zapamietania i podziwu. Jednakze zbyt czesto przejawiajq sie w nich
tendencje do popadania w jaki$ mitosny ,triumfalizm" i do pomijania niektérych zasadniczych
elementoéw naszej problematyki.

"Zawsze jest nieco szaleristwa w mitosci,

ale zawsze jest troche rozsadku w szalenstwie" [9]

.Sadze, ze filozofia jest powszechng naukg o mitosci", pisat Ortega y Gasset, i w petni
podzielam jego zdanie. To filozofia jest najblizsza jej istoty twierdzac, ze jest mitos¢
prafundamentem zycia duchowego osoby, dazacej do zespolenia z inng jednostkg, aby
przezwyciezy¢ samotnos¢, jako pierwotny stan cztowieka.

Filozof zwraca uwage na intencjonalny charakter mitosci, rzadzacy sie swoim
wewnetrznym sensem i logika, pascalowskim ,porzadkiem serca", ktoéry nalezy odkrywacd i
analizowa¢ w psychiczno-somatycznej strukturze cziowieka. Inteligibilny charakter tego
porzadku, pretenduje filozofa, jako jego najwlasciwszego odkrywce.

"Otoz istnieje pewien ordre du coeur, pewna logoque du coeur, pewna mathématique du
coeur, ktéra odznacza sie tak Scistoscig, obiektywnoscig, absolutnoscig i niewzruszonoscia, jak
twierdzenia i wnioskowania logiki dedukcyjnej." [10] Nie jest to faktyczno$¢ standéw niemo
zwigzanych z ludzkim Ja, lecz og6t wyraznie ukierunkowanych aktéw, funkcji, ktére wykazujg
écista, niezalezng od psychologicznej organizacji cztowieka, samodzielng prawidtowosc,
zachodzacq precyzyjnie i doktadnie.

Do czego to zobowigzuje? Czy jest filozof w stanie wydawac obiektywne sgady o mitosci?
Czy rzeczywiscie posiada narzedzie, ktdre pozwoli uchwyci¢ mu istote i wyrazi¢ prawde, a jesli
tak, to jak odroznic¢ jg od fatszu. Skad wiedzie¢, kto ma racje, a komu tylko sie co$ wydaje?
Odpowiedzi na te pytania tkwig w Metafizyce Mitosci, ale za nim przejdziemy do postugiwania
sie nig, trzeba sobie wpierw wyjasni¢, czym jest ona sama? I jak jest mozliwa?

METAFIZYKA MILOSCI

To, co proroczo ujrzane pod wptywem namietnosci,

o ile ma obowiazywac, musi by¢ widoczne réowniez w trzezwym ogladzie.

Metafizyka w moim rozumieniu to nic innego, jak przekraczanie samego siebie.
Przenikanie do porzadku poznania, ktéry jest wtorny wobec mitosci lub jej braku. Metafizyka
powinna by¢ jej kontemplacja. Mdéwiac Scislej o Metafizyce mam na mysli jej przetomowq
forme w propozycji Immanuela Kanta. Czy mozna w ogdle o mitosci pomysle¢ sad a priori
syntetyczny? Owszem. Tak wiasnie twierdze. Postugujac sie metodg transcendentalng badacd
bede przedstawienia i sady o mitosci nie przez analize umystu, lecz przez analize jego
wytwordw. Mamy dwa rodzaje przedstawien, zmystowe i racjonalne, wyobrazenia i pojecia,
one kontrolujg sie wzajemnie i przez te kontrole dajg gwarancje prawdy. Mitos¢ nie jest niczym
realnym, a tylko jej przejawy i owoce, bo wtedy naturalnym sposobem jej poznawania byiby
sposOb empiryczny, a za to wyobrazenie jej nie miatoby cechy koniecznosci. Jesli nie jest
niczym realnym, to musi by¢ idealna, nie nalezy do s$wiata rzeczy lecz pochodzi z naszych
zmystow. Zmysty nasze nie wytwarzajq jej z wrazen, lecz od siebie do wrazen dodajg. Mitosc
wiec jest wyobrazeniem koniecznym. Niepodobna jej usunga¢ z mysli; mozna wyobrazi¢ sobie,
ze nie ma przedmiotu mitosci, (np. kochana osoba juz nie zyje) ale nie podobna wyobrazic¢
sobie, ze nie ma jej wcale. Poniewaz ma siedlisko w podmiocie i skrepowana jest formami
subiektywnymi to staje sie niczym, gdy zechcemy rozwazac jg niezaleznie od doswiadczenia i
szuka¢ samej w sobie. Mitos¢ nie jest niczym poza nami, lecz tkwi w kazdym cztowieku, jako
jedna z form naszej zmystowosci, ktore sg podstawg wiedzy apriorycznej. Poniewaz mitos¢ jest
subiektywna, wiec moze by¢ jedynie zjawiskiem, ale za to sady o niej mogg by¢ a priori,
niezalezne od doswiadczenia, powszechne i konieczne. Tam, gdzie uchwycona zostata mitosci
istota, jej powszechnosci nie trudno bedzie mi wykazac. Skupie sie raczej na dowodzeniu jej
koniecznosci, a jesli 6w zabieg sie powiedzie, znaczy¢ to bedzie, ze tytut mej rozprawy jest nie
tylko zasadny ale i najstuszniejszy, a metafizyka upatrywac¢ winna swego przedmiotu réwniez
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w analizie zjawiska mitosci. (Przyktadowe sady a priori - nie dopuszczajace wyjatku: kazdy
cztowiek pragnie mitosci, mito$¢ nadaje zyciu cziowieka wiasciwy sens, ktéremu towarzyszy
uczucie szczescia) [11].

Tym wiec sposobem mozemy przej$¢ do przedstawienia konkretnych stanowisk. Zaczne
od krétkiego przekroju rozumienia mitosci na przetomie wiekow.

KROTKA HISTORIA MItOSCI

Wiedza o mitosci w danym czasie jest taka,
jaka jest postawa wobec mitoSci.

Najogdlniejszym powodem tego, Zze w zyciu uczuciowym oraz w sferze mitosci i
nienawisci przez bardzo diugi okres nie poszukiwano zadnej oczywistosci i Zadnej
prawidlowosci, odmawiajac uczuciom wszelkiego odniesienia polegajacego na ujmowaniu
przedmiotow — byta niesumiennos$¢ i niedoktadnosé, z jaka traktowano zasadniczo wszystkie
kwestie niedostepne rozumowemu rozstrzygnieciu. Dodatkowa trudnos¢ w rozumieniu mitosci
wyptywa takze z réznorodnosci pojeé, ktérymi postugujemy sie na jej okreslenie. Co$ innego
chcemy wyrazi¢, gdy méwimy: eros, a o czyms$ innym myslimy, gdy méwimy philia lub agape
(3. Pieper).

W epoce starozytnej jeszcze przed Homerem, u Empedoklesa wszelkimi sitami rzadzag
dwie zasady: mitos$¢ i nienawis¢. MitoS¢ jest zasadg zycia. Jej sitq storice wschodzi i zachodzi,
gwiazdy znikaja i wytaniajg sie, wszystko sie przemienia. Takie pojmowanie mitosci
kontynuowac¢ bedzie Teilhard de Chardin dla ktéorego mitos¢ jest najbardziej tajemniczg z
energii kosmicznych, jest wszechobecna. Pierwsze wzmianki o mitosci ktére wywarty wptyw na
wspotczesne spoteczenstwa zachodnie spotykamy u Homera. Po okresie homeryckim pozostato
nam wyobrazenie o zwigzkach matzenskich opartych na wzajemnej czutosci (Hektor i
Andromacha w piesni VI ,Iliady"), i klasyczne juz teksty o Mitosci pidra Platona (Uczta,
Fajdros) gdzie ,dialektyke wznoszaca" traktowaé¢ mozna jako zapowiedz freudowskiej idei
»Sublimacji", co zdaje sie potwierdza¢ jedno$¢ mitosnego porywu i Erosa, prekursora libido.
Nalezy oczywiscie wspomnieé jeszcze Owidiusza i jego ,Sztuke kochania". Arystoteles mocno
podkreslat kosmiczny wymiar mitosci pojmowanej, jako sita, ktorej podporzadkowany jest caty
$wiat fizyczny: Bog jest ,pragnieniem swiata" [12].

Sredniowiecze to czas, kiedy o mitoéci napisano chyba najwiecej. Nie bez kozery mégt sie
Seignobos wyrazi¢ dowcipnie, jakoby mitos$¢ ,to bylo takie co$ z dwunastego wieku", kiedy to
po ditugim okresie posuchy w dziedzinie erotyki i mistyki pojawity sie nagle: ,koncepcja
wysublimowanego pozadania, s$wiety Bernard z Clairvoux i mistyka mitosci, Heloiza i
doswiadczenie namietnosci, Tristian i wyobrazenie tejze namietnosci, kult Damy i kult Swietej
dziewicy. Jednym stowem liryzm, erotyzm i mistyka rozlewaja sie po catej europie; mamy tu
do czynienia z "pierwszg wielkg rewolucjg Mitosci" (Denis de Rougemont) [13].

.Wraz z renesansem pojawi sie wsérdod warstw wyzszych pewna atmosfera zmystowosci,
mitosnego cynizmu i naturalizmu, ktora zdaje sie krancowo odmienna od wzniostego ideatu
trubadurow" [14]. W wieku XVII zywo zainteresowano sie zasadniczym problemem zwigzkdw
pomiedzy egoizmem a mitoscia. Zadawano sobie pytanie; czy mozliwa jest mitosc
bezinteresowna? Wg Malebranche'a ,niemozliwoscigq jest kocha¢ nawet boga w sposdb
catkowicie bezinteresowny". Ow fakt nie dyskwalifikuje jednak mitoéci w oczach filozofa.
Descartes w Namietnosciach duszy, (art. LXXXI) odrdznia bowiem ,Mito$¢ zyczliwg" ktora
pobudza nas do pragnienia dobra dla tego, co kochamy, od ,mitosci zwanej pozadliwg", ktéra
oznacza tylko tyle, ze pragniemy tego, co kochamy myslac jedynie o zaspokojeniu wiasnej
zadzy. Kartezjusz jako pierwszy kitadzie nacisk na wysoki walor rozsadnej mitosci samego
siebie. Mozna by sadzi¢ za Dulongiem, Zze wtasnie ,wielkie stulecie" "nauczyto nas wtasciwie
wszystkiego co w ogole wiemy o mitosci" [15].

Wiek XVIII przynosi nam swoistg korelacje miedzy religia, poezjg i mitoscig, ktére
wspdlnie doznajg zubozenia. Jest to epoka Casanovy, Don Juana i Marqgiza de Sade. Realizm
zamienia sie w cynizm. Owo ,spowszednienie" mitosci zgrabnie ujat Chamfort w stynnym
powiedzeniu o ,wymianie dwoch kapryséw i zetknieciu dwoch naskérkéw...". Bylbym jednak
niesprawiedliwy nie wspominajac o mitosci, ktdrg reprezentuje Rousseau; czutej i niewinnej
(Nowa Heloiza), stanowigcej punkt wyjscia dla stworzonego pozniej przez Rewolucje ideatu
rodziny.

Wiek XIX to zupetnie sprzeczne w stosunku do siebie tendencje. Po jednej stronie mamy
Kierkegaarda, Baudelaira i Wagnera, ktorzy po mistrzowsku tgacza mito$¢ z dociekaniem



duchowym, a po drugiej myslicieli takich, jak Goutier, ktorzy skutecznie propagujg najbardziej
libertynskie zachowania: ,Zazywanie rozkoszy wydaje mi sie celem zycia i jedyng pozyteczng
rzeczg na $wiecie". W wieku XIX mamy réwniez nieco bardziej wieloznacznego Stendhala i jego
$miatg teorie ,krystalizacji", zwiastujgcq Prousta, a takze socjologiczng analize Balzaca w
~Brewiarzu matzenskim" gdzie proponuje $miatg koncepcje ,matzenstwa na prébe". (Swojq
droga, to ciekawe, ze pozostata ona bez wiekszego echa). Pézniej pojawiajq sie jeszcze takie
postacie jak Desnos (Wolnos¢ albo mito$¢) stawigcy zaréwno zmystowosé, jak i ,Szalong
mitos¢", namietng i zaborcza. Idac tropem Sade'a, Baudelaire'a czy Bataille'a nalezy zwrdcic¢
uwage na scisty zwigzek pomiedzy mitoscig a sitami nienawisci, przemocy i $mierci. "Jedyna i
najwyzsza rozkosz mitosci — pisze Baudelaire — tkwi w wyrzadzaniu zta. — Zaréwno
mezczyzna, jak i kobieta wiedzga od chwili urodzin, ze wszelka rozkosz korzeniami siega zia
(fusées). Pomyst ten, ktéry moze na pierwszy rzut oka wydawac sie nieco stuszny, ujawnia
jednag ,z tajemnic" ludzkiego erotyzmu: zwigzek pomiedzy rozkosza a transgresjq zakazu oraz
powigzanie niepohamowanego erotyzmu z okrucienstwem i $mierciq. Réwniez Freud pod
koniec zycia bedzie bardzo powaznie rozwazat ten zwigzek.

Wymieni¢ nalezy takze Apollinaire'a, Colette, Gide'a, potwierdzajacych zywotnos¢ i
roznorodnos¢ erotycznego kierunku w literaturze francuskiej XX wieku.

Przychodzi wreszcie czas kiedy seksualizm, a nawet i mito$¢ staja sie dla nauk
humanistycznych — a zwiaszcza dla psychoanalizy i socjologii przedmiotem badan; czesto
daremnych i zbyt daleko posunigetych. Psychologia gtebi za sprawg Freuda i jego
kontynuatoréw odcisnefa jednak niemate pietno w dzisiejszym rozumieniu mitosci, o czym
jeszcze bedzie szerzej wspomniane.

Wiekszos¢ ludzi zgadza sie z pogladem, ze rewolucja seksualna zdarzyta sie w obecnym
stuleciu, a szczegdlnie w ostatnich dwdch dziesiecioleciach. Prawdziwe pewnie bedzie
stwierdzenie, ze zapewnita ona cztowiekowi wiecej swobody w mitosci, ale w niektérych
aspektach zmniejszyta jego szanse na zrozumienie i doswiadczenie, tego czym mitosc
naprawde jest.

Nie ulega watpliwosci iz formy mitosci i seksualnosci nie mogg pozostawaé niezmienne w
obrebie rzeczywistosci ulegajacej ciggtym przeobrazeniom; gdzie cziowiek zmienia sie ,w
jakiego$ nowego ssaka, petnego paradoksow, nierejestrowanego dotad w spisach; niebawem
"skupi w sobie umiejetnos¢ dzieworddztwa jak mszyce, zaptadniania na odlegtos¢ jak mieczaki
zeglarki, zmiany pfci jak ryby mieczyki, odrastania jak dzdzownica (...), rozwijania sie poza
organizmem matki jak kangur" (J. Rostand). Dochodzi wiec ciaqgle do nowych rewolucji
seksualnych i mitosnych niezaleznie od tego, ze pewien niepodzielny rdzeri, owa istota
wystepujaca w pozadaniu i mitosci skutecznie bedzie opiera¢ sie wszelkim rozpadom i
mutacjom. Poniewaz mito$¢ zas dotyka w cziowieku tego, co jest najistotniejsze, metafizyka
mitosci, jest sposrdd wszystkich najtrudniejsza.

W dziejach mysli filozoficznej refleksja nad mitoscig nie byla dostatecznie szeroka i
rozbudowana. Szerzej sprawe podjat dopiero wiek XX, piorem Maxa Schelera. Jego ksigzka pt.
Istota i formy sympatii ozywita nurt filozofii mitosci. Niestety, wiele waznych tekstéw, jak np.
Dietricha von Hildebranda Das Wesen der Liebe, jest niedostepnych w jezyku polskim.

Posiadam tylko jednga mata wiedze, wiedze mitosci.

ANALIZA

Po krotkiej lekcji historii mozemy przej$¢ do nakreslenia najwazniejszych w opinii autora
stanowisk dotyczacych mitosci. Tam, gdzie to niezbedne dokonano zwieztej ich analizy. Skupie
sie na tych koncepcjach, ktére wywarty najwiekszy wptyw na nastepne pokolenia i dzisiejszy
charakter rozumienia mitosci, nie kierujac sie chronologia, a raczej porzadkiem w jakim
przebiegat mdj tok myslenia.

Poznawczym punktem wyjscia, w kazdym przypadku sg (a przynajmniej powinny byc¢)
manifestacje mitosci (o czym mowa byla juz wczesniej); nie jest ona dana wprost ludzkiemu
poznaniu. Trzeba nad nig reflektowac nie tylko jak nad sposobem bycia cztowieka, jak nad
emocja, ale jak nad rzeczywistoscig duchowg osoby rzadzacej sie immanentng logikg i sensem.
Wyrazy mitosci mysliciel musi jeszcze oddzieli¢ od jej nosnikéw. Kolejna trudnoscig jest to, ze
zgromadzone doswiadczenie autora (jak i kazdego z prezentowanych myslicieli) wrazliwos¢ i
czasy, w ktorych tworzy, zawsze wptywajg na charakter jego opisu. Nie kazdy potrafi wyzby¢
sie uprzedzen, wychyli¢ spoza zyciowej perspektywy i ram czasowych, aby wyrobi¢ w sobie
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obiektywne spojrzenie. Wielka to bowiem sztuka i ogromny wysitek aby wznie$¢ problem
mitosci na piedestat transcendenciji.

"Filozofia, ktora zapoznaje i a priori zaprzecza roszczeniu do transcendencji, jakiemu
czynig zados¢ wszelkie akty o charakterze nie-logicznym, albo ktéra je przyznaje, wytaczajac
akty myslenia, jedynie tym aktom poznania naocznego, ktére w sferze teorii i nauki
dostarczajg nam materiatu (stoff) do myslenia — sama skazuje siebie na $lepote na catg
dziedzine zwigzkéw rzeczowych, do ktorych dostep wiasnie z istoty nie jest zwigzany z
rozumowymi aktami ducha. Taka filozofia podobna jest do cziowieka majacego zdrowe oczy,
ktory jednak oczy zamyka i chciatby odbiera¢ barwy jedynie uchem albo nosem!" [16]
Istotowe | state prawa hierarchicznego porzadku i preferencji istniejq jedynie w odniesieniu do
jakosci wartosci i zakreséw ich modalnosci, oddzielonych od ich przypadkowych rzeczywistych
nosicieli i tak tez powinny by¢ badane.

Tak wiec kazdg refleksje filozoficzng nie tylko nad mitoscia, powinien cechowaé dystans
wzgledem wspotczesnego sobie rozumienia i wartosciowania $wiata, dlatego mozna, a nawet
nalezy od niej oczekiwac obiektywnego uchwycenia problemu; oderwania od samych przezy¢ i
zwrdécenia sie w strone ich tresci. Pelny opis ksztattuje sie z wielkim trudem i mozotem. Bardzo
niewiele trzeba, by odebraé mu epistemiczne znaczenie i trafnos¢ sadu. Najczesciej w ogodle nie
podejmuje sie proby wykrystalizowania prawdy i wyrazenia jej w sposdb jasny i zrozumiaty,
pozostaje sie w stanie zniechecenia i rozczarowania. O wiele czesciej wyraz owej $wiadomosci
znajduje swoje ujscie w sztuce, a nie filozofii, czy nauce. Tam jednak opisuje sie, co najwyzej
sam stan; jej kruchos¢, koniecznos$¢ zabiegania o nig, irracjonalnos$¢, czy dramat, jakim jest tu
dla cztowieka przegrana, a nie mozliwg wiedze o mitosci, z ktorej to, dopiero mogtby sie czegos
cztowiek naprawde dowiedzie¢. Zamykajac bowiem mito$¢ samg (a nie tylko rozmaite formy jej
partycypacji) w ramy nauki mozna najes¢ sie wstydu i zyska¢ miano utopisty i idealisty. Na
szczescie sytuacja dzisiaj szybko sie zmienia; powstajg nowe gatezie nauki, takie jak
socjoantropologia mitosci, co daje nadzieje na gtebsze i powszechniejsze jej zrozumienie.
Jednak nawet w socjoantropologii nie sposob unikna¢ zabarwienia eidetycznego. Trzeba wiec
od razu podkresli¢c, ze eidetyczne opisy w wiekszosci przypadkow odbiegajg od faktycznego
doswiadczenia mitosci. ,Ono jest zawsze utomne", jak pisze Marian Grabowski (z UMK w
Toruniu) [17]. Prezentowane za$ analizy maja przewaznie charakter idealny, mitosci nie
opisuje sie tutaj takiej, jak sie zdarza w zyciu, ale ukazuje sie taka, jaka powinna by¢. Lecz to
naturalne, ze takie wartosci jak mito$¢, przyjazn, niewinno$c¢, nadzieja, nienawisé... ze swej
natury domagajg sie rysu ekspozycji o charakterze idealnego opisu. ,W kazdej prébie
opowiesci o tym, czym jest prawdziwa mito$¢, spontanicznie wigcza sie element powinnosciowy
i bedziemy opisywac idealny obraz mitosci. W eidetycznych opisach bierze sie serio ten
moment. Idzie sie za tym impulsem i traktuje go jako wskazdéwke. Rezultat tak
przeprowadzonego opisu przekracza faktycznos¢ i réwnoczesnie oddaje co$ z mozliwosci."
[18] Rzeczywiscie trzeba uwazacé, aby nie zerwac kontaktdw z rzeczywistymi mozliwosciami i
nie popas¢ w swiat poboznych zyczen, ktérych w realnej strukturze naszego $wiata nie daje sie
zrealizowaé. Potrzeba roztropnosci i odwagi intelektualnej aby z tego powodu nie najes¢ sie
niewiary w dostep poznawczy mitosci, ktory ptynie przez jej idealny opis. Analiza eidetyczna
wydaje sie ryzykiem koniecznym, co wcale nie oznacza koniecznosci absolutyzacji ktéregos z
prezentowanych stanowisk. Jesli ma sie pokorng $wiadomos$¢ aspektowosci swego
uczestnictwa, to przeciez rowniez mozna sie czegos istotnego o mitosci dowiedziec.

Proces dochodzenia do $wiadomosci odrebnosci zjawisk uczuciowych czy emocjonalnych,
w stosunku do innych zjawisk psychicznych, w filozofii europejskiej trwat dtugo. Przez dtugi
okres uczucia i emocje byly traktowane jako pewne odmiany innych, istotnie ré6znych od nich
zjawisk psychicznych. Z drugiej strony, wtasnie w obszarze emocji nierzadko usitowano znalez¢
fizjologiczny odpowiednik dla zjawisk mentalnych, tworzac szereg teorii emocji o charakterze
psychofizjologicznym. David Hume unikngt konstruowania teorii tego rodzaju, przedstawit
natomiast teorie genezy uczué¢, wywodzac je, w sposob bardziej lub mniej posredni, z impres;ji
pierwotnych lub ich idei.

Autorzy tacy jak Tentens i czeSciowo Mandelssohn, a po nich réwniez Kant, catosc
zjawisk uczuciowych ujmowali wytacznie w dwodch kategoriach, tj. kategorii przyjemnosci badz
przykrosci. Przetom w historii filozofii uczu¢ i emocji przyniosty prace fenomenologéw, a w
szczegoblnosci prace Maxa Schelera, okreslanego jako ,geniusza intuicji" [19].

Zasadniczym novum, jakie fenomenologia wniosta do filozofii, jest odkrycie, ze
podstawowg charakterystyka zjawisk swiadomosci jest to, iz wystepujg one wraz z przynalezng
im sferg przedmiotéw, na ktdére sg intencjonalnie skierowane. Przedmioty te, w mysl



fenomenologicznej teorii $wiadomosci, sg nieredukowalne do sktadnikdéw przezy¢, ale tworza,
przekraczajaca je sfere sensow, ktérej nie potrafita dostrzec ani sensualistyczno-
asojacjonistyczna filozofia umystu, ani psychologia empiryczna. Sensy te dane sg $wiadomosci
nie przez posrednictwo przedstawien, saddéw czy rozumowan, lecz wprost, w niezmystowej
»~naocznosci". Totez, aby adekwatnie ujac¢ rozpatrywane zjawiska, nalezy opisa¢ nie tylko ich
strone podmiotowq, lecz rowniez wspotwystepujacg z nig strone podmiotowg, tj. przynalezne
im sensy. Co wiecej, jak ucza fenomenologowie, sensy te nie ograniczajq sie do zjawisk
jednostkowych, lecz obejmujg takze ogdlne istoty zjawisk, ktore to istoty dane sg w sposdb
rownie bezposredni, jak fenomeny jednostkowe [20].

Tacy mysliciele jak Max Scheler i Dietrich von Hildebrand w swoich analizach pos$wiecajg
sporo miejsca umiejetnosci odrdzniania ,mitosci prawdziwej" od tego, co Scheler nazywa
»~mitoscig rzekoma" — bedaca przejawem iluzji i pozoru. Owa umiejetnos¢ jest zapewne tym,
co miat na mysli Fromm piszac o sztuce mitoSci, a co dzisiaj jest tak wazne by oduczyc¢ sie
prostackiego spojrzenia na mitos¢, ktore cztowiek wynosi ze wspotczesnej kultury. — Sprawa
podstawowa!

Max Scheler bedzie pisat o relacji miedzy systemem popedowym i mitoscig jako o
stosunku ograniczania i selekcji relatywnosci bytowej. Idea uznania mitosci za ,tajemnicze i
instynktowne wiaczenie sie cztowieka zdolnego do prokreacji w stwércze dazenie zycia we
wszechswiecie" — jest bardzo pociagajaca.

Uniezaleznienie sie Schelera od tradycyjnych teorii uczué¢ i emocji pozwolito mu na
stworzenie nowej filozofii uczu¢ i przezwyciezenie niejednej btednej opinii i pomieszania
zjawisk, od ktérych nie byty wolne tradycyjne teorie. Wczesniej juz Brentano potraktowat
uczucia jako zjawisko intencjonalne, a dobro uznat za przedmiot ,stusznej" mitosci. Nie
przypisat on jednak uczuciom zdolnosci kognitywnej. Scheler uczynit krok dalej i przyznat
pewnym uczuciom zdolno$¢ poznawczg, rozwijajac tym samym idee emocjonalnej intuicji
aksjologicznej. We wiasnej ocenie swej filozofii, Scheler podkresla szczegdlnie fakt, ze
przezwyciezyt panujacy w filozofii europejskiej tradycyjny podziat Swiadomosci na dwie sfery:
sfere rozumu i sfere zmystowosci.

Fakt, ze uczucia maja okreslone zdolnosci poznawcze jest najwazniejszq teza
Schelerowskiej filozofii uczu¢. Podstawowa rola mitosci polega na tym, ze akty mitosci fundujq
wszelkie poznanie, a w szczegolnosci poznanie wartosci. Scheler przyznaje wprost mitosci
zdolno$¢ kognitywng, a rozréznienie form mitosci wigze z faktem, ze jej akty moga
wystepowaé w obrebie trzech warstw zycia emocjonalnego: duchowej, psychicznej i witalnej.

W Ordo Amoris bedzie pisat Scheler w znacznej czesci o mitosci wtasnej: ,, Spowici tkaning
barwnych ztudzen, utkanych z tepoty, préznosci, ambicji, dumy — spostrzegamy w mitosci
witasnej wszystko i dlatego tez nas samych". [21]

"Wszedzie, gdziekolwiek cztowiek sie zwraca, przyciagaja go lub odpychajq nie tyle same
rzeczy i [ci sami] ludzie, ale rzeczy i ludzie tego samego rodzaju, a te rodzaje, sq w kazdym
przypadku rodzajami odznaczajacymi sie jakas wartoscig (Wert-Arten), przyciggajacymi lub
odpychajacymi wedtug okreslonych statych regut preferowania" [22] — Odkrycie owej Wer-
Arten w sobie, a przede wszystkim w drugiej osobie jest odkryciem Ordo Amoris [23] -
rdzenia cztowieka, jako istoty duchowej. Akty mitosci fundujg bowiem, w mysl| stanowiska
Schelera, ujmowanie wszystkich warto$ci w funkcjach uczuciowych. Uznat je Scheler za
aprioryczny fundament dla aktow wszystkich innych rodzajow i wszystkich innych
nieaktywnych odmian $swiadomosci intencjonalnej i nieintencjonalnej. Scheler rozszerzyt zakres
tego co aprioryczne o a priori emocjonalne, dopetniajac przezwyciezenia stanowiska Hume'a
rowniez w sferze uczu¢. [24] W aktach mitosci i nienawisci, a nie w rozumie teoretycznym czy
w rozumie praktycznym, sfera teorii i praktyki ,znajduje swojg fenomenologiczng wiez i
jednos¢" (F 85). Dlatego tez moze Scheler napisaé, iz mitos¢ jest: ,budzicielkq poznania i
chcenia, matka ducha i samego rozumu." [25]

Scheler istote mitosci okresla jako rozbudowujgce i budujace dziatanie w Swiecie i
przekraczajgce Swiat [26]. Wedtug Schelera cziowiek jest ens amans, zanim staje sie ens
cogitans albo ens volens.

Mitos$¢ jest ruchem, w ktorym kazdy konkretny indywidualny przedmiot noszacy wartosé
dochodzi do mozliwych dla niego i zgodnie z jego idealnym przeznaczeniem najwyzszych
wartosci, albo w ktérym osigga on swg idealng istote wzietg w aspekcie wartosci, ktéra jest dla
niego swoisty. [27]

Wprawdzie istnieje w mitosci wyzsza wartos¢, ku ktérej kieruje sie jej ruch, ale wartos¢
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ta nie moze by¢ uwazana za jej cel.

Fundamentalna rola mitosci w Schelerowskiej filozofii poznania polega na tym, ze akty
mitosci sg podstawag wszelkiego poznania w porzadku fundowania. Ta warunkujgca poznanie
rola Schelerowskiej mitosci podobna jest do roli, jaka mitosci przypisywat Platon, czy $w.
Augustyn. Jako prosty fenomen, mito$¢ nie moze by¢ zdefiniowana wprost, ale moze tylko by¢
przyblizona w jezyku. Majac na uwadze strone podmiotowa, mozna powiedzie¢, ze mitos¢ jest
wykraczaniem podmiotu poza swe wiasne granice, wykraczaniem ku przedmiotowi i jego
wartosciom. Od strony przedmiotowej natomiast, Scheler najkrécej charakteryzuje mitos¢ jako
.fuch w kierunku bycia wyzsza wartoscig". Schelerowskie stanowisko w filozofii mitosci
dodatkowo wzmacnia wszechstronna analiza i krytyka licznych, odmiennych ujec¢ i teorii
mitosci. Teorie, w ktérych nie dostrzega sie prawdziwej istoty mitosci i jej miejsca w
~istotnosciowej konstytucji" ludzkiego ducha, Scheler nazywa teoriami ,naturalistycznymi”.
Mito$¢ ujmowana jest w nich wytacznie na ptaszczyznie biologicznej, psychologicznej czy
spotecznej. W perspektywie Schelera, Humowska teoria mitosci jest wtasnie jedng z takich
fatszywych teorii [28].

Scheler ,na zawsze pozostanie wielkim filozofem mitosci". ,Zakres i gtebokos¢
Schelerowskiej filozofii mitosci mogg by¢ poréwnane tylko do zakresu i gtebokosci tej filozofii u
Platona, $w. Augustyna, Pascala i Malebranche'a" [29]

Dla Hilderbranda Mito$¢ jest odpowiedzig na warto$¢, wymaga poswiecenia — w tych
krétkich stowach mozna by wiasciwie zamkna¢ jego stanowisko. ,,W mitosci zostaje otwarta dla
mnie nowa brama do Swiata wartosci. Przechodze w niej przez te brame i odpowiadam na
nowe $wiatto". [30]

Dla Nicolai Hartmanna stowo ,miftos¢" jest o tyle mylace, o ile zbytnio akcentuje strone
uczuciowg, podczas gdy jadro sprawy kryje sie w sposobie myslenia, intencji, wreszcie
przeciez — lecz nie na ostatku — w postepowaniu. [31]

~Zmysty ujmujq tylko rzeczywisto$¢ przedmiotowg. Nie udostepniajg one drugiej osoby.
Czy istnieje aprioryczny wglad, ktéry siegatby az do jej wnetrza? [...] Istnieje emocjonalny
aprioryzm mitosci, ktéry przenika bariere. Trudno powiedzie¢, jak on dochodzi do skutku, jak
jest mozliwy. Ale on wystepuje w zasadniczej apriorycznej orientacji sposobu myslenia na
osobe drugiego tacznie z catg sferg jej zycia wewnetrznego." — pisze Hartmann w Etyce
dowodzac mozliwosci poznania apriorycznych form mitosci drugiej osoby, mozliwosci poznania
Schelerowskiego Ordo Amoris. ,Aprioryzm mitosci blizniego nie rozcigga sie naturalnie na
materialne, zewnetrzne przedmioty cudzego doswiadczenia, ani na jego przyczyny, lecz
zaktadajac empiryczng dostepnosc¢ tegoz, zawsze tylko na emocjonalny charakter samego
przezycia." [32] Hartmann w mitosci blizniego szczegdlnie mocno podkresla metafizyczng role
wspotodczuwania. Wieszcze i jasnowidzace spojrzenie petne mitosci polega witasnie na
apriorycznym nastawieniu witasnej wrazliwosci na cudza. Jednak nieomylnos¢ prawdziwego
wspotodczuwania jest mocno analogicznym zjawiskiem do pewnosci a priori teoretycznego — i
bynajmniej nie kazdemu jest dane i niemozliwe do przejecia w drodze uogdlnien od czlowieka
doswiadczonego. [...]

Widzenie wartosciujace dotyczy osoby ogladanej nie empirycznie a apriorycznie,
ogladanej jednak na wskro$ poprzez empiryczng osobe. Fenomen owego aprioryzmu tkwi w
tym, ze jedynie zakochany jest tym, kto rozpoznaje warto$¢ osoby. Mitos¢ osobowa odkrywa w
osobie empirycznej osobe idealng. Cata sztuka zycia w mitosci polega na tym, by tresc takiego
ogladu przyswoi¢ sobie jako perspektywe zyciowa i w jej kregu pozostawad. Zycie mitoéciq jest
zyciem w poznawaniu tego, co najbardziej warte poznania, uczestniczeniem w najwyzszym
wymiarze cztowieka.

MILOSC OSOBOWA

Hartmann we wspaniatym stylu z wielkg trafnosciag i jasnoscig opisuje analizuje
dopetnianie sensu bytu osobowego w mitosci. Mitos¢ osobowa taczy bezposrednio najbardziej
wewnetrzng gtebie z wewnetrzng gtebig — i to z pominieciem zewnetrza. ,Wszystko, co samo
w sobie jest wartosciowe, dopetnia swdéj sens przez to, ze jest takze wartosciowe "dla kogos".
Takiego dopetniania sensu domaga sie tez osobowos$¢. W zyciu dla-siebie (¥3pknsE- fursichsein
— JseuiMegaeMa) nije potrafi sie ona spetni¢. Wiasnie $wiadomo$é przeciwstawia sie istocie
osobowosci, ktora catkowicie i jedynie jest bytem moralnym, a nie Swiadomoscig wartosci. Tak
wiec teskni ona nieuchronnie za tym, ,dla" czego mogtaby istnie¢. Tylko druga osoba moze
zaspokoi¢ te tesknote, tylko ona moze by¢ dla niej przeciwnym biegunem dopetnienia sensu



(der Gegenpol ihrer Sinnerfullung). I to wiasnie jest tajemnica mitosci, ze ona te najgtebszg w
pewnym sensie niepojetg tesknote zaspokaja. [...] Kochajacy dla kochanego jest zwierciadtem
i dopetnieniem sensu. Kocha w nim to, co lezy w jego naturalnej skifonnosci, to co
aksjologicznie jedyne w swoim rodzaju w jego idei, ale nie ,jako" ideg, lecz w dazeniu tego
czegos$ do urzeczywistnienia — tak, jakby to juz byto w nim rzeczywiste. W tym sensie,
zwracajgc sie od idei ku niedoskonatemu nosicielowi, kocha ona cztowieka empirycznego w
jego swoistosci. [...] Cato$¢ sytuacji mitosci wiedzie niejako wiasny zywot ponad zyciem
uczestnikdéw i to zywot w pelnym wymiarze jakiego$ wlasnego etycznie realnego bytu. [...]
Mitosci nie da sie wymusi¢ ani chcie¢. Jest ona wtasng, pierwotng tendencjg. Do jej natury
nalezy odczuwanie siebie jako trwatej, ponadczasowej — niezaleznie od jej czasowego,
psychologicznie — afektywnego powstawania i przemijania. Kazda osobowa mitos¢ jest jedyna,
indywidualna, jak jej nosiciel i jak jej przedmiot. Kazda ma swoj, odrebny idealny byt. [...]
Wartos¢ odbierajacej mito$¢ nie warunkuje (wartosci) mitosci obdarzajacej, lecz raczej
odwrotnie. Przystowiowe uszczes$liwienie, ktérego cziowiek doswiadcza tylko w mitosci
osobowej, nie jest uszczesliwieniem z powodu bycia kochanym, lecz uszczesliwieniem z
powodu kochania.

Mito$¢ swym korzeniem nie tylko siega w gtgb duchowego prafundamentu osoby, lecz
potrafi tez wydoby¢ go na powierzchnie swiadomosci, albo tez az po obszar tego, co wyraznie
wyczuwalne. Zaprawde, uzycza mu ona — tajemniczemu, w przeciwnym razie zawsze
niememu — jezyka. Co prawda stowo jest tu tylko jezykiem niedoskonatym. Lecz mowa mitosci
nie jest zwigzana ze stowem. Mito$¢ nie klopocze sie o swdj wyraz, ma tysiqce jezykdw,
symboli, manifestacji. Ciato i dusza ze wszystkimi swymi mozliwosciami muszg jej stuzyc.
Cziowiek bez niej nie odkrytby tez nigdy swego wtasnego wnetrza, zytby nie majac pojecia o
sobie samym. [...] Mitos¢ widzi to, czego nie ma przed oczyma, co realnie wcale nie istnieje.
Ona patrzy na wskro$. Dla niej idealna natura cztowieka bedaca poza realnym cztowiekiem jest
cztowiekiem wilasciwym. [...] Mocy poznawczej mitosci nie wolno generalizowac, jest
indywidualna, jak jej przedmiot, idealna osobowos¢ . [...] I tak mito$¢ osobowa, podobna
obdarowujacej cnocie, jest ostatecznym sensem zycia, spetnieniem juz w zarodku najwyzszej
rangi warto$ci samej w sobie i nadaniem sensu bytowaniu ludzkiemu — nieuzyteczna jak
wszelka prawdziwa wartos¢ sama w sobie, ale poswiatg nad naszym zyciem." [33]

Uprawomocnienie idealnej wiedzy o mitosci, ku jakiej dazgq Hartmann, Scheler,
Hildebrand, istotnie rozni sie od uzasadnien wiedzy, do ktérych przywykliSmy w przypadku
wiedzy naukowej. Nie zaproponowano jeszcze zadnego sensownego sposobu by oderwac tu
wiedze od podmiotu, ktdry jg zdobywa i gromadzi [34]. Wypada powtdrzy¢ za Balthasarem:
~Mito$¢ w swej wewnetrznej rzeczywistosci, moze by¢ rozpoznana jedynie przez mitos¢" [35].
Poznanie mitosci mozliwe jest tylko po przez uczestnictwo w jej rzeczywistosci.

Humowska [36] teoria uczu¢ zawarta jest w Traktacie o naturze ludzkiej [37], (a
szczegllnie w II ksiedze, ,Of the Passion"). Dla Davida Hume'a; konstytutywna dla natury
ludzkiej rola uczu¢ i pragnien przejawia sie na co najmniej dwa sposoby: tylko uczucia i
pragnienia mogq okreslac¢ ostateczne cele ludzkich dziatan i tylko one mogq dostarczac energii
niezbednych do ich osiggniecia [38], dodac nalezy fakt, ze tylko uczucia moralne, a nie rozum,
stanowig ostateczng podstawe rozréznien moralnych. Hume traktuje uczucia przede wszystkim
jako specyficzne impresje. Jego ujecie uczu¢ jest zatem znacznie wezsze, niz we
wspomnianych interpretacjach.

»Postaci" mitosci sq wedlug Hume'a nastepujace: "czuto$¢, przyjazn, zazytos¢, uznanie,
zyczliwos$¢ oraz wiele innych [39] i [40]". Liste te mozna by uzupetni¢ o mito$¢ do krewnych i
znajomych oraz o ,szacunek" dla bogatych i moznych, ktéry Hume, w sposéb dos¢ sztuczny,
takze uwaza za postac¢ mitosci.

~Przedmiotami" mitosci nienawisci wedtug Hume'a mogaq by¢ tylko i wytacznie inne osoby.
Nie moze by¢ zatem mowy o mitosci do siebie samego, ani o mitosci do czegos, co nie jest
osobg [41]. Mitos¢ moze powstawac zarédwno pod wplywem realnych zalet jakiej$ osoby, jak i
pod wptywem korzysci, jakie ona przynosi, a nawet pod wpltywem czyich$ pochlebstw.
Podstawowa rola mitosci i nienawisci w Humowskiej filozofii uczu¢ przejawia sie w tym, ze
uczucia te wchodzg jako ,domieszki" do pewnych uczu¢ ztozonych, a w szczegdlnosci do:
Jlitosci", ,ztosci", ,szacunku", i ,wzgardy". W teorii powstawania tych uczu¢ Hume odwoluje sie
takze do dwoch, wyrdzniajacych sie w jego filozofii natury ludzkiej ,zasad", a mianowicie
skfonnosci cztowieka do dzielenia uczu¢ z innymi osobami oraz skfonnosci do poréwnywania sie
Z innymi:
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Nie ma wtasnosci, ktdra by w naturze ludzkiej bardziej zastugiwata na uwage, zaréwno
sama przez sie, jak i co do swych konsekwencji, niz sktonnosé¢, jakg mamy do oddzwieku
uczuciowego (sympathy) na cudze przezycia i do tego, by przejmowac od innych ich sktonnosci
i uczucia, cho¢by one byly nie wiadomo jak rézne od naszych, albo nawet przeciwne naszym.
[42] ,Hume traktuje ludzkg potrzebe innych nie tylko jako przypadiosciowg metode do
polepszania swej wiasnej sytuacji, ale jako logiczny warunek cztowieczenstwa" [43].

Dla Ericha Fromma ,Mito$¢ jest czynnym zainteresowaniem sie zyciem i rozwojem tego,
co kochamy. Jezeli nie ma tego czynnego zainteresowania, nie ma mitosci" [44]. Pisze: "Mitos¢
dojrzata twierdzi: Jestem kochany, poniewaz kocham. Niedojrzata mitos¢ méwi: Kocham
cie, poniewazciepotrzebuje".

Co wiecej, ,zastuzona" mitos¢ tatwo pozostawia gorzkie uczucie, ze nie jest sie kochanym
dla siebie samego, ale jedynie dlatego, ze sprawia sie przyjemnosc¢, a ostatecznie, zbadawszy
rzecz dokfadnie, okaze sie, iz w ogdle sie nie jest kochanym, lecz uzywanym. Nic wiec
dziwnego, Zze wszyscy tesknimy gorgco do mitosci macierzyrniskiej i jako dzieci, i jako dorosli —
twierdzi Fromm.

Jezeli dany cztowiek kocha tylko jednq osobe, a jest obojetny wobec reszty swoich
bliznich, jego mito$¢ nie jest mitosciq, lecz symbolicznym przywigzaniem albo egotyzmem. A
jednak wiekszos$¢ ludzi uwaza, ze mitos¢ to sprawa obiektu, a nie zdolnosci. Ludzie ci czesto
sqdzg, ze swiadczy to o sile ich mitosci, jezeli nie kochajg nikogo poza ,ukochang" osobg. [...]
Nie dostrzega sie, ze mitos¢ jest dziataniem, sita ducha, dochodzi sie do przekonania, ze
wystarczy jedynie znalez¢ wtasciwy obiekt — a potem wszystko potoczy sie juz samo. Poglad
taki da sie poréwnacé do stanowiska cztowieka, ktory chce malowadé, ale nie uczy sie sztuki
malarstwa, tylko twierdzi, ze musi poczekac¢ na odpowiedni obiekt, a potem kiedy go juz
znajdzie, bedzie malowat znakomicie. Jezeli naprawde kocham jakas osobe, kocham
wszystkich, kocham S$wiat, kocham zycie. Jezeli moge powiedzie¢ do kogos: ,Kocham cie",
musze takze umiec¢ temu komus powiedzieé: ,Kocham w tobie wszystkich, przez ciebie kocham
Swiat, kocham tez w tobie samego siebie" [45].

Mitos¢ zaczyna sie rozwijaé dopiero wowczas, gdy kochamy tych, ktdérzy nie mogg sie
nam na nic przydac.

Fromm wyrdznia rézne typy mitosci:

A — Mitos¢ braterska, czyli mito$¢ do wszystkich ludzi; charakteryzuje jq brak

wyfacznosci.

B — Mito$¢ matczyna, ktdra jest niczym nie uwarunkowang afirmacjq zycia dziecka i jego

potrzeb. Mito$¢ matczyng uwaza sie za najwyzszy rodzaj mitosci, za najswietsza sposrod

wszystkich uczuciowych wiezi.

C — Mitos$¢ erotyczng; jest ona pragnieniem catkowitego potaczenia sie, zespolenia z

drugim cztowiekiem. Z samej swej natury jest wytaczna i nie powszechna; jest ona

rowniez moze najbardziej zwodnicza sposrdd wszystkich form mitosci. MitosS¢ erotyczna
jest ekskluzywna. Wyklucza mito$¢ w stosunku do innych ludzi tylko w sensie erotycznego

zwigzku, petnego zwigzania sie we wszystkich aspektach zycia — ale bynajmniej nie w

sensie gtebokiej mitosci braterskiej. Mito$¢ erotyczna, jezeli jest mitoscig, ma jedng

przestanke. Kocham z gtebi mojej istoty — i przezywam drugiego cztowieka réwniez do
gtebi jego lub jej istoty. A istota wszystkich ludzi jest identyczna. Wszyscy jestesmy
czescig Jednosci; jesteSmy Jednosciag. Jesli tak jest, nie powinno stanowi¢ zadnej réznicy,
kogo kochamy. Mito$¢ powinna by¢ zasadniczo aktem woli, decyzji catkowitego oddania
zycia zyciu drugiego cztowieka.

D — Mito$¢ do samego siebie. Nastawienie, by kochad siebie samego, wystepuje u

wszystkich, ktérzy sg zdolni kocha¢ innych. Mito$¢ w zasadzie jest niepodzielna w

zakresie zwigzku pomiedzy obiektami a czyims$ wlasnym ja. Jezeli cztowiek potrafi

kochac¢ tylko innych, nie potrafi kocha¢ w ogdle. Prawdziwa mitos¢ jest wyrazem
produktywnosci i zawiera w sobie troske, poszanowanie, odpowiedzialno$¢, poznanie. Nie
jest ,afektem" w sensie ulegania czyje mus oddziatywaniu, lecz czynnym dazeniem do
rozwoju i szczescia osoby, ktorg sie kocha, majacym swe zrédto w zdolnosci kochania.

Trudno o lepsze podsumowanie pogladéw na temat mitosci samego siebie jak stowa

wypowiedziane na ten temat przez Mistrza Eckharta: ,Jezeli kochasz samego siebie,

kochasz kazdego tak, jak kochasz siebie. Jesli kochasz innego cztowieka mniej niz siebie
samego, nie umiesz prawdziwie kochac siebie, jezeli jednak kochasz wszystkich
jednakowo, wigczajgc w to i siebie, bedziesz wszystkich kochat jak jedng osobe, a tg



osobg jest zaréwno Bdg, jak i cztowiek. A zatem ten jest wspaniatym i prawym

cztowiekiem, kto kochajac siebie, w ten sposdb kocha wszystkich".

E — Mito$¢ boga. Fromm pos$wieca jej najwiecej miejsca. Lecz pod koniec pisze:

»~chciatbym wyjasni¢, ze osobiscie nie rozumuje kategoriami pojec teistycznych i ze dla

mnie pojecie Boga jest pojeciem uwarunkowanym jedynie historycznie, pojeciem, w

ktérym cztowiek wyrazit w danym historycznym okresie wiare w swoje rosngce sity,

tesknote za prawdq, za zespoleniem." [46]

~Mleko", mowi Fromm [47] jest uosobieniem tego, czego cziowiek potrzebuje do
zaspokojenia zwyktych potrzeb zyciowych; natomiast ,midéd" jest symbolem stodyczy zycia i
szczescia istnienia. A to wifasnie tylko wtedy przypada nam w udziale, gdy kto$ nam moéwi -
.Jak dobrze, ze jestes".

U Pascala z jednym drgnieniem mitosci nie mogg sie zrownac¢ ani wszystkie ciata ani
wszystkie mysli razem wziete. Cztowiek zyje tylko dla mitosci. Istnieje w Swiecie tylko dla
kochania i bycia kochanym.

Dla Lévinasa najwyzszym darem mitosci jest Smieré za blizniego.

Dla Rosenzweiga mito$¢ tworzy wiez miedzy ludzmi, ktérzy nie sq wzgledem siebie réwni.
Przenika i scala roztaczajacq ludzi przestrzen: zaréwno okrucienstwo pokolen, zawis¢ klasowgq i
granice wieku.

Dla Tadeusza Kotarbinskiego: ,przezycie mitosci powstaje i rozwija sie na podiozu
obiektywnego, przez dojrzewanie ciat uwarunkowanego popedu rozrodczego. Ten zas$ poped
dziatajac po drogach kierunkowosci biologicznej, nie stuzy osobom w ktorych dziata, lecz
gatunkowi, jego przetrwaniu po spodziewanym zaniku indywidudéw, poprzez ktére dziata. W
tym celu — jesli wolno tak sie wyrazi¢ — przyroda stwarza jakosci emocjonalne powabu i
ponety i wzbudza sktonnos¢ do utudy, dzieki czemu przedmiot mitosci wydaje sie zakochanemu
lub zakochanej wyposazony w zalety, ktérych naprawde nie posiada. Tak jest, dopdki poped
nie ulega doraznemu nasyceniu. Z tg chwilg jednak jako$ powabu natychmiast ginie i odradza
sie znowu wraz z nawrotem popedu. Gdy wszakze nasycenie staje sie chroniczne, spada tez z
oczu przestona utudy, a trzezwy sad ukazuje rzeczywisto$¢ na ogo6t znacznie mniej cenng i
interesujgca. Co wiecej, dofaczaja sie skutki przesytu i znuzenia, bo w sprawach mitosci
niedosyt, po doraznym zrywie przechodzi z nagta w dorazny przesyt". Dla Simone Weil ,Mito$¢
jest jednoczesnie gtodem i przesytem", a kochac¢ to tyle ,co przydac¢ konkretnosci swojemu
istnieniu”.

Praca ksiedza profesora Antoniego Siemianowskiego, poswiecona analizom mitosci,
wybija sie wyraznie wposrod wyzej wymienionych propozycji pod wieloma wzgledami. Autor
ksigzki jest fenomenologiem nurtu realistycznego i podchodzi do badanego zjawiska bez
jakiegokolwiek balastu wstepnych zatozen. W podejsciu metodologicznym idzie za badaniami
Hildebranda, a w Polsce — Romana Ingardena. Chce zobaczy¢ poznawczo mitos¢ i nastepnie
adekwatnie jg opisac.

Mito$¢ jest dla Siemianowskiego ,fundamentalnym zjawiskiem zycia ludzkiego" [48],
stanowi jego ,przeznaczenie i petnie". Czytamy: ,Cziowiek w mitosci odnajduje osobiste
szczescie. Kochajac, dostrzega u boku ukochanej osoby swoje witasne miejsce w Swiecie. Mitosé
daje cztowiekowi schronienie i bezpieczenstwo, dopiero w oddaniu ukochanej osobie i w wiezi z
nig jest jakby bardziej sobg i u siebie." [49]

Autor Zrozumie¢ mitos¢ dochodzi do wniosku, Ze jest ona uczuciowg odpowiedzig na
wartos¢ osoby ludzkiej. Cztowiek jest nosicielem najrézniejszych jakosci aksjologicznych,
takich jak: piekno, powab, wdziek, wigor, witalnos¢, inteligencja, prawidtowo funkcjonujgca
osobowo$¢, poziom moralny, etc. Wszystkie te wartosci tworzg cos$, co za Hildebrandem
mozemy nazwac ,wartoscig catosciowq". Mitos¢ jawi sie jako uczuciowa odpowiedz na te
wartos¢, angazujaca jednak nie tylko sfere uczué, ale tez woli oraz umystu.

Zobacz takze te strony:
Swiety i $wiecki wymiar mito$ci
Chemia mitosci

Katolicyzm, mitos¢, seks
Mitos$¢ Blizniego
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