Bariera trudna do pokonania
Autor tekstu: Krzysztof Szymborski

Nie ma chyba dziedziny nauk budzacej réwnie wielkie nadzieje jak medycyna. W

zadnym z kolei dziale medycyny postep, jaki osiagnieto w ostatnich dziesiecioleciach, nie byt
tak efektowny jak w chirurgii. W szczeg6lnosci w transplantologii. Udane operacje
przeszczepiania serca, nerek i innych organéw zdawaty sie uzasadniac ztudzenia, ze w ludzkim
organizmie, podobnie jak w maszynie, mozna uszkodzong czes$¢ zastgpi¢ nowa — wystarczy
jedynie opanowac technike takiego zabiegu. Okazato sie jednak, Ze droge do rzeczywistego
sukcesu zagradza powazna przeszkoda, ktéra w jezyku biologii zwie sie ,barierg
immunologiczng".

Na pokonaniu owej bariery skoncentrowaty sie i nadal sie koncentrujg wysitki licznych
uczonych. Jednakze ta dziedzina badan, ktéra jest zrédiem nadziei dla wielu nieuleczalnie
chorych, stata sie jednocze$nie areng najwiekszego chyba skandalu naukowego Ilat
siedemdziesiatych.

Co to jest bariera immunologiczna i jaka jest jej rola? Oto6z kazdy zywy organizm w
bardzo skuteczny sposodb strzeze swej integralnosci — rzec mozna: indywidualnosci. Organizm
nie jest bowiem zbiorem czesci skladowych — jest catoscig. Catoscig, ktéra broni sie przed
zamiang jakiejkolwiek swej czesci na inng, pochodzacg od osobnika genetycznie odmiennego.
W normalnych warunkach immunologiczna reakcja odrzucania ,obcych" umozliwia nam
przezycie, poniewaz kieruje sie przeciwko atakujgcym organizm bakteriom czy wirusom. W
przypadku przeszczepu odgrywa role samobdjcza: bez obcego narzadu, ktéry odrzuca,
organizm nie moze zy¢.

Kiedy zaczeto dokonywaé¢ eksperymentdw przeszczepiania tkanek, przekonano sie, ze
mozliwos$¢ przyjecia sie przeszczepu zagwarantowana jest jedynie wéwczas, gdy dawca i biorca
sq organizmami identycznymi genetycznie. W przypadku myszy taka identyczno$¢ mozna
osiggna¢ przez hodowle tzw. szczepow wsobnych, sktadajacych sie — w pewnym sensie — z
osobnikéw catkowicie ,czystych rasowo". Wsréd ludzi jednak, z wyjatkiem bliznigt
jednojajowych, niemozliwe jest, praktycznie rzecz biorgc, znalezienie dwu o0sdb o takim samym
genetycznym wyposazeniu.

Nie oznacza to jednak, ze przeszczepienie cztowiekowi jakiegokolwiek organu
pochodzacego od obcego dawcy jest operacja z gory skazang na niepowodzenie. Reakcja
immunologiczna bywa niekiedy bardzo powolna, a ponadto medycyna zna leki, tak zwane
immunosupresory, ktéore sg w stanie wydatnie obnizy¢ czy wrecz znie$¢ bariere
immunologiczng. Cztowiek bedacy pod dziataniem takich lekow jest jednak catkowicie
bezbronny wobec ataku chorobotwdrczych mikrobdw i wowczas kazda niewinna w normalnych
warunkach infekcja tatwo koriczy sie Smiercig. Postep w dziedzinie przeszczepdéw uzalezniony
wiec zostat od znalezienia takiego sposobu pokonania bariery immunologiczmej, ktory nie
ostabitby jednoczesnie normalnej odpornosci organizmu.

Jak wspomniano, problemem tym zajmuje sie wielu uczonych. Jednym z nich byt — bo
trzeba juz tu uzy¢ czasu przesztego — doktor William 11. Summerlin, ktéry na poczatku lat
siedemdziesigtych cieszyt sie sporg stawg w $rodowisku naukowym. Doktor Summerlin
kierowat w tym czasie dziatem immunologii transplantacyjnej w Sloan-Kettering Institute for
Cancer Research, instytucji bardzo zastuzonej w dziedzinie badan nad rakiem. Dyrektorem
instytutu byt profesor Robert A. Good, uwazany za jednego z najwybitniejszych immunologéw
Swiata, szczegdlnie znany ze swych badan nad rolg grasicy w ukfadzie immunologicznym. Good
znat Sumerlina jeszcze z czaséw, gdy obaj pracowali na uniwersytecie w Minnesocie.

Na poczatku roku 1973, gdy Summerlin podjat prace w instytucie, prasa naukowa
przedstawiata jego badania, rozpoczete w Minnesocie, jako ,powazny postep w dziedzinie
zapobiegania odrzucaniu przeszczepdw przez organizm biorcy". Pomyst jego polegat na tym, ze
prowadzac doswiadczenia z przeszczepianiem tkanek (gtéwnie skory) zwierzat, nie przenosit
przeszczepianej tkanki wprost z dawcy na biorce, lecz uprzednio umieszczat jg w tzw. hodowli
in vitro. Zywa tkanka moze spetnia¢ wszystkie funkcje zyciowe, a nawet rosngé¢ poza
organizmem ,w probdéwce", jezeli stworzy sie jej odpowiednie warunki. Summerlin prowadzit
hodowle wycinkéw skéry myszy w piynie, do ktérego dodawatl odpowiednie substancje
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odzywcze, a dopiero nastepnie, po krotszym lub dtuzszym okresie , sezonowania", wszczepiat
te wycinki myszom pochodzacym z innego szczepu. Przeszczepiat w ten sposdb skore myszy
czarnych myszom biatym i na odwrét, a nastepnie nawet swinkom morskim. Rewelacyjnosc
jego rzekomego odkrycia polegata na tym, ze — jak stwierdzit — tkanki, ktére byty przed
przeszczepieniem hodowane przez pewien czas (im dtuzej, tym lepiej) ,w szkle", sq nastepnie
fatwiej przyjmowane przez organizm biorcy.

Ogtoszone przez Summerhna wyniki wzbudzity zrozumiate zainteresowanie czy nawet
wrecz sensacje. Czyzby znaleziono sposdb na pokonanie bariery immunologicznej?

Rzecz ciekawa, zanim doktor Summerlin skompromitowat sie wskutek naiwnego
oszustwa, wiele uzyskiwanych przez niego wynikdw nie budzito wiekszych watpliwosci kolegéw
i zdecydowanie stwarzato dobre rokowania na przyszto$¢. Pozniej dopiero okazato sie, ze
szczepy, ha jakich pracowat w Minnesocie, nie byly szczepami wsobnymi i osiggniete
pozytywne rezultaty nie miaty wiekszej wartosci naukowej. Na poczatku roku 1973 prasa
naukowa relacjonowata jednak liczne jego doswiadczenia innego typu, na przykiad leczenie
przeszczepami nie gojacych sie ran skéry u ludzi, przeszczepianie rogéwek ludzkich do oczu
krélikdw oraz nadnerczy ludzkich myszom. We wszystkich tych przypadkach Summerlin
uzyskiwat, jak sie wydawato, zadziwiajgco pozytywne wyniki dzieki zastosowaniu swej metody
hodowli in vitro i dzi$ trudno dociec, czy byto to dzietem przypadku, czy ztudzeniem. Gdy jego
ostatnie i — jak nalezy sadzi¢ — jedyne oszustwo zostato ujawnione i napietnowane, wszystkie
te sukcesy stracity jakakolwiek wartosc.

Nie uprzedzajmy jednak faktéow. Zanim doszto w 1974 r. do wydarzenia, ktére
wstrzasneto srodowiskiem naukowym nie tylko Ameryki, doktor Summerlin przezyt po okresie
pozornych sukceséw pasmo niepowodzen. Od czasu gdy wraz z profesorem Goodem przenidst
sie z Minnesoty do instytutu Sloana-Ketteringa, doswiadczenia jego przestaty sie udawac.
Przeszczepy skéry czarnych myszy na myszy biate przestaly sie przyjmowac. Profesor Good,
ktory uwaznie $ledzit prace prowadzone w pracowni doktora Summerlina, dowiedziawszy sie o
tych trudnosciach postanowit opisa¢ je w przygotowywanej publikacji. Summerlin byt jednak
temu przeciwny. Do stracenia miat wiele. Ryzykowat nie tylko utrate zdobytej juz stawy i
pozycji w instytucie, lecz takze co$, co dla uczonego oznacza réwnie duzo — niepomysine
wyniki oznacza¢ mogtly ograniczenie funduszy na dalsze prace czy wrecz koniecznos¢
zaniechania badan. Oddali¢ te grozbe modgt w jeden tylko sposdb: przedstawiajac
przekonywajacy dowdd, ze metoda jego jest jednak skuteczna.

Dowodd ten, w postaci biatej myszy z przeszczepionymi ptatami czarnej skoéry,
zaprezentowany miat by¢ na jednym z posiedzen naukowych, w ktorym uczestniczyt takze
profesor Good. Summerlin w gorgczkowym pospiechu przystapit do nowych doswiadczen, lecz
wyniki ich nadal byly negatywne — czarne pfaty skory, hodowane przez pewien czas in vitro,
wkrotce po przeszczepieniu na biate myszy szarzaty i byty odrzucane przez organizm biorcy. W
dniu posiedzenia Summerlin podjat desperacka decyzje. Kazat swym asystentom przygotowacd
grupe myszy i udat sie z nimi do sali konferencyjnej. Zanim jednak tam dotart, w windzie wyjat
z kieszeni kopiowy otdowek laboratoryjny i te miejsca przeszczepow, ktére nie byty juz czarne,
lecz szare, zamalowat przywracajgac im czern. Oszustwo uszio uwagi uczestnikéw posiedzenia,
jednak wkrétce potem zostato wykryte przez jednego z laborantow, ktéry watkg umoczong w
spirytusie zmyt tusz z podbarwionych myszy. Gdy wiadomos$¢ o tym dotarta do profesora
Gooda, zawiesit on Summerlina w petnieniu obowigzkéw. Powotana nastepnie komisja
wewnatrz-instytutowa zatwierdzita decyzje dyrektora. Dla Summerlina oznaczato to koniec
kariery naukowej.

~Afera w Sloan-Kettering" nabrata znacznego rozgtosu. Tygodnik ,Science" poswiecit jej
artykuty w dwodch kolejnych numerach. Pisano o niej wiele takze w prasie niefachowej wielu
krajow, w tym rowniez i Polski. Pierwszy artykut w ,Science" zaczynat sie stowami
najsurowszego potepienia: ,Nie ma wiekszego grzechu w nauce niz fatszowanie uzyskanych
wynikéw. Nie istnieje nic gorszego, o co mozna by oskarzy¢ badacza, jak witasnie popetnienie
takiego czynu".

Fakt, ze wydarzenie to bylo tak wielkim wstrzagsem dla $rodowiska naukowego, sam w
sobie jest znamienny. Kategoryczne potepienie wszelkiego oszustwa w nauce wydaje sie miec
podtoze czysto moralne i taka postawa etyczna siega zapewne tradycjg czaséw, kiedy
doskonatos¢ intelektualng wigzano bezposrednio z doskonato$cia moralng. Mozna by jednak
zapyta¢, dlaczego wiasnie S$rodowisko naukowe jest tak wrazliwe na tego rodzaju
przekroczenia. Sq przeciez dziedziny dziatalnosci ludzkiej, w ktérych oszustwa przyniesé¢ mogq
rowniez wielka, a kto wie czy nie wieksza, szkode spoteczng. Przeciez oszustwa gietdowe byly



bezposredniq przyczyng fali samobdjstw, a nierzetelno$¢ przy podejmowaniu decyzji
politycznych czy ekonomicznych moze by¢ w skutkach znacznie grozniejsza niz jakies — w
koncu stosunkowo niewinne — podrabianie wynikow naukowych. W tym ostatnim przypadku
ryzyko jest przeciez stosunkowo niewielkie, kazde bowiem odkrycie naukowe, zanim zostanie
uznane i ewentualnie wykorzystane w praktyce, musi zosta¢ potwierdzone przez wielu
dziatajacych niezaleznie badaczy.

Wydaje sie jednak, ze u podstaw wymogu elementarnej uczciwosci, jaki stawia sie
uczonemu, lezy cos wiecej niz wysoce moralistyczna tradycja. Wymag ten jest czescig zawodu.
Naukowcy sg ludzmi prowadzacymi rozmaite niezmiernie skomplikowane badania, ktérych
wyniki zrozumie¢ moga przewaznie tylko inni naukowcy. Sg one oczywiscie sprawdzane przez
tych innych, jest to jednak w pewnym sensie sprawa wewnetrzna srodowiska naukowego. W
stosunkach pomiedzy uczonymi a resztg spoteczenstwa zaufanie odgrywa wszakze bardzo
powazng role. Stosunki te sg zresztg dos¢ ztozone i — jak sie wydaje — komplikuja sie coraz
bardziej w miare rozwoju nauki. Z jednej bowiem strony nawet nie zajmujacy sie naukg ludzie
zdajg sobie sprawe, jak wielkg potegq jest wiedza, jak dalece jest w stanie zmieni¢ nasze
zycie, i to zaréwno na lepsze, jak na gorsze. Ci, ktdrzy pierwsi tej wiedzy dostepujg, muszg
by¢ nieskazitelnie uczciwi, aby swej przewagi nie wykorzystywali ze szkodg dla innych. Z
drugiej natomiast strony — zdaniem wielu — uczony jest cztowiekiem, ktérego zawdd polega
na zaspokajaniu prywatnej ciekawosci. Spoteczenstwo niekiedy odnosi z tego pewne korzysci,
zawsze natomiast opfaca koszty badan. A sg one niebagatelne i nieprzerwanie rosng. Minimum
tego, czego w zamian oczekiwa¢ moze od naukowcdw spoteczenstwo, to ujawnienie przebiegu
prowadzonych badan i oczywiscie moéwienie prawdy. Prawdziwe znaczenie ,afery w Sloan-
Kettering" moze by¢ zrozumiate dopiero w tym szerokim spotecznych kontekscie.

W rozwinietych gospodarczo krajach swiata sytuacja nauki w latach siedemdziesigtych XX
w. nie jest tatwa. Kryzys zaufania, jakiego jest ona ofiarg, przybrat w ostatnich latach dos¢
znaczne rozmiary i czesto daje sie styszec gtosy kwestionujace celowos$¢ wydawania pieniedzy
na badania naukowe."Czy nie lepiej by byto powrdéci¢ do starych, dobrych czaséw, kiedy ludzie
nie ingerowali w naturalny rozwdéj i naturalne srodowisko zycia na naszej planecie?" — pytajq
ludzie krytycznie nastawieni wobec nauki.

Gdyby wiec w tej sytuacji nauka utracita swe dobre imie, mogtoby to mie¢ bardzo
niekorzystne dla jej rozwoju konsekwencje. A wiasnie przypadki takie, jak opisany, podwazajq
zaufanie spoteczenstwa do nauki. Surowos$¢ samych uczonych wobec dopuszczajacych sie
oszustwa kolegow jest wiec uzasadniona wzgledami catkowicie racjonalnymi.
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Tekst pochodzi ze zbioru Oblicza nauki (Warszawa 1986). Publikacja w Racjonaliscie za
zgoda Autora.

Krzysztof Szymborski

Historyk i popularyzator nauki. Urodzony we Lwowie, ukonczyt fizyke na
Uniwersytecie Warszawskim. Posiada doktorat z historii fizyki. Do Stanéw
wyemigrowat w 1981 r. Obecnie jest wyktadowcg w Skidmore College w
Saratoga Springs, w stanie Nowy Jork.

Jest autorem kilku ksigzek popularnonaukowych (m.in. "Na poczatku byt
ocean", 1982, "Oblicza nauki", 1986, "Poprawka z natury. Biologia,
kultura, seks", 1999). Wspétpracuje z "Wiedza i Zycie", miesiecznikiem
"Charaktery", "Gazetg Wyborczg", "Politykq" i in.

Dziedzing jego najnowszych zainteresowan jest psychologia ewolucyjna, nauka i religia.
Czestym watkiem przewijajacym sie przez jego rozwazania jest pytanie o wptyw
ksztattowanych przez ewolucje czynnikdéw biologicznych i psychologicznych na catg sfere
ludzkiej kultury, a wiec na nasze zachowania, inteligencje, zycie uczuciowe i seksualne, a
nawet oceny moralne.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 25-01-2005)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3898)
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