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1. Wprowadzenie

"Po Heideggerze i fenomenologii egzystencjalnej pojawity sie jeszcze dwa bardzo wazne
odgatezienia fenomenologii, czy raczej szczepy na fenomenologii: hermeneutyka i filozofia
dialogu. Zachowujgc pewne postulaty fenomenologii, zwolennik mysli hermeneutycznej,
Ricoeur zakwestionowat w sposob radykalny inne. Niemal rownoczesnie z Ricoeurem wystapit
Emmanuel Lévinas, taczac podejscie fenomenologiczne z dialektycznym. Wychodzac od krytyki
tomizmu i polemiki z marksizmem, doszedt nieco pdzniej Jozef Tischner poprzez
fenomenologie klasycznq (Husserla, Ingardena i Schelera), Heideggera i Gabriela Marcela,
Ricoeura i Lévinasa do oryginalnej postaci mysli dialogicznej — do filozofii dramatu” [1]. W tej
perspektywie odnajdujemy mys$l profesora z Krakowa, w ktérej nadrzedng kwestig byta
refleksja nad cziowiekiem, jego naturg i powotaniem. Jako fenomenolog, metafizyk zjawisk
wychodzit od gtéwnego hasta tej szkoty, pochodzacego od E. Husserla, ktére brzmiato: powrdt
do Zrédet, do istoty zjawisk [2]. To kierunkowato, wyznaczato szczegdélng metode pracy,
metode opisowg, w ktorej J. Tischner przez wielu uznany zostat za autorytet. "W jego pracach
sgq Swietne opisy fenomenologiczne. Fenomenologia polega m.in. na tym, ze trzeba zacza¢ od
doswiadczenia i potem te dane doswiadczenia umieé odpowiednio opisac i dotrze¢ do istoty
rzeczy. Otéz w bardzo wielu przypadkach Tischner robit to po mistrzowsku" [3].

Szczegdlng uwage kierowat autor na zrodto i podstawe danego doswiadczenia. Wszelkie
badania powinny opierac sie na zrédtowych, podmiotowych doswiadczeniach przedmiotu. One
to pochodza z filozoficznego epoche (wziecia w nawias wszelkiej dotychczasowej wiedzy) oraz z
poznania ejdetycznego, istotowego. To wilasnie w doswiadczeniu, w poznaniu bezposrednim
istnieje mozliwos¢ zrozumienia istoty zjawiska. W takiej metodzie i podmiotowej perspektywie,
poznanie bezposrednie najintensywniej dokonuje sie w sytuacji spotkania. "Spotkac to przede
wszystkim spotkaé innego cztowieka. [...] Doswiadczenie spotkania, SciSlej — przezycie
spotkania, wprowadza tego, kto spotyka, w jakas jedyng w swoim rodzaju, osobistg prawde
spotkanego cztowieka" [4]. Analiza dokonuje sie w horyzoncie rozumienia siebie i innego.
Catos¢ zjawisk, ktére nas otaczajg, jest rozumiana, interpretowana i wyznaczana w sytuacji
relacyjnosci dwdoch osdéb. Nie moze zaistnie¢ przestrzen catkowicie pusta, niezamieszkata w
sposOb personalny, gdyz wszystko staje sie, zaczyna istnie¢ i, co najistotniejsze, jest
rozumiane jako tu obecne i rzeczywiste w sytuacji dialogowej [5]. Ten personalizm wyznacza
szerokg przestrzen, na ktérej mozliwe jest analizowanie wszelkich zjawisk antropologicznych.
Do tych zjawisk nalezy takze pojecie zta.
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Zto nie jest wyjatkiem. Oznacza to, ze analiza fenomenologiczna J. Tischnera przyjmuje
podobny ksztatt, jak wobec innych pojeé. Prébujac wyznaczy¢ status ontologiczny,
fenomenolog bada zto nie jako konkretny byt, ale jako zjawisko, jako fenomen. Nie jako byt
zupetnie tu obecny ani czysty brak doskonatosci w poszczegdlnym bycie, ale byt — zjawe,
ktéora sie urealnia w szczegdblnych sytuacjach. Zdaniem autora, w spotkaniu z innym
cztowiekiem, najmocniej doznajemy realnosci zjawy. To wilasnie kontakt z innym wyznacza
poczatek, jak i granice istnienia zta [6]. Mocno osadzone w czasie, trwajgce w terazniejszosci,
majac zréodto w przesztosci zto determinuje ksztatt przysztosci. Wyrazajac sie w grozbie i
pokusie, prezentuje sie jako uzasadnione i racjonalne. Racjonalne, gdyz dziatajace
wielowymiarowo, wszedzie obecne, przedstawiajagc samo siebie jako bezalternatywne.
Spostrzegamy, iz tak interpretowane pojecie zta, wykracza poza ptaszczyzne czysto
ontologiczna, opartg bezposrednio na kategorii bytu. Zto prezentuje sie jako bardziej zawite i
konkretne wobec jasnej i ogdlnej kategorii bytu. Tu otwierajg sie mozliwosci dla analizy
fenomenologicznej. Dzieki separacji zrodtowo danych doswiadczen o przedmiocie, mozliwe jest
szersze niz do tej pory zrozumienie zta jako fenomenu. "Fenomenologicznemu sposobowi
pytania o istote zta chodzi o rozjasnienie fenomenu zfa i odrdéznienie go od fenomendw, z
ktdrymi zto taczy sie cholby najscislej" [7].

2. Zjawiskowos¢ zta

W ontologii najczesciej wykorzystuje sie analogie z innymi pojeciami, aby na tej
podstawie da¢ odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb zio istnieje. Inaczej jest w
fenomenologicznym ujeciu istoty zta, w ktérym ujmuje sie je jako zjawisko, ale zjawisko, ktére
musi by¢ oddzielone od innych i dlatego jest lepiej poznane. Oddzielenie to musi nastepowac
systematycznie, ale co najwazniejsze, musi by¢ catkowite, nawet z tymi fenomenami, ktore sg
z nim utozsamiane. Przede wszystkim kfadzie sie nacisk na uchwycenie réznicy niz na szukanie
analogii. Z pewnoscig wiemy jedno, zto jest dane, doswiadczamy go w naszym zyciu. Pytania:
czy zto jest pozorem, jaka jest relacja zta do bytu lub niebytu, zostajg chwilowo zawieszone.
Pierwotnym zréodtem danych w tej analizie staje sie doswiadczenie, a nie koncypowanie.
Aksjomatem, od ktérego wychodzimy, przeciwnie niz w tomizmie, staje sie nasza zbiorowa
immanencja, ktéra nie jest zaposredniczona w mentalnych, pojeciowych abstrakcjach. Jest
oparta na doznaniach tu i teraz w perspektywie personalnej. Zto, ktéore ma miejsce w relacji Ja
— Inny, jest powigzane z catoksztattem doswiadczen, ktore tworzg pfaszczyzne, scene, na
ktorej odbywa sie spotkanie. Dobro, piekno, $wieto$¢ to przeciwlegte granice sceny dla
wszelkich przejawow zta. Zdaniem autora to drugi jest ztym cztowiekiem. Problem jednak w
tym, ze nie wiemy do konca, na czym polega i z czym sie wigze to zto. "Wiem - doswiadczytem
tego w sposdéb dostatecznie jasny, ze w drugim cztowieku jest jakos uciele$nione Zzto.
Doswiadczytem owego zta w taki sposob, iz znikty watpliwosci, co do tego, czy drugi jest, czy
nie jest zty" [8]. Pytania natury czysto ontologicznej zostaty zawieszone, aby mogly zostac
postawnie pytania aksjologiczne o fenomen. Dokonuje sie tego, aby przyblizy¢ wszelkie
mozliwe statusy i sposoby zaistnienia zta.

"Nie mozna powiedzieé, iz zto jest czyms realnym, bo gdyby byto, nie mogtoby necic¢, aby
sie urzeczywistnié. Nie mozna tez powiedzieé, ze zta nie ma, bo to, czego nie ma, nie moze
grozi¢, napawac lekiem, przerazac¢" [9]. Mogtoby sie wydawacé, gdybysmy zastosowali tu
podejscie klasyczne, iz mamy do czynienia z paradoksem. Jest to jednak tylko chwilowy impas.
Tischner w dalszej czesci wyjasnia, co juz czesSciowo wczesniej zasygnalizowatem, ze w tej
dos$¢ ztozonej sytuacji nalezy, chwilowo, abstrahowaé od stosunku zta do bytu czy niebytu,
ujmujac je jako wielowymiarowy fenomen. Nie jest on rzecza sama w sobie, jest raczej tym, co
sie zjawia, a nie tym, co jest. To specyficzny fenomen, nie daje sie pomysle¢ bez momentu
jakiej$ nieprawdy, czastkowosci. Co wazne, zto nie jest fenomenem pojetym jako adekwatny
przejaw ukrytej poza nim rzeczy. Co$ ukazuje, ale nie ukazuje prawdy rzeczy. Co wiec
ukazuje? Z pewnoscig nie ukazuje zupetnej utudy lub pustki. Zto wyraza sie inteligentnie,
tworzy pewien stan. Nie jest to rzeczywisty $wiat, rzeczywista scena, na ktorej tylko
czesciowos¢ prezentuje sie jako catos$¢. Ta przestrzen pierwotnie ukazuje sie jako uprawniona,
a przede wszystkim dobra. Dopiero wtdrnie, po wejsciu w jej granice, odstania catos¢, ktora
zmienia jej aksjologiczny status. To pole grozby, pokusy, fatszu. Mozemy wiec zto umiescic
gdzie$ miedzy utudg a przejawem. Utuda, ktéra wigze sie z fatszem oraz przejawem, ktory
wyraza sie w grozbie. "Zjawa ktamie i nie ktamie zarazem, grozi i neci, odbiera jedna nadzieje,
aby ozywié¢ drugq. Realnos¢ zjawy nie jest realnoscig bytu ani realnoscig braku w bycie" [10].



Wydaje sie, ze na takie rozwigzanie nie mogtaby zgodzi¢ sie klasyczna metafizyka. Z
jednej strony, biorgc w nawias pytania esencjonalne, uderza to w podstawe klasyczng, ktorej
sednem jest kwestia ontologii danego zagadnienia. Z drugiej strony, to niedookreslenie
ontologiczne potencjalnie wprowadza jaki$ inny wymiar, inny byt. Poza logika klasyczng, poza
bytem i nie — bytem, mianowicie zjawe. Widzimy jasno, jak znaczne roznice wystepujg miedzy
klasycznym a fenomenologicznym ujeciem. Wiemy juz, ze metoda i ptaszczyzna sq zupetnie
rézne, nie wiem jednak, czy jakakolwiek mediacja jest miedzy tymi stanowiskami mozliwa.

3. Sytuacja spotkania

Wyjasnitem juz, ze zto jest dane, ale wcale nie musi by¢ zdefiniowane. Definicja jest
wtorna wobec poznania. Istoty szuka sie w aspekcie doséwiadczania zta, a nie w abstrakcyjnym
koncypowaniu jego teoretycznej tresci. Akcentuje sie tu powrdét do momentu spotkania ze
ztem. Do momentu, kiedy nie na drodze wysokich abstrakcji, ale przez doswiadczenie, ktére
posiada kazdy cztowiek, pragniemy poznac istote zta. Nastepuje jasne zaznajomienie sie, a
nastepnie zrozumienie struktury dziatania zfa. To wszystko juz wiemy. Jednego jestesmy
jeszcze pewni. Zto jako co$, co sie jawi realnie, jest nam dane i to w sposdb dostatecznie
jasny. Holistyczna analiza jest mozliwa jedynie na gruncie personalistycznym, na ktorym
dochodzi do spotkania. Przez drugiego cztowieka doswiadczamy zfa i zdajemy sobie sprawe z
tego, ze to on jest zty. Nie wiemy jednak, na czym ono polega i jakie sg konsekwencje takiego
zta.

Mozna wiec zauwazy¢, ze powyzsza dyskusja zmienita ksztatt i potozenie. W drugim
rozdziale wyszedtem od klasycznej koncepcji zta, stricte ontologicznej, w ktorej dostrzegtem
granice rzetelnego, metodologicznego opisu. Teraz, na pfaszczyznie fenomenologicznej,
wyznaczytem szczegdlne miejsce urealniania sie zta, jakim jest spotkanie dwojga ludzi. Catos$é
interakcji oraz szczegdélny wymiar komunikacji [11] sq zrédtem wiedzy o fenomenie zia.
"Zjawa jest miedzyrzeczywistoscig, ktora rodzi sie pomiedzy czltowiekiem a cztowiekiem jako
owoc wspdlnych struktur dialogicznych" [12]. Przestrzen, ktora sie tworzy, nigdy nie jest w
bezruchu. Nieustannie podlega wplywom obojga uczestnikdéw. Takze sSwiat wysyta pewne
impulsy, ktore wptywajg, determinujg ksztatt obszaru spotkania. Niezaleznie jednak od tego,
forme, a co najistotniejsze, ptaszczyzne dialogowq, wyznaczajq przede wszystkim osoby.

DotkneliSmy tu nader istotnego watku. Musimy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest
réoznica miedzy ztem, ktérego zrodtem jest Swiat-scena a ztem, ktdére pochodzi od drugiego
cztowieka? W pierwszym przypadku mamy do czynienia z ptaszczyzng klasyczng, z ontologigq
zta. W drugim przypadku to pftaszczyzna metafizyczna [13]. Pierwsza rozumie zto jako brak,
powstaty w jakims bycie. Tischner twierdzi, iz ontologiczna interpretacja nie moze przekroczyc¢
przedmiotowej swiadomosci $wiata, przedmiotowego ukierunkowania. Oznacza to, ze wszelkie
dziatanie interpretowane jest z ptaszczyzny sceny oraz do niej sie sprowadza. Widoczne jest tu
zatozenie epistemiczne. Twierdzi sie, iz nasza s$wiadomos$¢ rzeczy, ale takze osob, jest
Swiadomoscig przedmiotowg lub bardziej od-przedmiotowg. Rozumienie siebie i innych
koncentruje sie tylko w sferze bytéw. Byty te istniejg realnie, a ztem jest to wszystko, co
powinno by¢, ale nie zaistniato. Istnienie jest bezwzglednie traktowane jako dobro, zas zto
umiejscawia sie po stronie tego, czego nie ma. Dobro ontologiczne to fakt istnienia. Chciec
dobra to chcie¢, aby co$ zaistniato. Wszelka strata to przejaw zfa. Brak tego, co miatem lub
powinienem mie¢ wnika z sit panujacych i wptywajacych na mnie ze strony sceny. Zto, ktérego
zrodtem jest Swiat, bedzie tylko brakiem lub utratg bytu mi naleznego. Widzimy, ze relacja Ja-
Ty, stosunek do osoby, zostata zastgpiona relacja On-On, czyli przedmiotu do przedmiotu.
Czysta ontologia relacji bytu, ktorej zadaniem byto znalezienie tego, co jest istotg, popadta w
pewien redukcjonizm. Ontologia braku, czyli przedmiotowos¢ analiz, [14] zdominowata takze
calq ptaszczyzne personalng. Relacja podmiotowa zostata uznana tylko za pewien aspekt relacji
przedmiotowej. Plaszczyzna metafizyczna, ktdrg autora zta odnajduje w drugim cziowieku,
wyznacza inny kierunek analiz.

"Miejscem wtasciwym zta jest relacja dialogiczna cztowiek — drugi cztowiek, a nie relacja
intencjonalna cztowiek — scena swiata" [15]. Oznacza to, ze ontologia braku opisuje zto, ale
opisuje je tylko w sposdb jednostronny-negatywny. Zdaniem J. Tischnera nie wyczerpuje to
tematyki zta i nie dociera do istoty zjawiska. Istota natomiast znajduje sie na poziomie
metafizycznym. W interakcji dwojga ludzi tworzy sie pewien, nieopisywalny wymiar spotkania.
To na tej powierzchni zjawa zostaje powofana do istnienia. Dzieki wniknieciu w relacje

Racjonalista.pl Strona 3 z 15



dialogiczng, przez bezposrednie doswiadczenie, natura zta moze by¢ poznana. Tam, gdzie
otrzymuje swoj status ontologiczny, dzieki analizie fenomenologicznej, mozliwe jest poznanie
istoty.

4. Grozba 1 pokusa

Aby poznac istote zta nie nalezy stawia¢ pytan wytacznie o sposéb istnienia pytan
esencjonalnych [16]. Nalezy, zdaniem autora, pyta¢ wprost o nature zjawiska. Istotna jest
ptaszczyzna badania, ktdérg okreslitem jako wymiar dialogiczny. To w nim, przed urealnieniem
zjawiska, wystepuja pewne stany, ktére determinujgq nature. Wyrazne doswiadczenie zta, kiedy
to drugi cziowiek jest zrédiem tego zta (on jest zly), odstaniana podwodjng perspektywe.
Jednoczesnie zjawa posiada dwie natury. Jest grozna, ale takze necaca. "To zfo grozi mi i neci
zarazem. Odpycha, ale i pocigga. Grozi, ale w tej grozbie jest obecna jakas pokusa" [17]. Zio
ukazuje sie w przestrzeni jakiej$ dwuznacznosci.

Z jednej strony pozbawia nadziei, z drugiej ofiarowuje inng. Nigdy nie jest tak, ze stoi w
jawnosci, catkowitej otwartosci wobec czlowieka. Zawsze poétSrodkami prezentuje sie jako
dobro, nie ukazujac catosci. Najczesciej zto pojawia sie w stosunku do jakiego$ przedmiotu i
fatwo tu o pomyitke. To nie przedmiot zaczyna egzystowa¢ w zitu, nie on staje sie zty. To
czynnos¢ cztowieka, zwigzana z tym przedmiotem, orientuje sie na zto. Cztowiek poprzez
przedmiot wchodzi w strukture zfa. Sam przedmiot nie jest zty ani dobry [18]. Dopiero w
obrebie dialogu dokonuje sie pewna czynnos$¢, ktéra nadaje aksjologiczny sens przedmiotowi
[19]. Ta czynnos$¢ obarczona jest grozba, ktéra prezentuje sie nierealnie oraz pokusa, ktéra
ma prowadzi¢ do potencjalnego dobra. Grozba w perspektywie przysztego dobra — pokusy
wydaje sie czym$ mniej istotnym. Obecnos$¢ jej nie zmienia radykalnie naszego stosunku do
przedmiotu. Wptywa i modyfikuje nasze widzenie catoséci, w ktérej przedmiot czeka na nasz
gest. Nie przekracza jednak granicy, na ktérej dziata i neci pokusa. To pokusa w sposob
bezposredni przekonuje, namawia nas do dziatania. Dziatajac wchodzimy w rzeczywisto$¢
zjawy, w ktérej przedmiot nabiera konkretnej, aksjologicznej oceny. Przedmiot stat sie
narzedziem. Nie zmienit statusu ontologicznego, ale wszedt w ramy interpretacji, w ktérej zto
wyznacza wszelkie prawa [20].

Dialog, umieszczony w takiej sytuacji, nabiera konkretnego wymiaru aksjologicznego.
Oznacza to, ze mamy do czynienia z pewnym wnioskowaniem o charakterze kota
hermeneutycznego. Zto urzeczywistnia sie w momencie spotkania, gdzie Ja i Ty tworzymy
pewng ptaszczyzne rozumienia siebie. Natomiast wtornie, ta sama ptaszczyzna modyfikowana
jest przez perspektywy wszelkich doswiadczen, ktérych zZrédtem jest zlo. Zto pojawia sie w
postawie, dziataniu zfego cztowieka, konstytuuje sie, wptywa na mnie i wyznacza charakter
wszelkich innych relacji.

5. Ku przysztosci

Widzimy, ze sytuacja ta moze zaistnie¢ tylko w wymiarze dialogu, kontaktu Ja-Ty [21].
Jezeli zto zwigzane jest z czynnoscig, a czynnos$¢ z ruchem, cata struktura zanurzona jest w
czasowosci. Mozliwy wiec jest do uchwycenia dynamizm zmian zachodzacych w obrebie zjawy.
Zto jako pokusa, ale takze grozba, pojawia sie przy bycie skierowanym ku przysztosci. Otwarte
pole niedokonanych, niepodjetych dziatan jednostki ukazuje potencjalne mozliwosci zaistnienia
zta. Zjawa, nie wiedzac, co uczni jednostka, tworzy rdzne perspektywy witasnej mozliwosci
zaistnienia. Znajac cziowieka, postuguje sie jego pragnieniami, wcigga go w swoja gre.
Ukazuje mu przedmiot pozadania w taki sposdb, aby uwrazliwi¢ go na wszelkie doswiadczenie
nadziei.

"Pokusa ozywia nadzieje, grozba podcina nadzieje" [22]. Nie jest to ta sama nadzieja,
ale raczej nadzieja, ktora z jednej strony ma znosié, a z drugiej rodzi¢ nastepna. Nadzieja staje
sie motorem do celu jako dobrego [23]. Jest on jako dobry, gdyz przechodzi przez soczewke,
ktorej ksztalt dowolnie nadaje zto. Redukuje wszelkg perspektywe przedmiotu pozadania, ktéra
ukazywataby prawde o przedmiocie. Prawde o przysziosci, ktorej ram nie wyznacza juz
jednostka, lecz pewien stan, na ktéry cztowiek nieSwiadomie w pierwotnym czynie sie zgodzit.
Zto postuguje sie wiedzg o bdlach i radosciach cztowieka. W bdlu i cierpieniu cztowiek jest staby
i bezbronny, zto wiedzac o tym, wykorzystuje to [24]. Pragnie wtadac¢ cierpieniem i bdlem.
Wiada wiec cziowiekiem stabym, niezdolnym do buntu. Tak kieruje poznaniem, iz wszelka
alternatywa wydaje sie by¢ niemozliwa. Osoba staje sie niezdolna do dziatania, a zto podsuwa
jej inteligentnie zwiewng nadzieje. Nadzieje, ktéra jako dar, znajduje sie aktualnie w obrebie



mozliwych dziatan. Ona motywuje go do podjecia ruchu. Gdzie zto, tam jakas$ obietnica, petna
grozby i jednoczesnie pokusy.

W tej, wydawatoby sie fatalnej sytuacji, mozna dostrzec, iz zto w sposéb jawny odkrywa
pozytywng prawde o ludzkiej wolnosci [25]. Im bardziej zto naciska, neci, i grozi, tym
widoczniej potwierdza, iz to cztowiek podejmuje decyzje. On decyduje o wyborze, jednak
zawsze w okreslonym polu mozliwosci. Pole to jest, z jednej strony, ograniczone zewnetrznymi
warunkami, ktore tworzg zfo. Z drugiej strony, epistemiczne warunki poznania konsekwencji i
skutkéw dziatan sg celowo fatszowane przez ksztatt stosunkdéw, opartych na ztu. Niezaleznie od
tego, niespodziewanym darem zta jest uswiadomienie sobie wolnej woli cztowieka i to w
momencie wystawiania jej na prébe. Przy skrajnie zredukowanej przestrzeni wyboru, osoba, i
tylko ona, podejmuje ostateczng decyzje. Fakt ten jest rdznie traktowany, dla niektérych
stanowit przeklenstwo [26]. Dla J. Tischnera staje sie podporg w czasie ucisku.

6. Z1o przeszte

Niezaleznie od zta, ktére moze realizowac sie w przysztosci, istnieje zto przeszte, ktore
wystepuje w minionej catosci i w niej dziata. Wszelkie czyny o wymiarze aksjologicznym sg
determinowane i determinujg kolejne. To czyn przeszly rzutuje na moje teraz, pojedyncze
dziatanie otwiera drzwi ztu, ktére dzieki niemu sie realizuje. Zjawa nie powotuje sie sama do
istnienia. Zawsze ma swdj realny poczatek w zachowaniu cztowieka. Tworzy warunek
mozliwosci swojego pojawienia sie, ale by potencjalno$¢ mogta przerodzi¢ sie w realnosg,
potrzebny jest wolny czyn. Czyn ten nie jest w sposdb oczywisty pozbawiony determinantéw, o
czym byta mowa powyzej. Jednak istnieje pewna, nieopisywalna przestrzen, w ktérej cztowiek
staje tylko przed soba. Podejmuje decyzje, rozumiejac sytuacje we wiasnej rzeczywistosci
aksjologicznej.

Zto, ktérego realnos¢ zaposredniczona jest w przesztych czynach jednostki, nie konczy
sie wraz z nimi. Przeciwnie, zaczyna w niewyjasniony sposdb istnie¢ samodzielnie. W
konsekwencji trwa wraz z cierpieniem, powodujac moralng negacje mojego istnienia. Istnienie,
ktore z istoty jest uprawnione i zdrowe [27], przemienia w niekonczace sie bol i meke. Zto
zmienia perspektywe osoby jako bytu. Wcigga w rzeczywisto$¢ niezgody, a osoba staje sie
czescig przestrzeni niezrozumienia i chaosu. Dotad, zyjac w immanentnym rozumieniu $wiata,
czuta blisko$¢ osdb i przedmiotdéw, nagle staje wobec nich, doznajac alienacji i fatszu. W tak
dramatycznej sytuacji, cziowiek zdaje sobie sprawe z powotanego przez siebie zta. Ma to
gtebokie konsekwencje zaréwno dla niego, jak i dla innych. Pragnie uciec, odej$¢ [28], zmienic
to, gdyz stat sie kims, kim nie powinien. Zto przeszie, ktére wynikto z wydarzenia, ktérego byt
autorem, wprowadza cztowieka w terazniejszos¢, ktorej nie rozumie i nie akceptuje. Zdaniem
filozofa, uswiadomienie sobie tego faktu, powoduje che¢ oczyszczenia i odpokutowania za
powotane zto. Spojrzenia na samego siebie, jako na byt nieusprawiedliwiony w swoim istnieniu
[29]. "Wiem: powinienem nie by, a mimo to jestem. W tym jest jakas sprzeczno$c.
Swiadomos¢ tej sprzecznosci jest bélem — bdlem istniejacego we mnie zta" [30].

7. Potepienie

Swiadomoé¢ powotanego przez osobe zta, otwiera wobec niej dwie mozliwe drogi wyboru.
Z jednej strony, pokora i cheé powrotu do dobra, ktore sie utracito, wota cziowieka do
wyznania winy i naprawy szkod. W takiej sytuacji osoba wraca do wiasnej natury [31]. Zto
potencjalne, jak i realne przez czyny mentalne i intencjonalne, zostaje zahamowane [32]. Nie
mozemy powiedzie¢, ze zjawa zostaje unicestwiona, gdyz istniejac w perspektywie
personalnej, mogta przenikna¢ w inne miejsca dialogu. Oznacza to, iz ludzkie relacje nigdy nie
istniejg w catkowitym odosobnieniu. To, co determinuje relacje Ja — Ty, wptywa takze na catg
przestrzen spoteczng Ja. Hermeneutyka spotkania to: Ja wptywam na Ty, Ty wptywasz na Ja,
siebie zas$ rozumiemy w perspektywie My.

Z drugiej strony, strach i bdl zwigzane ze ztem pchajq cztowieka do ucieczki, do zerwania
wiezi [33]. W tej sytuacji zto dalej dziata. Zjawa widzac, iz jednostka uswiadomita sobie
wlasng sytuacje, mocniej na nig oddziatuje. Wiedzac, ze powotana przestrzen urealnienia zto
przez wyznanie i akt skruchy, moze by¢ radykalnie zredukowana, uderza w cziowieka tym
mocniej. Zto wszelkimi sposobami pragnie naznaczy¢ cztowieka. Dazy do tego, aby osoba we
wlasnym sumieniu ustyszata gltos potepienia. Ponownie, postugujgac sie grozbg i pokusa,
prowadzi do sytuacji, w ktérej jednostka odwraca sie od wiasnej natury [34].
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Ja nie jestem juz tym, kim bytem. Tak moéwi zto we mnie. Nie jestem, kim bytem, bo
statem sie zty. Kto jest zty, powinien zostac potepiony. Nic nie usprawiedliwia mojego istnienia,
gdyz moje istnienie wywotuje zto. Zto sprawia, ze staje sie ztym cziowiekiem. Tischner idzie
krok dalej. "Istnienie ztego cztowieka jest istnieniem ztym" [35]. Widzimy, ze zio zmienia
rowniez status ontologiczny czlowieka, ktéry je wywotuje [36]. Zrywa on ze swojg naturg,
kierunkuje sie ku byciu nieusprawiedliwionemu. Zaczyna myslec¢ i postepowaé w perspektywie
zta, jego egzystencja staje sie nieuporzadkowana. Nie rozumie siebie, czuje sie obco, zaczyna
trwa¢ bytem potepienca [37]. To nic innego jak $wiadomos$¢ immanentnej egzystencji zta.
Osoba stata sie zia, stata sie ziem. Brakuje jej usprawiedliwienia siebie, jednoczesnie w
dalszym ciggu istnieje. Skutkiem tego rodzi sie wewnetrzna sprzecznos$¢ wartosci, ktéra staje
sie powodem bodlu egzystencjalnego. Nie dos¢ tego. Dla potepienca nie ma nadziei. Chaos w
przestrzeni wartosci, rozpacz wynikajgca ze $wiadomosci losu potepionego niosg ze sobg
radykalne zwatpienie w dobro. Tylko dobro mogloby wprowadzi¢ nadzieje w przestrzen
cztowieka — zjawy. Nadzieja za$ bylaby dla niego ochrona. "Nadzieja przystuguje jedynie
temu, kto jest wart nadziei. Ci jednak, ktérzy sq ontologicznie Zli, sq rowniez przekonani, ze
nie sg warci nadziei" [38]. Potepiony zaczat egzystowa¢ w rzeczywistosci zjawy. Ona
nieustannie podszeptuje mu, w jak krytycznej sytuacji, tylko z wilasnej winy, sie znalazt.
Poczawszy od pojedynczego wolnego czynu, skonczywszy na zdeterminowanych, ale wcigz
wolnych zachowaniach, zty cztowiek $wiadomy jest, ze istnieje w warunkach, za ktére sam
ponosi odpowiedzialno$¢. Swiadomosc ta jest wcigz pogtebiajaca sie destruktywnoscia.

Nie jest to jednak kresem meki danej osoby. W catej rozciagtosci tego procesu, zito
zachowuje sie bardzo inteligentnie, a nawet przebiegle. Ma ono jeden z goéry okreslony cel. Jest
nim ujednolicanie ptaszczyzny ontologicznej miedzy osobg a zjawa. Czilowiek w swojej
Swiadomosci ma stopniowo uwewnetrzni¢ sens aksjologiczny, ktérego autorem jest zto. To z
kolei prowadzi do koncowego celu, jakim jest petna identyfikacja osoby ze zjawg. Odbywa sie
to w wyzej opisanej strukturze, jednak struktura ta opiera sie na bardzo szczegdlnej
komunikacji. W tej to perspektywie ujawnia sie istotna rola dialogu ze ztem.

8. Celowos¢

Aby dobrze uchwycic¢ istote dialogu ze ztem oraz jego cel, nalezy cofngc¢ sie do warunkow,
w ktérych zto urzeczywistnia sie. W czasie spotkania dochodzi do interakcji miedzy
uczestnikami. ZgodziliSmy sie, Zze zrodlem zta w tym doswiadczeniu jest drugi cztowiek.
Podczas komunikacji z nim, rodzi sie pewien stan rozumienia, dialogu. Zto niszczy ten stan,
lecz przed catkowitg destrukcjgq wkracza takze na jego teren. Postugujac sie stowem, chce
doprowadzi¢ do zafatszowania natury cziowieka. "Zte stowo w cztowieku to stowo, ktore Zle
mowi i zarazem zto mowi. Stowo, ktére mowi — dziata." [39] Stowo, ktére jest wypowiadane,
a jednoczesnie pochodzi od zjawy dziata z jej sitg. Dziata jak idealny przewodnik. Wydobywa
zto wewnetrzne jak i zewnetrzne. Osoba, jako intencjonalny autor stéw, staje w jednym
szeregu ze zjawa. Zto wcigga cztowieka we wiasne istnienie. Cziowiek staje miedzy zjawami
[40], staje sie jedng z nich. Zto nie pragnie tylko destrukcji, gdyz uwidacznia sie w tej
destrukcji pewna racjonalnosc¢ i celowosc.

"By¢ zjawg znaczy: istnie¢ na ziemi wygnania, nie majqc tu prawa do istnienia. Sens tego
dos$wiadczenia streszczajq stowa: istnieje istnieniem zdradzonym" [41]. Tu dopiero otwiera sie
rzeczywistos¢, ktéra tworzy zto. W cziowieka uderza $wiadomos¢ potencjalnej mozliwosci
powrotu do $wiata pierwotnego. Jestes tu, bo sam tak wybrates, ale masz mozliwos$¢ powrotu
— mowi sumienie [42]. Zjawa zagtusza ten gtos, ktadac akcent na wine cztowieka. Wtraca go
w rozumienie $wiata w pryzmacie skazanca. Wszystko jest dla niego z jednej strony grozne i
niebezpieczne, a z drugiej niezrozumiate, bolesne i hanbigce. Nagle wszystko to, co do tej pory
stuzylo, staje w opozycji. Sytuacja ta prezentuje sie jako odwrdcenie Swiata od cztowieka. Ale
w rzeczywistosci to cztlowiek odwraca sie od $wiata, od drugiego, od siebie samego. Juz nie
rozumie siebie, nie poznaje sie, to zto go zmienito. Nie rozumie blizniego, ktéry jest juz dla
niego kim$ obcym, a Swiat (szczegdlnie Swiat wartosci) to juz nie jego swiat [43].

Teren dialogu, spotkania, na ktérym Ja i Ty budujemy wspdlne rozumienie, zostaje
zniszczony przez Ty, kierowane przez zjawe. Widzimy, iz celem ataku zfa nie jest tylko jedna
osoba, w tym przypadku — Ty. Zjawa wykorzystujac Ty, ktére juz wciagneta we wiasne bycie,
probuje zakazi¢ rowniez mnie. Inny cztlowiek nie traktuje mnie juz jako partnera we wspdélnym
dialogu, ale prébuje na mnie wptyngé, abym upodobnit sie do niego. Nie widzi ratunku dla
siebie, przepetniony jest brakiem nadziei i bélem. Tego samego chce dla mnie. "Zrozpaczeni



zarazajg rozpaczg. (...) W naturze potepienia lezy dgzenie do uniwersalizacji stanu potepienia"
[44]. To pewnego rodzaju spirala, ktora z kazda nowg ofiara, zaczyna obejmowac i wchtaniac
kolejne. Zto nie chce tylko pojedynczej destrukcji, chce wciagna¢ we wiasne bycie wszystkich.
Jak zauwazyliSmy, robi to w bardzo celowy, ale i szczegdlny sposob.

9. Dwoisto$¢

Wiemy, ze zto jako fenomen nie jest bezwarunkowe, posiada Scisle okreslone warunki i
mozliwosci. Sg one wieloptaszczyznowe, ale w swojej istocie sprowadzajq sie do dwdch
najistotniejszych. Zto bezposrednio i niemal jednoznacznie zwigzane jest z cierpieniem.
Cierpienie ukazuje sie w horyzoncie przesztych, jaki i potencjalnie przysztych doswiadczen. Nie
jest ograniczone tylko do czynow juz podjetych, czy podejmowanych, ale jest mozliwoscia,
ktéra grozi w przysztej perspektywie. Nasze istnienie nieustannie zwigzane jest z cierpieniem.
Ta relacja najmocniej uwidacznia sie w przesztych wydarzeniach. Historia petna jest cierpien,
ktore wynikaty z dziatan i pragnien ludzi. Patrzac w giab tych wydarzen, zrédtem cierpief na
ptaszczyznie miedzyludzkiej jest zawsze powotane wczesniej zto. Zto przejawia sie poprzez
cierpienie, cierpienie staje sie ztem. Tischner twierdzi, iz cate nasze istnienie naznaczone jest
cierpieniem, ktére moze realizowac sie i rozwija¢ w spotkaniu z drugim cztowiekiem [45].

Obok cierpienia, zto wigze sie takze z jaka$ przyjemnoscia, rozkoszag czy szczesciem.
Zjawa kuszac, zawsze cos$ oferuje. Nasze dziatania ukierunkowane sg najczesciej na jakis cel.
Na rodzaj celu ma wptyw zjawa, poprzez agresywng reklame przedmiotu pozadan. Zto tak
prezentuje dany przedmiot przysziego pozadania, aby stat sie on celem dla cztowieka,
niezaleznie od wszelkich negatywnych konsekwencji. Zawsze w dwuznacznosci, dwoistosci,
czastkowosci odstania tylko cze$¢ prawdy. Nigdy cata. Formy zia poprzez ztudzenie
uaktualniajg swojq potencje. To genialnie zaplanowana strategia. Ale z jednej strony
inteligentna, a z drugiej gtupia. "Zfo jest przebiegte, bo kusi i neci. Zto jest gtupie, bo musi
postugiwaé sie ztudzeniem" [46]. Przebiegte jest w tym, ze potrafi wciagna¢ we wiasng gre
cztowieka, ktory wcale nie chce w nig graé. Glupie z tej przyczyny, iz znajac swéj fatsz,
prezentuje go jako prawde. Przebywajac w przestrzeni nieprawdy postuguje sie ztudzeniem, by
wptynac na cztowieka i zmienic go.

Wynika z tego, ze zto jest warunkowane jedynie dialogiem z innym cztowiekiem. Czy bez
spotkania nie ma miejsca na zto? Autor uwaza, ze mogg by¢ rézne przejawy zfa, lecz zawsze
ujawnia sie ono w rzeczywistosci miedzyludzkiej, swoiscie dialogicznej [47]. Tylko w sytuacji,
w ktorej ludzie wchodzg miedzy sobg w rozmaite kontakty, zto pojawia sie jako czynnik
réznigcy, dzielacy oraz prowadzacy do catkowitej destrukcji. Albo jako czynnik taczacy, aby
wzajemnie wegetowac dla uzyskania multiplikacji zjawiska zta. Nie na zasadzie wspodlnego
dziatania, ale tworzac pozér pojednania, zio stwarza pfaszczyzne dla powiekszania wiasnej
egzystencji. Jednych catkowicie niszczy, drugim natomiast pomaga trwac¢ tylko dla swej
potrzeby. Cato$¢ dzieje sie w niedookreslonej dwoistosci, w klamstwie. Pozor pojednania nie
opiera sie na komunikacji, ktérej zrodtem i celem jest prawda. To zjawa oszukuje cziowieka,
wchiania go w istnienie nieprawdziwe. Tworzac idealne ztudzenie, wptywa na cztowieka, a on
zmienia sie pod tym wptywem.

10. Klamstwo

"Jest jaki$ taki rodzaj zta, ktory przenika rozum cztowieka i z ktérego cztowiek nie zdaje
sobie jasno sprawy" [48]. Wnika w cztowieka, gdyz staje sie on tym samym, co zjawa.
Natomiast nie zdaje sobie z tego sprawy, bo zto aranzuje sytuacje, w ktdérej cziowiek nie
odroznia prawdy od fatszu. Osoba zostata oktamana i sama staje sie podmiotem kfamstwa.
"Ktamstwo przylega do cztowieka, wsigka w jego rozum, staje sie jego drugq naturg" [49]. W
tym przypadku zto zniewala, czyni z czlowieka niewolnika. Dzieje sie tak, gdyz osoba nie zdaje
sobie sprawy ze swojego zniewolenia. Zjawa wchodzi w przestrzehn cztowieka i zmienia go w
niezauwazalny dla niego sposéb. Jednostka nieustannie posiada wrazenie wiasnej wolnosci,
ktora w rzeczywistosci modyfikowana jest przez zto. To ono oszukuje, ktamie, wchtania w ramy
istnienia i rozumienia jako zjawy. Cztowiek, zyjac w pozorze wolnosci, z kazdym kolejnym
kfamstwem gtebiej wkracza w zie istnienie. To ktamstwo wnika w niego, staje sie jego czynem.
Oktamuje go, a on staje sie ktamca. Zto bezustannie zaraza, w dialogu przenika z osoby na
osobe.

Wynika z tego, iz zto, postugujac sie fatszem, ktamstwem, wchodzi w przestrzen natury
Racjonalista.pl Strona 7 z 15



osoby. Nie jest tak, iz zto uzywa ktamstwa tylko jako narzedzia. Jest wprost przeciwnie. To
Zjawa postuguje sie nieprawdg i sama nig jest. Werbalne, jak i pozawerbalne, zafatszowanie
rzeczywistosci aksjologicznej pierwotnie staje naprzeciw cztowieka. Jedli wejdzie on w
przestrzen kfamstwa jako ktamstwa, co oznacza, iz wewnetrzna dialogiczno$¢ zostanie oparta
na kltamstwie, stanie sie on kftamca. Jego natura, poczatkowo otwarta na prawde i ku niej
skierowana, zostanie zmodyfikowana przez zto. Ktamstwo nie tylko obcigza, zmienia i redukuje
relacje dialogiczne, ale przede wszystkim modyfikuje aksjologiczng nature cztowieka. Nie
mozna postugiwac sie ktamstwem, a potem bez zadnych konsekwencji z niego zrezygnowac.
Cziowiek, stajac sie klamca, staje sie zty. Zmienia nature, wytwarza w sobie obcy stan, stan
nieprawdy [50].

Istnieje jednak moment uswiadomienia sobie tego stanu i to moze potencjalnie
spowodowac¢ dwie postawy. Pierwsza to postawa powrotu do prawdy, wyjscia z ktamstwa,
wyznania winy i ucieczka od cztowieka, ktory jest zrédtem tego rodzaju zta. Druga natomiast to
postawa pogtebiajgcego sie samooktamywania, ktéra wigze sie z przyjeciem optyki klamstwa.
Bedzie to wejscie w aktywng strukture zta, w ktdérej ja sam tworze kolejny stan ktamstwa,
staje sie zrodtem fatszu. Pierwsza kwestia wigze sie z problematyka ucieczki i zblizenia oséb w
perspektywie dialogu. Temu bedzie poswiecony kolejny podrozdziat [51]. Druga kwestia —
samooktamywanie, jest jedng z drdg, poczatkiem procesu, ktéry wczesniej nazwalismy,
wchodzeniem w strukture zjawy, stawaniem sie zjawg. Jezeli zgadzamy sie na logike
ktamstwa, niekiedy zupetnie nieSwiadomie, zgadzamy sie na wszelkie konsekwencje, ktére sie
z tym wigzg. Pozwalamy, aby nasz dialog, nasze porozumienie z innym cziowiekiem,
postugiwaty sie jezykiem i logikg zta. W miare pogtebiania sie tego stanu, wkraczamy coraz
mocniej w zaklamanie. Zaklamanie jest stanem, w ktérym prawda i fatsz przyjmujg bardzo
zrdéznicowane postacie. Sq wzajemnie relatywne. Ja staje sie klamcg, czyli Ja rozumiem siebie i
innych poprzez soczewke fatszu i nieprawdy. Klamstwo nie jest wiec tylko zewnetrznym,
aktowym narzedziem, przez ktore dziata zto. Jest pewng forma zjawy, przez ktérg ma dostep
do cztowieka. Zmienia jego nature z pierwotnej, ukierunkowanej na prawde, na wtérng,
istniejacq w fatszu [52].

UzmystowiliSmy sobie, iz zto jawi sie jako rzeczywistos$¢ pierwotna wobec ztego czynu. Co
oznacza, ze zjawa przygotowuje podtoze, na ktérym cziowiek z jednej strony czuje sie
catkowicie wolny, z drugiej jest przez nig manipulowany. Tak tworzy warunki wewnetrzne i
zewnetrze, aby zrealizowaé wszelkie swoje cele. Nie czyn staje sie istotg zjawiska, ale pole
uczestnictwa. To wiasnie czyny, ktére urealniajg zto, pierwotnie wynikajg z uczestnictwa w ziu.
Rodzaj myslenia, na ksztatt kota hermeneutycznego, nie jest tu btedem. Zjawa w delikatny
sposOb oddziatuje na jednostke, aby zmienia¢ ja w zjawe. Poczatkowo tworzy pewne warunki,
w ktorych cztowiek ma wejs¢ w jej sposéb rozumienia $wiata. ,Zfo zanim znajdzie sie w
naszym czynie, staje za naszymi plecami, przenika do wewngqtrz, wtazi w nasze oczy i uszy,
przenika nasz smak i dotyk, okresla wrazliwos¢ na swiat, budzi pragnienia i leki, narzuca
odpowiednie formy rozumowi i zamyka go w pozornych oczywistosciach" [53]. Robi to
wszystko, aby poszerzy¢é wilasne istnienie. Wciggnie kolejnego cztowieka, dzieki ktéremu
mozliwe bedzie pomnazanie owocdéw zfa, czyli multiplikacja zfa.

11. Ucieczka 1 zblizenie

Pole uczestnictwa, jak zto w peilnym statusie zjawy [54], wyraza sie w podobnych
doswiadczeniach. Jednak uczestnictwo to doswiadczenie pierwotne. "Zfo zjawia sie najpierw -
zanim jeszcze zostato urzeczywistnione — w dwoch przeciwstawnych sobie doswiadczeniach: w
doswiadczeniu grozby i doswiadczeniu pokusy" [55]. Zjawia sie w potencji, w sferze, gdzie nie
ma jeszcze statusu ontologicznego, a przez to, jak mozna by przypuszczaé, nie jest
pozbawione sity oddziatywania, np. grozac czy kuszac. Doswiadczenia te powodujg albo odruch
ucieczki, albo odruch zblizenia osoby, na ktérg wptywa zto. W pierwszym przypadku jest to
zerwanie ze strukturami zia, z relacjami ze zlym cztowiekiem. Nie jest to ucieczka od
cztowieka, ale ucieczka od zfa, ktére w nim zamieszkuje. W drugim przypadku, przeciwnym,
wchodzimy w strukture zta, w dialog z cztowiekiem ztym. On nam grozi, ale i kusi. Gdy pokusa
zwycieza, zto ma do nas dostep, postugujac sie innym cztowiekiem zmienia nas na swdj obraz.
Istnieje jeszcze innego rodzaju ucieczka i zblizenie. Tego, ktéry jest autorem zta. Cztowiek,
ktéry jest pod wptywem zjawy moze uciec lub zblizy¢ sie do zrozumienia wiasnej winy. Gdy
ucieka, to ucieka od ptaszczyzny dialogowej ze mng. Staje wobec mnie, ale staje jako zjawa, a
nie partner. Ucieka ode mnie jako cztowieka, by wptyngé na mnie i zarazi¢ mnie ztem, np.



swoja wing. Natomiast, gdy zbliza sie do mnie jako partnera, jest to poczatek wyznania jego
winy. Jak twierdzi Tischner, to poczatek drogi, ktéra musi pokona¢, aby znalez¢é pierwotng
nature. W tym przypadku uswiadomiony stan niewoli zostaje porzucony na rzecz powrotu do
prawdy [56].

Pokusa i grozba sa ze soba nierozerwalnie zwigzane, wzajemnie sie przenikajq i
odstaniajq strukture zjawy. Przenikajq sie, gdyz w kazdym momencie checi odejscia, dobitnie
potwierdza sie obecno$¢. Im gtosniej mowie o wtasnym odejsciu, tym dobitniej stwierdzam
istnienie tego, od ktérego chce odejsé. Chcac zrealizowal pierwsze, np. uciekajac od ztego
cztowieka, potwierdzam jego i wtasng obecnos¢ na jednej ptaszczyznie. Na ptaszczyznie, na
ktorej istnieje pokusa, ktéra wota mnie do niego. Wotanie to fatsz, ktory prezentuje sie jako
prawda. To zjawa steruje drugim cziowiekiem, abym Ja stat sie jak On. To nie czlowiek mnie
wota, to przemawiajgce przez niego zto. Pragnie, abym poszerzyt krag tych, ktérzy wegetujg w
aksjologii zta. Tam, gdzie nie ma wolnosci i prawdy. Otacza ich ztudzenie realnosci, bol i
samotnos¢ wynikaja z fatszu i klamstwa.

12. Racjonalnos$¢ 1 uzasadnienie

Struktura zta w aspekcie dialogicznym nie sprowadza sie do ram istnienia lub nieistnienia
bytu. Klasycznie, zto prezentuje sie jako niebyt, gdyz jest brakiem w strukturze bytu, lecz w
nim sie nie wyczerpuje. "Przede wszystkim wydaje sie, ze ontologiczna interpretacja zfa nie
przekracza ani przekroczy¢ nie moze intencjonalno-przedmiotowej swiadomosci Swiata" [57].
Wydaje sie, iz zto jako przeciwienstwo dobra, bedzie zawsze jaka$ stratg. Stratg, ktéra
zagrabia z bytu jego istotowe przymioty. Jednak to nie wszystko. Zto posiada jakis$
niedookreslony wymiar, jasno dostrzegalny w doswiadczeniu codziennego zycia, ale trudny do
intersubiektywnego opisu. Na ptaszczyznie spotkania urealnia sie w doswiadczeniu grozby,
ktora to odmawia prawa do istnienia oraz w doswiadczeniu pokusy, ktéra iluzorycznie maskuje
zto, prezentujac je jako dobro i prawde. Spostrzegamy tu dwie rézne sytuacje, w ktérych zio,
nie jako byt lub niebyt, lecz jako fenomen, tworzy pole uczestnictwa, by dzieki niemu
wprowadzi¢ sie w istnienie. Uzmystawia to nam, iz fenomen zfa immanentnie posiada jaka$
strategie. Zjawa prowadzi do konkretnego celu [58], ale nie dzieje sie to przypadkowo, lecz z
zastanawiajacym rozmystem.

Pojawia sie kwestia racjonalnosci zta. "Zto nie chce przedstawié¢ sie jako absurd. Z samej
istoty zta wynika dazenie do racjonalnosci. Zto chce by¢ racjonalne, usprawiedliwione,
uzasadnione" [59]. Kiedy zto zaczyna straszy¢, daje bardzo Sciste racje strachu. Kiedy
natomiast kusi, uzasadnia racje fatszywej obietnicy. Zawsze prezentuje sie jako prawdziwe i
jako takie uzasadnia wifasne istnienie i dziatanie. O zlu, ktore usprawiedliwia, argumentuje
siebie, nie mozemy z pewnoscig powiedzie¢, ze jest iluzja. Ono jest zjawa. Tak dobiera warunki
uczestnictwa, aby cato$¢ byta zgodna z rzeczywisto$cig niezdeterminowang. Osoba ma by¢
nieswiadoma wejscia w strukture zta. Natomiast, gdy juz tam bedzie, zto modyfikuje aksjologie
jednostki i wprowadza jg w logike odwetu.

Zostatem zdradzony, mam prawo do odwetu. Moje dziatanie samo sie usprawiedliwia. To
egzystencja w ztu zmienia mojq aksjologie. Jestem zdradzony, sam zdradzam. Uwewnetrzniam
to, co poczatkowo jest wobec mnie zewnetrzne. Niepostrzezenie wchodze w sSwiat zjawy, w
ktorym zemsta i odwet stajg sie nie tyle alternatywg, co prawem. Mamy tu do czynienia z
samonapedzajacq sie spiralg zta. Osoba czynigca zto, jest pod tak ogromnym wptywem, iz to,
€O czyni, nie wydaje sie jej subiektywng wolg, ale prawem. Jej odwet wynika z konsekwencji, z
logiki, ktéra przyjeta. Zdaniem Tischnera, ze ztem nie jest tak jak z farbag, ktérg pokrywa sie
tylko na zewnatrz. Ono staje sie cztowiekiem, a cztowiek nim. Ma nastgpi¢ zjednanie miedzy
zjawq a cztowiekiem. Logika ma prowadzi¢ do ujednolicenia systemu wartosci. Wartosci nie
majq byc¢ takie same, lecz majg opiera¢ sie na braku granicy miedzy dobrem a ztem.
Jednostka, poczatkowo traktowana przez zto jak podmiot, przechodzi do wymiaru
przedmiotowego, ktéry ma tylko stuzy¢. Cziowiek staje sie postaricem, to z niego wytania sie
zto, ktore postuguje sie nim, by tworzy¢ wiasng egzystencje. Wszelkie dziatanie zta, obdarzone
racjonalnoscig oraz uzasadnieniem, wskazuje na istnienie bardzo skutecznej logiki. Nie jest to
logika bezwzgledna, gdyz opiera sie nie na prawdzie, lecz na fatszu. Tworzy warunki prawdy i
zgodnosci, lecz w istocie przeczy im i stoi wobec nich w sprzecznosci.
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13. Zto a dobro

"Odwoftanie sie do prawdy, do logiki, do jakiegos rozumu oznacza zarazem granice zfa.
Klasyczna teoria zta wigzata zto z brakiem w bycie. Nie podzielam tej teorii, — twierdzi
Tischner - niemniej nie jest ona catkiem bez sensu. Oznacza ona, ze aby mdgt pojawic sie sens
negatywny, musi pojawi¢ sie sens pozytywny" [60]. Zto nie pojawia sie na pustkowiu
aksjologicznym. Gdyby tak byto, nie miatoby zadnej sposobnosci do wtasnej realizacji [61]. Do
realizacji, ktéra nie jest bezwarunkowa, ale zawsze uwarunkowana szczegdlnymi sytuacjami.
Sytuacjg spotkania, dialogu, gdzie tworzona jest nowa rzeczywisto$¢ rozumienia, rzeczywistos$é
aksjologiczna. Tu zto urzeczywistnia sie jako strach przed utratg jakiego$ dobra albo w
perspektywie uzyskania nowego dobra, najczesciej za wszelkg cene. Dzieje sie tak, gdyz zio w
momencie kuszenia zaktada maske, prezentuje sie jako dobro. Dopiero w jego perspektywie,
odnajduje droge do $wiata, w ktdérym jeszcze nie istnieje, ale juz tworzy strukture swojego
dziatania, pole uczestnictwa. "Nie wiemy doktadnie, czym jest zto ani czym jest dobro —
wiemy jedno: zto sprawia, ze cztowiek staje sie istnieniem nieusprawiedliwionym, a dobro
sprawia, Ze istnieje istnieniem usprawiedliwionym" [62]. By¢ nieusprawiedliwionym to zyc¢
zyciem, ktdére nie tworzy wartosci pozytywnych, nie wspétdziata z dobrem, nie znajduje
zadnych racji swojej egzystencji.

Zdaniem autora, nawet w takiej sytuacji, moze pojawi¢ sie chec¢ spotkania, np. w
szukaniu wzajemnosci. Im wieksza alienacja, spowodowana pokusg lub cierpieniem, tym
wieksze pragnienie dialogu. Zjawa prezentuje sie jako dobro, jednoczesnie jest Swiadoma, ze
sama dobrem nie jest. Tym mocniej motywuje sie do dziatania. Ten paradoks jest miejscem, w
ktorym zto wcigga do swojej gry. Do gry, ktdra nie ma jednak rozwigzywac, ttumaczy¢ czy
uswiadamiac fatszywos$¢ sytuacji. Przeciwnie, wykorzystujac pozér, zmienia Swiat, aby sie
realizowac¢. Zawsze dziata w opozycji, w sprzeciwie. Tgq opozycjg jest wartos¢ pozytywna,
mianowicie dobro. "Tak wiec zto ukazuje sie jako cieri, dobro jako swiatto" [63]. Dzieje sie tak
nieprzypadkowo. Zjawa, wykorzystujac otwartos¢ cztowieka na prawde, fatszuje sytuacje i
zajmuje miejsce prawdy. Tworzy mozliwo$¢ spotkania, porozumienia nie dla rozwoju i dobra
uczestnikéw, ale dla ich destrukciji.

Istnieje jeszcze jeden element zwigzany z relacyjnoscig zta wobec dobra. Zjawa wiedzac,
iz dobrem nie jest, w pewien sposob imituje dobro. Czyni to, wchodzac w przejawy dobra, czyli
jego pozytywne efekty. Jednocze$nie pozostaje we wiasnej logice, logice zta. Nie opiera sie
wytacznie na czystej racjonalnosci. Opiera sie jednak na podejsciu przedmiotowym do
podmiotu. Cztowiek, jako pewne dobro, podmiot relacji, dla zjawy staje sie przedmiotem, na
ktéry zio bezposrednio oddziatuje. Oznacza to, iz pierwotna struktura relacyjna obecna w
cztowieku, jaka jest ukierunkowanie ku dobru, zostaje zastgpiona relacyjnoscig wtérng. Zto,
stajac w miejscu dobra, w miejscu jego efektu, wytwarza wewnetrzng strukture w cztowieku.
Pierwotnie, struktura ta spetniata funkcje integracyjno-budujacq, konstytucyjng. Po pojawieniu
sie zta, struktura ta staje w opozycji, w alienacji do istoty cztowieka. Staje w opozycji do
obecnego dobra, chcac je usunac i zajaé¢ jego miejsce. Zto podkresla i uzmystawia nam
istnienie obiektywnej sfery dobra, bez ktérej samo nie moze sie urzeczywistnia¢. Natomiast
proces urzeczywistniania sie zta rozpoczyna walke, ktérej sceng jest cztowiek. W obrebie jego
esencji, jak i egzystencji, zaczynajq dziata¢ sity, ktére z jednej strony wzmacniajg go, a z
drugiej powodujg wewnetrzne zaprzeczenie. Wyfania sie pewien ruch, dynamizm w byciu
cztowieka, ktéry obarczony jest dwoistoscig aksjologiczna. Zto i dobro, istniejac na krancach
jednej struktury, wzajemnie wyznaczajg tej strukturze rozumienie, czyli wyznaczajq
rozumienie dla osoby i wobec osoby.

14. Podsumowanie

J. Tischner, poprzez metode powrotu do przedmiotu doswiadczenia, staje na stanowisku
skrajnego realizmu poznawczego. Nie jest to oczywiscie czysty intuicjonizm poznawczy w
takim sensie, iz rzeczy majq sie doktadnie tak, jak je doswiadczamy, jak je bezposrednio
poznajemy. Postuguje sie on, zasadg epoche oraz metodg ejdetyczng, ktére poprzez poznanie
przedmiotu, takim, jakim jest w rzeczywistosci, chca pozna¢ jego istote. Skrajny realizm
poznawczy charakteryzuje sie tym, iz nadrzednym zrédtem i weryfikatorem poznania
prawdziwego, jest bezposredni i zrodlowy kontakt z przedmiotem. To jednak wigze sie z
pewnym niebezpieczenstwem. Jezeli spojrzymy na strukture prostego poznania
bezposredniego, okaze sie, iz podmiot w akcie poznania moze wejs¢ w analize bytu, ktérego
realnie nie ma, ale ktéry jest mozliwy do opisu (np. nico$¢). Nie oznacza to z pewnoscia, iz w



poznaniu ejdetycznym mamy do czynienia tylko z prostym poznaniem bezposrednim. Oznacza
to, ze niekiedy przedmiotem naszego poznania moze stac¢ sie byt, ktory jest tylko bytem
mentalnym, pewng aprioryczng kategorig umystu.

Pojawiajg sie problemy z opisem, jezykiem i kategoriami subiektywnosci. Jestem daleki
od twierdzenia, ze fenomenologia zajmuje sie przede wszystkim przedmiotem mentalnym,
gdyz tak nie jest. Chce tylko zwréci¢ uwage, iz niekiedy w opisie fenomenologicznym, z jednej
strony znajdujg sie kategorie, pojecia i statusy rzeczy, ktére pochodzg z prostego poznania
bezposredniego, a ich status ontologiczny jest dos$¢ problemowy. Z drugiej strony, wszelki opis
dokonywany jest wytacznie z perspektywy konkretnego podmiotu i moze by¢ obcigzony pewng
subiektywnoscig, czy nawet subiektywizmem. Jezeli tak jest, to pierwotnie wptywa to na jezyk,
ksztaltujgc jego forme, wtdrnie zas owa forma ksztattuje rodzaj i strukture interpretacji
faktow. Ptynnos$¢ fenomenalna bedzie wiec pewnego rodzaju nadinterpretacjg lub bardziej -
nadopisem stanu rzeczywistego, ktory wynika z subiektywizmu opartego na kategorii
$wiadomosci podmiotu albo z przecenienia poznania bezposredniego. To, czego bezposrednio
doswiadczamy, takze dzieki poznaniu ejdetycznemu, juz w samym opisie przez dany podmiot,
np. danego cztowieka, nie musi by¢ z tym doswiadczeniem zupetnie zgodne. Takim przykfadem
moze by¢ opis racjonalnosci zta [64]. Tischner z jednej strony, dzieki doswiadczeniu,
argumentuje, iz zto jako zjawa posiada konkretny, racjonalny plan dziatania. Z drugiej
natomiast strony, opis owej racjonalnosci odbywa sie z perspektywy aktowego doswiadczenia
konkretnego cziowieka i to on zupetnie dowolnie okresla istnienie i stopien nasilenia danego
stanu. On witasnie, przez opis tego doswiadcza, wyznacza, kategoryzuje, iz dane zjawisko jest
takie, a nie inne. Z czesciowego i wielowymiarowego doswiadczenia tworzy sie kategorie
0golng i jednoznaczna. Zto ogdlnie jest racjonalne, gdyz cztowiek widzi racjonalnos¢ w tym, a
nie w innym dziataniu zta, ktore jednak moze przybrac i przybiera inng forme. Tomisci podobne
whnioski oskarzajg o subiektywizm i nadinterpretacje podmiotowq. Jednak nie jest moim celem
krytyka samego przebiegu wnioskowania filozofa. Chce podkresli¢ niejednoznaczng role i
funkcje opisu podmiotowego, ktory opiera sie na jezyku wieloznacznym i nie do kohca
weryfikowalnym.

Mozna wiec wnioskowa¢, iz w porownaniu z metodologig tomistyczng, metodologia
fenomenologiczna w ksztatcie tischnerowskim wypada duzo stabiej. Czy jest to tylko stabos¢
pozorna? Wydaje sie, iz stabosciag jest, nie do konca mozliwe, okreslenie kryteriow weryfikacji
opisu fenomenalnego. Pewnego rodzaju ptynnos$¢, niedookreslenie i wieloznaczny opis
filozoficzny, z jednej strony poszerzajg i pogtebiajg spektrum dociekan filozoficznych, z drugiej
spotykamy taka sytuacje? Filozofia bytu z pewnoscig odpowie twierdzaco, oskarzajac autora o
idealizm oraz pewnego rodzaju subiektywizacje. Jest to jednak stanowisko filozofii klasycznej,
ktéra w zatozeniu przyjmuje przedmiotowg strukture poznawczg. U filozofia z Krakowa mamy
natomiast zupetnie inne zatozenie, ktére opiera sie na strukturze poznania podmiotowego.
Dzieki metodzie ejdetycznej oraz catej strukturze poznania bezposredniego, podmiot jest w
stanie rzetelnie pozna¢ przedmiot we wilasnym obrebie. Poznanie to jest bardziej wiarygodne
niz jakiekolwiek poznanie o strukturze i charakterze przedmiotowym. Zarzut o ptynnosc
fenomenalng, w swoim najostrzejszym ksztatcie, pochodzi wiec z perspektywy klasycznej
filozofii. Pytanie czy lepszy jest $cisty, metodyczny opis filozoficzny, jaki prezentuje tomizm,
czy pitynny, ale szeroki i wysoce interpretujacy, opis fenomenologiczny, jest pytaniem juz
uwarunkowanym. I nie do konfca nieuprawnionym. Zdaniem J. Tischnera, tomizm w swojej
filozofii systemowej popadt w redukcjonizm, a co gorsza, w pewnego rodzaju dogmatyzm
filozoficzny. Wobec tego, nie tyle mozliwa, co konieczna jest aktualna, nowa interpretacja.

Metoda tischnerowska odznacza sie jeszcze jednym wyjatkowym elementem, ktory
bezposrednio koresponduje z zarzutami o ptynnos$¢ fenomenalng. Zto, okreslane jako pewnego
rodzaju fenomen, rozumiane i opisywane jest tylko w perspektywie dialogicznej, personalnej.
Tam, gdzie jest cztowiek wobec cztowieka, mozemy mowic¢ o ztu i mozemy poznac to zfo. Aby
nie posadzi¢ Tischnera o redukcjonizm, nalezy doktadnie wytlumaczyé, co rozumiat pod
terminami: dialogiczny, perspektywa dialogiczna. Dlaczego istnienie zta zostato opisane tylko w
stosunku do sytuacji spotkania osobowego? Czy filozof nie widziat innych pfaszczyzn obecnosci
zta? Z pewnoscig tak nie jest. Zrozumienie tischnerowskiej dialogicznosci bedzie odpowiedzig
na powyzsze pytania.

Filozof z Krakowa na pojeciu dialogicznosci opart catg analize zfa. Filozofia spotkania, a w
niej kategoria dialogicznosci, jest dla niego pewnym intencjonalnym sposobem widzenia
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rzeczywistosci, jako rzeczywisto$ci miedzyludzkiej. Nie jest tak, ze wszystkie zjawiska
okreslamy przez pryzmat cztowieka. Jest odwrotnie. To cziowieka opisujemy w catoksztaicie
owych zjawisk [65]. To z kolei wpisuje sie w szerszg cato$¢ rozumienia $wiata, jakg jest
wzajemna relacyjnos¢ oséb [66]. Ja rozumiem siebie w perspektywie Ty, Ty rozumiesz siebie
w perspektywie Ja, natomiast My istniejemy w przestrzeni zjawisk [67]. Dzieki relacyjnosci
oraz dzieki zjawiskom tworzgacym horyzont rozumienia, cztowiek zostaje poznany, odstania sie
jego natura i jego istota. Takze, dzieki temu, owe zjawiska, istniejace na zewnatrz relacji
personalnej, stajq sie bardziej zrozumiate i przewidywalne.

Z pewnosciag nie mamy tu do czynienia z antropocentryzmem. W centrum
zainteresowania nie stoi cztowiek jako gatunek, ale stojg wszelkie relacje, interakcje,
komunikacje osobowe. Myslenie dialogiczne jest dostrzezeniem wszelkich wptywow, jakie
wywiera cztowiek na cztowieka. Ten wplyw opiera sie na bardzo szczegdlnym sposobie
komunikowania sie. Sytuacja spotkania powoduje, iz osoba otwiera sie na drugg osobe.
Komunikacja przeradza sie w bycie ze sobg, a nie bycie obok lub naprzeciwko siebie. Mysle¢
dialogicznie, to wchodzi¢ w stosunki osobowe, to spotykac sie twarza w twarz. Takie bycie z
cztowiekiem, takie spotkanie powoduje istotng zmiane dla obu osob dialogu. Dialogicznosé jest
wiec rozumieniem $wiata, zbudowanym na relacji wspodtdziatania, otwartosci i prawdy
miedzyludzkiej. Jesli tak odczytamy ptaszczyzne i metodyke, na ktérej odbywa sie analiza zta
przez Tischnera, natychmiast zrozumiemy, iz zfo jest wiasnie tym wszystkim, co neguje i
przeczy mysleniu dialogicznemu. Z tego wynika, iz tak wyrazne poznanie zta, jako realnie
istniejgcego fenomenu, jest mozliwe dzieki perspektywie, na ktérg wplywa wszelka
destruktywnos$¢ i determinuje rozumienie, i widzenie catej rzeczywistoéci [68]. Zarzut o
redukcjonizm aspektu zta przedmiotowego nie wydaje sie w tym wypadku uzasadniony. Cata
przedmiotowosc¢ zta, immanentnie i bezposrednio, wpisana jest w dialogiczne rozumienie i opis
tej kategorii.

J. Tischner w opisie fenomenologicznym nie daje konkretnej, szczegétowej odpowiedzi na
pytanie, czym dostownie jest zfo. To nie jest jego celem. Swiadomie nie pragnat analizowad
kategorii zta w wymiarze abstrakcyjno-intencjonalnym czy systemowym, ale przede wszystkim
dazyt do poznania go w sferze dialogicznej. Wykorzystujac fenomenologie w catej swojej
tworczosci, a szczegolnie w badaniu natury zta, jako fenomenu, otworzyt nowg perspektywe
opisu i interpretacji.
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[19] Autor prezentuje tu przyktad zakazanego owocu, z ogrodu Eden. Pokusa i grozba
uwidaczniajq sie jako pewne dobro, ktére jest zwigzana z nierealnym ztem, a za to
realnym dobrem.

[20] J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, Znak, Krakdéw 1998, s. 30-38.

[21] Zauwazamy, ze takie okreslenie ptaszczyzny analiz, moze prowadzi¢ do
skrajnego redukcjonizmu. Sytuacja jest jednak nieco inna. Nalezy zwréci¢ uwage na
to jak szeroko autor definiuje wymiar dialogiczny. Dzieki odniesieniu dialogicznemu, Ja
jestem rozumiany w perspektywie Ty, Ty jeste$s rozumiany w perspektywie Ja, oboje
rozumiemy sie w perspektywie My. Zob. Sytuacja spotkania

[22] J. Tischner, Filozofia dramatu, ..., s. 177.

[23] J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Znak, Karkéw 2002, s. 398-400,
487-490.

[24] J. Tischner, Filozofia dramatu, ..., s. 176-178.

[25] J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, ..., s. 301-304; Tenze, Nieszczesliwy dar
wolnosci, Znak, Krakéw 1993, s. 7-13; Tenze, W krainie schorowanej wyobrazni,
Znak, Krakéw 1997, s. 137-149; Tenze, Swiat ludzkiej nadziei,..., s. 115-147.

[26] Gtdwnie mam tu na mysli egzystencjalizm ateistyczny.

[27] Widzimy tu zatozenie antropologiczne, wynikajace z klasycznej metafizyki, gdzie
byt z racji samego istnienia jest dobrem.

[28] J. Tischner, J. A. Kloczowski, Wobec wartosci, W drodze, Poznan 2001, s. 76-80;
J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, ..., s. 190-191; K. Bukowski, J. Tischner, Aby
zbudowac dom na skale, Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan 1978, s. 244-248.

[29] J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, ..., s. 167-183.

[30] J. Tischner, Filozofia dramatu, ..., s. 178.

[31] J. Tischner, Wobec wartosci, ..., s. 80-85, Tenze, Spdr o istnienie cztowieka, ...,
s. 201-210.

[32] Zdaniem J. Tischnera osoba taka wraca do istnienia pierwotnego, do jasnosci
widzenia aksjologicznego. Aktualna sytuacja staje sie jasna, wszelkie przyszte czyny
juz bogate w wiedze na temat dziatania zjawy, mogg pomoc w obronie przed jej
atakiem.

[33] J. Tischner, Wobec wartosci, ..., s.78-79.

[34] J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, ..., s. 190-191.

[35] J. Tischner, Filozofia dramatu, ..., s.302.

[36] Uwidacznia sie tu dyskusja J. Tischnera z klasycznym ujeciem, ktére twierdzito,
iz nawet w bycie catkowicie ztym (negatywnym), samo istnienie jest wartoscig
dodatnia, dobrg. Tischner jak widaé, przeczy temu i za M. Schelerem twierdzi, iZ samo
istnienie wartosci negatywnej jest takze wartoscig negatywna.

[37] J. Tischner, Filozofia dramatu, ..., s. 302-304.

[38] J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, ..., s. 190.

[39] Tamze, s. 261.
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[40] Mowa jest tu przede wszystkim o osobie, ktdra jest zrodtem zta w sytuaciji
dialogu. Gdy Ja komunikuje sie z Ty, a Ty jest podmiotem zia, to Ja przebywa w
strukturze zfa, lecz jeszcze do niej nie nalezy. Natomiast miedzy Ty i zjawq nastepuje
pewna unifikacja.

[41] J. Tischner, Filozofia dramatu, ..., s. 261

[42] J. Tischner, Wobec wartosci, ..., s. 67-69.

[43] J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, ..., s. 398-400, 477-490; Tenze, Wobec
wartosci, ..., s. 26-30.

[44] J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, ..., s. 191.

[45] B. Casper, Co znaczy: myslec¢ dialogicznie? ..., s. 87-88.

[46] J. Tischner, Filozofia dramatu, ..., s. 179.

[47] Dialogiczno$¢ ma ksztatt kota hermeneutycznego Ja - Ty - My. Zob.
Zjawiskowos¢ zta.

[48] J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, ..., s. 17.

[49] Tamze.

[50] W. Chudy, Filozofia ktamstwa. Kftamstwo jako fenomen zta w Swiecie osob i
spoteczenstw, Volumen, Warszawa 2003, s. 311-350.

[51] Zob. Ucieczka i zblizenie.

[52] W. Chudy, Filozofia ktamstwa..., s. 405-418.

[53] J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, ..., s. 17.

[54] Jest to nawigzanie do Grozba i pokusa, gdzie doswiadczenia grozby i pokusy,
rowniez w ramach dziatania zjawy zostaty zanalizowane.

[55] J. Tischner, Filozofia dramatu, ..., s. 179.

[56] J. Tischner, Wobec wartosci, ..., s. 76-85.

[57] J. Tischner, Filozofia Dramatu, ..., s. 186.

[58] Zob. Celowos¢é.

[59] J. Tischner, Filozofia Dramatu, ..., s. 264.

[60] J. Tischner, Filozofia dramatu, ..., s.266.

[61] Uwidacznia sie tu jawna relacyjnos¢ zta wobec dobra. Wprost koresponduje to ze
stanowiskiem tomistycznym. Spostrzegamy, iz tak rézne koncepcje ontologii zta, w
perspektywie aksjologicznej niespodziewanie sie uzupetniaja. Pewnego rodzaju
uzasadnienie istnienia dobra, ktére pochodzi z logiki opisujgcej zto, obiektywizuje catg
pozytywng przestrzen aksjologiczna.

[62] J. Tischner, Filozofia dramatu, ..., s. 193.

[63] Tamze, s. 266.

[64] Zob. Tischner, Filozofia Dramatu, ..., s. 186, zob. Racjonalnos¢ i uzasadnienie.
[65] Widzimy tu jasny wptyw koncepcji Heideggera, czyli bycie bytu posrdd innych
bytéw. J. Tischner. Prawda bycia i wolno$¢, "Tygodnik Powszechny" 1978, nr 31.
[66] Natomiast genezg tego myslenia jest koncepcja Lévinasa Ja - Inny. Zob. J.
Tischner, Emmanuel Lévinas, "Znak" 1976, nr 259.

[67] Nadrzednym jednak porzadkiem jest tu relacja cztiowiek - cztowiek, Ja-Ty, niz
relacja my wobec horyzontu przedmiotowego, My-to. Filozofia dialogu, to filozofia
spotkania, to filozofia rozumienia siebie jako Ja.

[68] B. Casper, Co znaczy: myslec dialogicznie? [w] Pytajgc o cztowieka, red. ks. W.
Zuziak, Znak, Krakéw 2002, s. 79-90.
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