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czyli jak zachowa¢ zdrowy wyglad skory

Reinkarnacja (metempsychoza), koncepcja eschatologiczna zakfadajaca migracje

duszy poprzez kolejne wcielenia, czy to w obrebie gatunku ludzkiego czy tez w ramach catej
przyrody ozywionej (kregu czujacych istot), stata sig ostatnimi czasy swego rodzaju moda -
bedac w istocie Swieta Krowa New Age.

Doktryna ta jest na dobrg sprawe rownie prymitywna i watpliwa etycznie co
chrzescijanstwo i wiekszo$¢ pozostatych religii, a raczej wierzen odnoszacych sie do stanéw
posmiertnych.

Po pierwsze - podtrzymuje btedne mniemanie o odrebnosci poszczegdinych istot.

Po drugie - nie wyjasnia (w sensowny sposob) po co dusze majq inkarnowaé (skoro
~hiebo” jest takie cudowne to po co jest TEN swiat?!)

Po trzecie — bazuje na moralnosci kija i marchewki: jesli zrobisz co$ dobrze to czeka cie
nagroda (niebo albo lepsze wcielenie, tudziez nirwana), a jesli co$ ci nie wyjdzie to czeka cie
kara (piekto, gorsze wcielenie lub kolejne wcielenie w drodze do nirwany), stajac sie kolejnym
narzedziem kontroli spoteczenstw w rekach kleptokratow.

Nie wyjasnia dlaczego jest sie tym, kim sie jest i tylko tym. Nie ma bowiem, w gruncie
rzeczy, zadnej roznicy miedzy jednym zyciem a jednym ciggiem okreslonej ilosci zy¢é — w obu
przypadkach nie jest nam dane zaznanie pelni doswiadczen. Stajemy sie przez to ograniczeni
w konkretnym fanicuchu okreslonej ilosci wcielen, ktory konczy¢ sie ma jakims$ rozptynieciem w
bogu lub bezosobowym absolucie czy tez czyms réownie absurdalnym.

Jesli tak jest, mozna by sie zapytac, to po co w ogdle Absolut wydziela z siebie rzekome
dusze, skoro i tak ich celem jest powrdt do Niego? Czyz nie wida¢ tu braku sensu? Czyz
sensem zycia nie jest samo zycie?! I tak na dobrg sprawe - c6z to takiego ,dusza”? Céz to
takiego ,absolut”? Nic wiecej ponad stowa.

Postepowanie niezgodne z jakimi$ zasadami/ przykazaniami owocowa¢ ma rzekomo
wieczng meczarnig w piekle lub dalszym przebywaniem w kregu wcielen, z czego wnioskowac
mozna o braku wartosci i przejsciowosci ziemskiego istnienia. Przebywanie na ziemi
zredukowane zostaje do rangi chwilowego ztudzenia (chwilowego, lecz bardzo dochodowego),
a w koncepcji chrzescijanskiej wrecz do swoistego poligonu (ciggta walka z ,szatanem” —
straszenie ludzi ‘wiecznym’ potepieniem, tak jakby mogto istnie¢ co$ wiecznego w
rzeczywistosci ,bezczasowej”). Poza tym, kto miatby tworzy¢ te zasady? Bdog? Szalony
Demiurg? Po co? Po to by skazywac ludzkos$¢ na cierpienie? Demiurg - sadomasochista?! I w
jakiz to sposob byty tworzone przez wszechmocny absolut i bedace jego odbiciem miatyby
zbaczac z jakiej$ prawej drogi?! Czy doskonaty byt moze tworzy¢ byty niedoskonale?! Innymi
stowy: czy wszechdobry bég moze pozwoli¢ na cierpienie i zto? A czy jesli posadzimy tysigc
politykdw przed maszynami do pisania i kazemy im pisa¢ przez tysiac lat to czy ktérys z nich
stworzy ,Hamleta”?

Wrézki nie istnieja, jezeli dzieci nie klaszczg w dtonie na ich widok (S. Rushdie).

Dalej — dalsza reinkarnacja zaktada, ze istniejg, rzekomo, jakie$ lepsze i gorsze osoby,
mniej lub bardziej dojrzate, a co to w ogdle znaczy ‘bycie dojrzatym’? Bardziej przesyconym
dobrocig i wspotczuciem dla wszystkich istot? Wynikatoby z tego, ze niedojrzate, Swiezo
narodzone ,dusze” petne sg zta i niedoskonatosci, nie wykazujg empatii ani zrozumienia.
Inaczej mowigc bdg lub cokolwiek innego, tworzy jakie$ wadliwe twory, ktére musza nastepnie
dojrzewad, przechodzac przez kolejne wcielenia. Przeciez to absurd. Gdyby istniat jaki$ lepszy
$wiat, czyz nie zylibySmy w nim TERAZ? Czy swiat, w ktérym zyjemy nie jest wystarczajgco
dobry by w nim istnie¢?

Gdyby ludzie byli optymistami nie wymysililiby religii.

Skoro $wiat jest taki jaki jest, peten pozornego zta to oznacza to, ze albo taki musi by¢, a
samo pojecie zta jest subiektywnym odczuciem cztowieka, nie rozumiejgcego zasad rzadzacych
przyroda, albo, ze $wiat jest tworem niedoskonatym, stworzonym przez ,utomnego” boga, a

Racjonalista.pl Strona 1z 3



ludzie znajduja sie jakby w wiezieniu wiasnego, niedoskonatego jestestwa (‘doskonatos¢’ i
‘niedoskonatos$é’ - terminy czysto subiektywne, réznicowanie rzeczywistosci: ‘my’ i ‘oni’). Ten
drugi, gnostyczny $wiatopoglad prezentowato w gruncie rzeczy pierwotne chrzescijanstwo (co
nie znaczy, ze miato racje). Wymienic¢ tu mozna chociazby listy $w. Pawfa, w ktérych twierdzi,
ze ,tym Swiatem rzadzi szatan”. W 2 Kor 4,4 szatan nazywany jest wrecz ,bogiem tego
$wiata”. Przypomina to w istocie narzekania partyjnej opozycji, ktéra odsunieta od wiadzy
wieszczy bliski koniec $wiata operujac populistycznymi sloganami (‘sprawiedliwo$¢ spoteczna'),
by wraz z przejeciem rzaddéw (niezaleznie czy dusz czy portfeli - réznicy nie ma tu zadnej)
odejs¢ od swych wzniostych haset na rzecz utrwalania posad i stanowisk.

Nie ma lepszych i gorszych ludzi. Ludzie sg tacy jacy sq (tak naprawde to jesteSmy tym,
kim wydaje nam sie, ze jestesmy — ale to juz jest inny problem).

Nie ma biliardéow dusz, no bo po co miatyby sie meczy¢ na tym padole. Zamkniete w
putapce materii, od nie wiadomo kiedy po niezgtebiong wieczno$¢, zmuszone do szukania
o$wiecenia, tak, jakby przebywanie w mroku bylo czym$ ztym i nienaturalnym. Poszukiwanie
swej ,prawdziwej natury” jest w istocie jedynie ,szlifowaniem lustra” a ,o$wiecenie”
zrozumieniem, ze nie ma zadnego oswiecenia.

By¢ moze $wiat, w ktérym zyjemy, jest jednym, pulsujgcym absolutem, tworzonym przez
zbiorowos$¢ z pozoru odrebnych $wiadomosci, ktére, w gruncie rzeczy, tworzg jedna,
ponadgatunkowg nad$swiadomos¢. By¢ moze jest bytem rownie wirtualnym co litery na ekranie
monitora. W kazdym razie jedno jest dla mnie pewne: cokolwiek robimy drugiemu
cztowiekowi, czy tez zwierzeciu, robimy to, w gruncie rzeczy, samemu sobie...

Czym tak naprawde jest nasza swiadomosé, stwarzajaca pozory istnienia ,tylko-siebie”,
tworzaca ,ekran $wiadomosci” tylko-tu i tylko-teraz. Nierealne Dazein, przygniatajace
kruchoscig istnienia? Jak kogo.

Nie ma zadnej rdéznicy miedzy pozornym ,ty” i ,ja”. No bo kto w tej chwili czyta ten
tekst? Kto ma go przed swymi oczami? JA i tylko JA!

Mowigc inaczej, zadajmy sobie pytanie, czego doswiadczamy w tej chwili? Czym jest to,
czego doswiadczamy?

Aby poczu¢ zapach $wiezego powietrza wystarczy otworzy¢ okno...

Chyba, ze pod oknem sprzedajg $niete ryby.
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