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Podczas wielu dyskusji na internetowej grupie dyskusyjnej na temat istnienia lub nie

istnienia judeochrzescijanskiego béstwa paru biegtych apologetykéw napisato co nastepuje:

Ktos postuluje jakas hipoteze. Nie wazne na jakiej podstawie — danych obserwacyjnych,
wtasnego widzimisie, wyobrazni. Wazne jest, czy hipoteza jest z jakichs wzgledéw potrzebna.

Zacznijmy od tego co jest a co nie jest hipotezg. Jedng z definicji podang przez Oxford
Dictionary jest:

Hipoteza jest nieudowodniong teorig, lub proponowanym wyjasnieniem dla grupy faktéw
lub zjawisk.

Zadna ze znanych mi definicji nie uwzglednia terminu ,potrzeba". W sensie uzytym w
zacytowanym wywodzie okreslenie ,potrzeba" odnosi sie nie do potrzeby wyjasnienia czegos a
wyltacznie do subiektywnego chcenia czegos$. Tak wiec z definicji owa , potrzeba" kwalifikuje sie
jako CHCIEJSTWO, Iub jak kto woli ,Wishful thinking" i logikga oraz stawianiem hipotez ma
niewiele wspdlnego.

Nastepnie pada takie stwierdzenie:

Dalej: problem w przypadku wiary w bogow polega na tym, ze tak naprawde w gre
wchodzg dwie hipotezy:

1. Bogowie istniejg
2. Bogowie nie istniejg.

I teraz — czes$¢ wierzacych upiera sie przy pierwszej tezie, przyjmujac zatozenie, ze
wiary sie nie udowadnia, co jakby konczy sprawe ewentualnego dowodzenia....... Tymczasem
brak dowodu nie oznacza jeszcze, ze twierdzenie jest fatszywe — oznacza tak naprawde — ze
NIE WIADOMO jakie jest. Stad mamy: nie wiadomo, czy bogowie istniejg (nikt nie udowodnit
tej tezy ani nikt jej nie obalit) i nie wiadomo czy bogowie nie istniejg (nikt nie udowodnit tej
tezy, ani nikt jej nie obalit). Czyli — stan jest nieokreslony — pozostaje kwestia wiary i
przekonan.

Naukowa hipoteza odnosi sie lub opiera na faktach i zjawiskach juz zweryfikowanych w
sposOb wiarygodny przy zastosowaniu naukowej metodologii, lub naukowych przestanek. Tak
zwane ,fakty" i "zjawiska" natury metafizycznej, do ktérych zaliczajg sie byty nadprzyrodzone,
kwalifikujq sie do sfery urojen Ilub zwyczajnych oszustw cho¢by ze wzgledu na ich
nieweryfikowalnos¢. A wiec z zalozenia postulat istnienia bdstw i bozkéw trudno hipotezg
nazwac.

Zeby nie by¢ posadzonym o ztg wole, spdjrzmy jednak na owa ,hipoteze" zaktadajaca
istnienie judeochrzescijanskiego bodstwa, jak zyczy sobie tego autor cytowanego wywodu.
Zamierzonym trickiem w owym rozumowaniu jest préba przedstawienia zdania
nieposiadajgcego logicznego sensu jako petnoprawnej hipotezy. Dalsze operowanie
terminologig logiki jest tu probg odwrdcenia uwagi od faktu, ze samo nazwanie podmiotu (Bdg)
nie upowaznia do takowego orzeczenia ani nie oznacza, ze podmiot istnieje. Jedynie podmiot
opisany (czyli posiadajacy atrybuty) moze istnie¢. Dlatego zdanie ,Bdg istnieje" jest
rownowazne ze stwierdzeniem ,dzwieglice kietliwe istniejg", czyli logiczng brednig. W
konsekwencji konkluzja autora wypowiedzi, ze ,logicznie rzecz biorgc nie wiadomo czy istnieje
czy nie" jest btedna, bo opiera sie na logicznie fatszywym zatozeniu.

Na prosbe o przedstawienie jakichs atrybutéw podmiotu otrzymatem odpowiedz, ze:
atrybutem podmiotu (Boga) jest jego istnienie. Jest to kolejny scholastyczny trick majacy na
celu przedstawienie pseudo-hipotezy opartej na tautologii i antycznych sofizmatach jako
autentycznej hipotezy i autentycznego wywodu logicznego.

Aby samo w sobie logicznie fatszywe zdanie ,Bog istnieje" stato sie testowalng hipotezg
nalezy mu przydzielic testowalne atrybuty. Jednym z ulubionych atrybutéw dawanych
podmiotowi (Bogu) jest ,atrybut" jego transcendentalnosci. Stwierdzenie ,Istnieje Bog, ktéry
jest transcedentalny" jest pozornie poprawne i sprawia wrazenie poprawnej hipotezy. Jest to
nastepna jezykowa manipulacja stosowana przez teologdw majaca na celu zaciemnienie
sprawy i wytworzenie wrazenia bycia logicznym. Manipulacja polega tu na dodaniu do zdania
»BOg istnieje" atrybutu, ktéry z definicji wyklucza mozliwos¢ jakiejkolwiek jego weryfikacji. Z
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gory zaktada bowiem nieweryfikowalno$é. Ta karkotomna manipulacja stowami i konceptami
nie zmienia jednak faktu, ze nieweryfikowalny ,atrybut", przestaje by¢ atrybutem w logicznej
analizie. Co z kolei pocigga za soba, ze zdanie ,Istnieje Bdg, ktory jest transcedentalny"
rowniez przestaje by¢ poprawng hipotezg. Nastepnie w oparciu o te falszywa hipoteze
rozwijany jest logicznie sprzeczny argument negatywnego btednego kota (circulus in
probando). Brzmi to tak: Bdg jest transcedentalny, czyli niepoznawalny empirycznie. Dlatego
nie mozna jego nieistnienia udowodni¢. Jako efekt uboczny wychodzi réwniez, ze logicznie jego
istnienie tez jest nieudowadnialne. Daje to pozorng odpowiedz: Nie wiadomo.

Biorgc pod uwage, ze w owym rozumowaniu nie ma poprawnej logicznie hipotezy oraz,
ze pseudoargument jest oparty na logicznie btednym kole, cato$¢ cho¢ sprawia pozory
logicznego rozumowania jest w rzeczywistosci niczym wiecej jak bezsensownym betkotem.
Wracamy wiec do punktu wyjscia, gdzie zdanie ,Istnieje Bdg, ktéry jest transcedentalny" jest
logicznie rownowazne z brednig typu ,istniejg dzwieglice kietliwe, ktére z natury rzeczy sa
niepoznawalne".

Konczymy te czes$¢ kolejnym cytatem mojego rozmoéwcy: Twierdzenie jest fatszywe nie
wtedy, gdy obali sie dowdd, ale gdy obali sie samo twierdzenie (udowodni sie, ze jest fatszywe
— np. prowadzi do sprzecznosci z aksjomatami).

Prawdziwi wiarusi i mocarze chrzescijanskiej scholastyki rzadko kiedy dajq sie
sprowokowac do przydzielenia swojemu bdéstwu innych atrybutéw. Dajq sie na to tylko ztapac
nieucy i oszotomy. Wynika to z tego, ze jako czesto osoby wyksztatcone zdajq sobie sprawe, ze
takie atrybuty jak wszechmoc, wszechwiedza i dobro¢ sg logicznie tatwe do obalenia. A w
hipotezie obalenie choc¢by raz i choéby jednego atrybutu udowadnia jej btednosé. Nie jest
tematem tego artykutu zajmowanie sie domniemang wszechmocg, wszechwiedzg i dobrocig
bdstwa.

Kolejng manipulacjg jest tu catkowite zabstrakcjonowanie problemu istnienia lub
nieistnienia bdstw. Wbrew pozorom nie jest to niewinna zabawa intelektualna jak wiele
podobnych bezuzytecznych rozwazan logicznych. Jest to zamierzone dziatanie stworzenia
pozornego wrazenia pewnej réwnowaznosci i réwnorzednosci obu alternatyw. Aby to
zobrazowac postuze sie przyktadem, wprowadzajac identyczng kwestie istnienia lub nieistnienia
krasnali. Atrybuty krasnali sg oczywiste i niepodlegajace dyskusji. Mianowicie takie jak matos¢,
brody i fikusne, zazwyczaj czerwone czapeczki oraz wiele innych. Ale w naszym przypadku te
trzy powinny wystarczy¢, aby pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze operujemy tutaj na dwodch
identycznych wzajemnie wykluczajacych sie hipotezach.

A wiec:

Istnienie krasnali potwierdzajq niektére dzieci, chorzy psychicznie, oszusci i paru
zartownisidw. Nikt z nich nie jest w stanie wykaza¢ ich istnienia w kontrolowanym
wiarygodnym eksperymencie, twierdzg jedynie, ze widzieli krasnale. Jako jeden z koronnych
argumentéw uzywany jest tu rowniez autorytet ,zrédta pisanego", czyli bajki ,O sierotce
Marysi i 7-dmiu krasnoludkach". Poza tym, réwniez nie przedstawiajac wiarygodnych
dowodow, z przyczyn komercyjnych, istnienie krasnali postulujg niektére drukarnie ksigzek dla
dzieci, oraz Disneyland. Pono¢ mocnym argumentem ma byc¢ to, ze podobne postulaty stawia
jednoczesnie Disneyland w Ameryce i we Francji, a w Australii ,Movie World" jest rzecznikiem
istnienia smurféw.

Nauka nie zajmuje sie krasnalami. Niemniej setki tysiecy jesli nie miliony
najprzerdzniejszych badan i obserwacji we wszystkich dziedzinach nauki istnienia krasnali nie
wykazaty. Badan i obserwacji przeprowadzonych w restrykcyjnych warunkach zgodnie z
naukowg metodologig. Ponadto przypadkowo zupetnie nauka wykazata, ze tam gdzie wchodzi
ona w domene krasnalologii, w kazdym bez wyjatku przypadku wykazata btednosc¢ ,prawd"
oraz wizji $wiata postulowanego w zrddle pt. ,O sierotce Marysi i 7-dmiu krasnoludkach".

Jak wida¢ w podanym przykfadzie wiarygodnos¢ rzecznikow krasnali oraz $wiata nauki
znajduje sie na diametralnie przeciwnych biegunach. Dlatego witasnie scholastyczna préba
stworzenia wrazenia rownorzednosci hipotez dotyczacych réznych béstw ma na celu
wyeliminowanie lub zmarginalizowanie dalszej logicznej analizy, ktdérej integralng czescig jest
ewaluacja ich prawdopodobienstwa.

Ukoronowaniem scholastycznej logiki jest tu konkluzja, ze nawet w przypadku
Lnieskonczonos¢ minus jeden" negatywnych testéw nie moze by¢ przyjeta jako dowdd na
btednosc ich hipotezy. Nie trzeba chyba ttumaczy¢ nikomu, jakie byty by realne konsekwencje
wprowadzenia takiej wtasnie logiki w zycie, jak réwniez jak jatowym przedsiewzieciem moze
by¢ aplikacja ,logiki" w absolutnym oderwaniu od rzeczywistosci.
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Wszelkie niezliczone badania i obserwacje prowadzone od lat, we wszystkich dziedzinach
nauki nie potwierdzajg istnienia béstw. Z «czysto teoretycznego punktu widzenia
prawdopodobienstwo istnienia owego bdstwa jest bliskie zeru. Czyli rzeczywiscie na tym etapie
nie mozna go catkowicie wykluczyé. Z totalnego braku jakiegokolwiek potwierdzenia czy
przestanki wynika, ze jest to najmniej prawdopodobna rzecz jakg mozna sobie wyobrazi¢. Taka
postawe przyjmujg agnostycy. Jednak jesli rdwnoczesnie wezmiemy pod uwage, ze wszystkie
atrybuty przypisywane rzekomemu bdstwu wzajemni sie wykluczajg lub sg proste do obalenia,
sprawa wyglada zupetnie inaczej. Na dodatek bdstwo nie moze by¢ absolutem, bo ten z kolei
nie stworzytby Swiata.

Dla eksperymentu myslowego zatdzmy sobie jednak, ze transcedentalny, wszechmocny i
wszechwiedzacy byt stworzyt nas takimi, ze nie jesteSmy go w stanie zrozumie¢ i pojac.
Powiedzmy sobie, ze nie chciat abysmy i my byli bogami. Jesli jak uczg teologowie owo
hipotetyczne bdstwo domaga sie wiernopoddanczych hotdéw i ekskluzywnego czczenia to z
logicznego punktu widzenia bdstwo powinno sie objawi¢. Ale objawi¢ nie w halucynacjach
psychopatéw a w jakich$ akceptowalny dla sceptyka sposob. Oraz robi¢ to w miare regularnie.
Na przyktad w centrum sterowania lotdw kosmicznych NASA w Dallas w Teksasie. Logicznie
rzecz biorgc bostwo powinno réwniez raz w koncu powiedzie¢ wyraznie o co mu chodzi. Np. co
mu napedza jego pyche, megalomanie i sadyzm. Mozna by go wtedy nazwaé uczciwym
satrapa. A nie przemawiac¢ cichcem do pétgtowkow, dzieci portugalskich wiesniakéw i przy
pomocy infantylnych klechd zawartych w Biblii.

Reasumujac, nie mozna logicznie wykazac¢ istnienia judeochrzescijanskiego bostwa, nie
ma réwniez wiarygodnych faktdw potwierdzajacych jego/jej istnienie. Swiat realny nie
wykazuje jakoby jakakolwiek nadprzyrodzona ingerencja miata kiedykolwiek miejsce, a zawsze
wprost przeciwnie. Ponadto fundamentalne sprzecznosci we wszystkich przypisywanych mu
atrybutach oraz nieujawnienie sie w sposdob weryfikowalny dla oséb myslacych wykazujg
wyraznie, ze judeochrzescijanskie béstwo istnieje w imaginacji tzw. ,wiernych" i co najwyzej je
nazwac¢ ,bytami urojonymi". Podobnie jak Sw. Mikotaj przynoszacy prezenty. Mysle, ze
powyzszy artykut wyjasnia czytelnikom dlaczego nazywam siebie ateistg a nie agnostykiem.
Mam réwniez nadzieje, ze mdj artykut dostarczy czytelnikom argumentéw w dyskusji z

katechetg oraz proboszczem, jesli takowa Wam sie przytrafi.
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w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,
w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajgc w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé¢, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl


mailto:redakcja@racjonalista.pl

