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Przewlek’foéé postepowan sadowych jest znana. Tyczy to w zasadzie wszystkich

rodzajéw spraw, w tym i postepowan przed NSA. Od 1 stycznia 2004 r. obowigzujg nowe
przepisy postepowania przed sadami administracyjnymi. Podstawowg zmiang jest
wprowadzenie w zycie konstytucyjnej zasady o dwuinstancyjnosci postepowania sadowego.
Posréd wielu nowych rozwigzan warto zwréci¢ uwage na zmiane sposobu wnoszenia skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Pod rzadami poprzedniej ustawy o NSA skarge taka wnosito sie bezposrednio do Sadu.
Ten, po pewnym czasie, bywato, ze dos$¢ diugim, zabierat sie za skarge i rozpatrywat jej
zasadnos$¢, kompletno$¢, itd. Nastepnie kopie catej dokumentacji przesyfat skarzonemu
organowi z zadaniem udzielenia odpowiedzi na skarge. Potem te odpowiedz wraz z ewentualnie
ustalonym terminem rozprawy przesytat stronie skarzacej. Wszystko to rozciggato sie w czasie
i trwato miesigcami.

Pod rzadami obecnych przepiséw droga ta zostata znaczaco skrécona. Skarge wnosi sie
do wojewoddzkiego sadu administracyjnego (WSA) za posrednictwem organu, ktérego akty,
czynnosci lub bezczynnosé sg przedmiotem skargi. Organ ma obowigzek w ciggu trzydziestu
dni przekazac¢ skarge sgdowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge. Racjonalnos¢
ograniczenia biurokratycznego krazenia dokumentacji wydaje sie oczywista. Pojawia sie jednak
pewnego rodzaju niebezpieczenstwo. Nawet jesli teoretyczne, to warto sie chyba nad nim
zastanowic.

Otéz w momencie, gdy strona wysle skarge za posrednictwem organu, traci jednoczesnie
wszelka kontrole nad dalszymi losami skargi. Nakaz zachowania przez organ terminu
trzydziestu dni dla przekazania sadowi catej dokumentacji jest zrozumiaty i powinien by¢
bezwzglednie przestrzegany. A jesli organ nie dochowa terminu? Albo jeszcze gorzej, w ogodle
nic nie zrobi, to co wowczas?

Oczywiscie, w dalszych przepisach ustanowiono sankcje wobec organu, ktoéry nie
zastosowat sie do przepisow. Jednakze jak dlugo strona ma czekaé na jakikolwiek sygnat, ze
sprawa jest w toku? Przez miesigc nic sie nie dzieje, bo organ ma tyle czasu. Potem,
zakfadajac wykonanie obowigzku, nadal nie wiadomo, czy istotnie sprawa do sadu trafita.
Dopiero sygnat z sadu powiadamia strone, ze wszystko idzie wtasciwym trybem. Ale tu juz
terminu zadnego nie okreslono, wiec kolejnych kilka miesiecy strona moze pozostawac w
nieswiadomosci, co tak naprawde sie z jej skargg dzieje.

Dzielenie wlosa na czworo? Moze niekoniecznie. Jezeli skarga dotyczy np. bezczynnosci
organu, to jaka jest gwarancja, ze organ i w tym przypadku nie bedzie pozostawat w
bezczynnosci? Za jaki$ czas, oczywiscie, mozna to ustali¢. Ale o jakich terminach w tym
przypadku mowa, kwartat, pét roku, rok? I jakg droge obraé, pyta¢ organ, uporczywie
milczacy, czy tez sad administracyjny i zndw za posrednictwem organu?

Sankcje przewidziane w przepisach wobec krngbrnego organu nie wydajg sie by¢
wystarczajacym instrumentem, ktéry sam z siebie zapewnialby przestrzeganie prawa.
Ostatecznie organ ewentualng grzywne zaptaci ze S$rodkéw budzetowych, a osobom
indywidualnie odpowiedzialnym, znajac realia funkcjonowania naszej administracji, wlos z
glowy nie spadnie.

Jeszcze ciekawiej wyglada sytuacja skargi na nie wykonanie wyroku, w ktérym
uwzgledniono skarge na bezczynnos$¢ organu. Skarga taka, uwzgledniona, wskazywa¢ moze na
wyjatkowy updr organu w nie robieniu tego, co robi¢ powinien. Wyrok zobowigzujacy do
podjecia jakiego$ dziatania powinien by¢, co do zasady, wykonany bezzwiocznie. W praktyce
jednak bywa réznie. W przypadku np. Ministra Edukacji wyrok w sprawie II SAB 208/03
wykonany zostat w jednej czesci — zwrot kosztéw postepowania na rzecz strony skarzacej.
Natomiast w czesci drugiej — odniesienia sie do catosci wniosku o udzielenie informacji
publicznej, milczat jak zaklety.

Whniesiono wiec, po blisko miesigcu, pisemne wezwanie do wykonania wyroku. W wyniku
czego nadeszta informacja uwzgledniajgca wniosek w zakresie niemal odpryskowym. Nadal
wiec organ pozostaje w bezczynnosci, teraz juz w stosunku do wyroku sgdowego.
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Nowg regulacjg w takiej sytuacji jest uprawnienie dane stronie do wniesienia skargi na
nie wykonanie wyroku wraz z wnioskiem o0 wymierzenie organowi grzywny. Brak regulacji
dotyczacych sposobu wnoszenia skargi w takiej sytuacji zdaje sie odsyfa¢ strone do ogdlnych
przepisow o wnoszeniu skargi. Oznacza to ponowne zaskarzenie organu o bezczynnos¢ i
wnioskowanie o ukaranie grzywna, zwracajac sie do sadu za posrednictwem organu.

W tym momencie zaczyna sie obszar niepewnosci, co w istocie z takg skargg sie dzieje.
Jezeli organ z takim uporem broni sie przed ujawnieniem prostych — na pozor, jak wida¢ —
informacji, lekcewazac nawet wyrok sadowy, to jaka jest gwarancja, ze te skarge z wnioskiem
w ogole sadowi przekaze? Jak wspomniano wczesniej, sankcje wobec organu nie wydajg sie
by¢ wystarczajgcg rekojmig zachowania sie organu zgodnie z prawem.

Brak indywidualnej odpowiedzialnosci konkretnego urzednika, bo takie sg realia —
martwota przepisow o konsekwencjach wobec winnych famania prawa - zacheca wrecz do
lekcewazenia wszelkich norm. W opisanej sytuacji strona przez co najmniej trzydziesci dni nie
ma pojecia o dalszych losach swojej skargi. Ale i po uptywie tego terminu nadal nie wie, czy
sprawa nabrata biegu. Nawet wdéwczas, gdy organ przekaze skarge wraz ze swojg odpowiedzig,
to nie ma takich regulacji, ktére zobowigzywatyby sad lub organ do powiadomienia strony o
dalszych losach sprawy.

Wobec rosnacej liczby skarg do saddéw administracyjnych, terminy beda sie coraz
bardziej wydtuza¢. W ktérym wiec momencie strona moze uzyskac informacje, ze np. organ nie
przekazat skargi sadowi? W takiej sytuacji wprawdzie tez mozna ztozy¢ wniosek o ukaranie
organu grzywng — znow, jak nalezy przyja¢, na podstawie przepisow Rozdziatu 2 o skardze,
ale nastgpi¢ to moze dopiero po uzyskaniu informacji, ze organ skargi nie przekazat. Rzecz w
tym, Zze z catosci przepisow nie wynika, kiedy i do kogo nalezatoby sie zwrdci¢, by taka
informacje uzyskac. Czy po uptywie trzydziestu dni zapyta¢ organ, czy sad?

Organ, natogowo bezczynny, zndw moze w ogdle nie odpowiedzie¢, a sad, jesli nawet
otrzymat skarge w ostatnim, trzydziestym dniu, to przeciez nastepnego dnia nie podejmie od
razu dziatan. Tak wiec strona, wierzac w sprawnie funkcjonujacy system, moze sobie czekac
kilka miesiecy, po czym zwrdci sie, np. do sagdu — bo i tu nie wiadomo, jak postapi¢, z
pytaniem, co sie dzieje ze ztozong skarga. Okazac¢ zas sie moze, ze nie dzieje sie nic, bo organ
wystat skarge do kosza na $mieci.

Matg pociechg jest fakt, ze po jakichs dwéch latach, by¢ moze, strona uzyska nawet
orzeczenie o wymierzeniu organowi grzywny. Jako podatnik, strona sama jg po czesci
sfinansuje, a procedura miast ulec skréceniu i odbiurokratyzowaniu, w rzeczywistosci
rozciggnie sie w czasie bardziej, niz pod rzadami poprzednich przepiséw.

Wydaje sie, ze mozna byloby rozwazy¢ wprowadzenie w przynajmniej dwdch przepisach
pewnych korekt. W art. 54 § 2 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
w obecnym brzmieniu: Organ, o ktérym mowa w § 1, przekazuje skarge wraz z
aktami sprawy i odpowiedzia na skarge sadowi w terminie trzydziestu dni od dnia jej
wniesienia — mozna byloby dodac: a odpis odpowiedzi na skarge przekazuje stronie.

Sad i tak to uczyni przy rozpatrywaniu sprawy i ewentualnym ustalaniu terminu
rozprawy. W tym wypadku bytby juz z takiego obowigzku zwolniony, a strona miataby dowdd
wilasciwego przebiegu postepowania. Jezeli jednak, po uptywie trzydziestu dni, strona w ciggu
np. siedmiu dni nie otrzymataby kopii odpowiedzi na skarge, powinna mie¢ wéwczas prawo do
ponowienia skargi ale juz bezposrednio do sadu, wraz z ewentualnym wnioskiem o
wymierzenie organowi grzywny, zgodnie z przepisami art. 55 § 1. Wydaje sie, ze zabrakio w
tym miejscu doprecyzowania sposobu postepowania.

Podobna sytuacja moze nastgpi¢ w przypadku przewidzianym w art. 154 § 1, dotyczacym
skargi na nie wykonanie wyroku. Tu rdéwniez wydaje sie zasadne dokonanie pewnej
modyfikacji. Powinno zapewne zosta¢ doprecyzowane, iz strona sktada skarge bezposrednio do
sadu, przekazujac kopie skargi organowi.

Niezaleznie jednak od sposobu, jakie$ sygnalizowanie stronie o stanie jej sprawy powinno
by¢ przewidziane. Organ bowiem, szczegodlnie taki, ktory wyjatkowo uparcie tamie prawo, w
podobnych przypadkach tama¢ moze je nadal, zadna to w koncu dla niego nowosg,
przeciggajac sprawe ad calendas grecas.
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rzadowej szczebla centralnego, w tym na stanowiskach kierowniczych, specjalista z
zakresu zaméwien publicznych i funkcjonowania administracji. Autor szeregu publikacii,
m.in. w "Dzi$", Komentarze", "Forum Akademickie", "Obywatel" oraz na wielu serwisach
internetowych publicystyki niezaleznej, autor raportu "Stuzba cywilna III RP: zapomniany
obszar", prezentowanego i opublikowanego na stronach Fundacji Batorego w Programie
Przeciw Korupcji.
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