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"Technologia jest sitg napedowg organizowania sie
ludzi, a kiedy osiggnie odpowiedni poziom i splecie

sie z nauka oraz inzynierig, staje sie potezna sitg
kulturowg zdolng do przeksztatcania naszego zycia,
stosunkow z innymi oraz sposobow organizowania sie."

G. Lenski, Power and Priviledge [l
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Stowarzyszenia, integrujace i aktywizujace grupy jednostek w spoteczenstwie wokot wspolnych
celéw, zainteresowan i idei, sg nie tylko upostaciowieniem wolnosci zrzeszania sie, ale i warunkiem
(miernikiem) ksztattowania spofeczenstwa obywatelskiego, ktére z kolei jest cechg konstytutywng
poprawnie rozwijajgcej sie demokracji (efektywnej i trwatej). Mowigc inaczej, nie ma realnej
alternatywy w oparciu o ktdrag mozna budowac i upowszechnia¢ $wiadomos$¢ obywatelskg
spoteczenstw wspotczesnej demokracji, ktdrg cechujg takie wartosci, jak zaangazowanie spoteczne,
ponadrodzinne poczucie odpowiedzialnosci, wzajemne zaufanie.

Kwestia ta stanowi jeden z najistotniejszych probleméw spotecznych wspdtczesnej Polski, ktdry
jednak nie jest zbyt czesto artykutowany i analizowany publicznie. Przyczyny stabego rozwoju sieci
stowarzyszerr w spofeczenstwie polskim —2-1 oraz dalece niedorozwinietego spoteczenstwa
obywatelskiego na ogdét wigze sie z realiami ustrojowo-ideologicznymi poprzedniego systemu,
czasami wskazuje sie tez na szersze tto historyczno-kulturowe. Nie stanowi to jednak przedmiotu
niniejszego eseju. Istotny jest natomiast tutaj sam problem oraz nowe wyzwania (ale i mozliwosci)
cywilizacyjne, ktére moga i beda radykalnie zmieniac jego postac.

Ostatnie kilkanascie lat to nie tylko transformacja ustrojowo-gospodarcza, ale i spoteczna,
w tym zwilaszcza ksztattowanie sie nowego typu spoteczenstwa, tzw. informacyjnego (johoka
shakai), ktore zwigzane jest z niezwyklym rozwojem techniki, w tym zwilaszcza zwigzanej
z komunikowaniem, obiegiem i przetwarzaniem informacji. "Jest to spoteczenstwo, w ktérym nie
kontakty bezposrednie (...), ale kontakty zaposredniczone przez media s dominujacg formg
kontaktdow spotecznych. (...) Dla nowego pokolenia, jak wynika z badan Japonczykow,
komunikowanie medialne, zwlaszcza on-line, jest wygodniejszym sposobem porozumiewania sie niz
komunikowanie osobowe, bezpoérednie." 13- Pojecie spoteczenstwa obywatelskiego jest generalnie
ahistoryczng perspektywa-postulatem okreslajacym pozadane modele partycypacji, aktywizacji,
Swiadomosci jednostek w zyciu spotecznym i ksztattowaniu struktur panstwowych. Pojecie
spoteczenstwa informacyjnego jest z kolei ujeciem przede wszystkim historycznym, deskryptywnym,
okreslajacym charakterystyczne cechy stosunkéw spotecznych zwigzane z rozwojem cywilizacyjnym
(e-generacja [4]).

Wraz z pojeciem spofeczenstwa informacyjnego pojawia sie czasami pojecie spoteczenstwa
wiedzy (knowledge based society) 2. Istota tego pojecia blizsza jest jednak pojeciu spoteczerstwa
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obywatelskiego niz informacyjnego — jest to bowiem réwniez ujecie postulatywne. Oba te postulaty
sq ze sobg bardzo Scisle zwigzane w tandem wzajemnie sie warunkujgcych substancji, ktére winny
wypetnia¢ demokratyczng forme. O ile bowiem w okreslonych warunkach historycznych brak lub
niedorozwdj spofeczenstwa obywatelskiego moze by¢ determinowany przede wszystkim np. brakiem
dostatecznej ilosci swobdd obywatelskich, o tyle w obecnych warunkach historyczno-kulturowych
braki spoteczenstwa obywatelskiego zwigzane sg przede wszystkim z brakiem spoteczenstwa wiedzy.
W dobie spoteczenstwa informacyjnego, w warunkach zalewu informacyjnego i stopnia komplikacji
stosunkow spotecznych, budowanie podstaw spoteczenstwa wiedzy jest najwazniejszq przestanka dla
uksztattowania spoteczenstwa obywatelskiego. Uznajac, Zze rozwdj spoteczenstwa wiedzy oznaczac
bedzie takze uksztattowanie sie spoteczenstwa obywatelskiego (spoteczenstwa udziatu i aktywnosci),
rzec by mozna, iz spoteczenstwo wiedzy to spoteczenstwo obywatelskie w dobie spoteczenstwa
informacyjnego. Nalezy jednak mie¢ swiadomos¢ dystynkcji miedzy trzema powyzszymi pojeciami.

Jak wspomniano powyzej, dla ksztattowania spoteczenistwa obywatelskiego samoorganizowanie
sie spoteczenstwa, w tym zwilaszcza w formie stowarzyszen, jest niezwykle istotne. Niewatpliwie
dotyczy to réwniez spoteczenstw postindustrialnych, w ktdrych jednak mozna sie spodziewaéd, iz
formy czy sposoby stowarzyszania i funkcjonowania zrzeszen aktualizowac sie beda
w stosunku do zmienionych realidow Zzycia spolecznego. Stowarzyszenia w spoteczenstwie
informacyjnym wypetniajg nie tylko swe tradycyjne role, ale mogq takze odgrywac role swoistych
katalizatorow spoteczenstwa wiedzy. Aby to stymulowac lub przynajmniej nie ttumic, regulacje
prawne winny wychodzi¢ temu naprzeciw. W jakim zakresie realizuje to polskie prawo, bedzie
przedmiotem niniejszej analizy.

Przy rozpatrywaniu tego problemu, tj. kwestii ufatwiania, utrudniania, ograniczania czy
stymulowania zrzeszania sie cztonkow spoteczenstw, nalezy wyraznie podkresli¢ szczegdlny status
zrzeszania sie w polskiej konstytucji. Przede wszystkim nalezy powiedzie¢, ze nie jest to prawo,
a wolnosé¢, a tym samym to nie panstwo konstytuuje i kreuje uprawnienie obywateli do zrzeszania
sie. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do postanowienia z 24 kwietnia 1998 r. [e] uznat,
iz wolno$¢ zrzeszania sie jest wolnoscig obywatelska, ktora umozliwia postepowanie wedtug wiasnej
woli zainteresowanych osob, niezaleznie od panstwa ijego ustaw nie moze by¢ jednostkom
przyznawana i cofana. Po drugie, wprowadzenie do Konstytucji RP, obok art. 58 stanowigcego
o wolnosci zrzeszania sie w rozdziale o wolnosciach i prawach politycznych, takze art. 12, ktéry te
wolnos¢ przewiduje réwniez w rozdziale pt. ,Rzeczpospolita" $wiadczy, ze "wolnos¢ zrzeszania sie
jest elementem spoteczenstwa obywatelskiego ize nalezy do fundamentalnych zasad
ustrojowych. Umieszczajac ten przepis, utrojodawca chciat podkresli¢ znaczenie wolnosci
zrzeszania sie i fakt ten nalezy uwzglednia¢ przy stosowaniu przepisow szczegolnych
dotyczacych zrzeszania sie". 21

Niniejszy szkic ma charakter socjologiczno-prawny. Trudno jest tutaj bowiem oddzieli¢ analize
prawng od socjologicznej. Zagadnienia te majq przed sobg wprawdzie wielkg przysztos¢, ale wcigz
jeszcze, zwilaszcza na polskim gruncie, niemal Zzadnej przesztosci, stad tez niektére watki
socjologiczne wskazuja, ze dany problem jest realny (choc¢by wirtualny), a tym samym uzasadniajg
postulaty de lege ferenda.

Nowa sfera zycia spolecznego

"JesteSmy w trakcie nowej rewolucji technicznej.
Dokonuje sie ni mniej, ni wiecej fundamentalna
zmiana sposobu czytania i pisania, korespondowania,
rozrywki i oswiaty, rozwigzywania konfliktow -

tego, jak nawigzujemy przyjaznie, tworzymy
wspolnoty i spetniamy swe role obywatelskie."

O. Fiss, Uniwersytet Yale [8l

Analiza ponizsza jest ograniczona do zagadnien zwigzanych z Internetem. One to przyniosg
najwiecej pytan i wyzwan w funkcjonowaniu stowarzyszen w spofeczenstwie informacyjnym. Choc
Internet od swego poczatku postrzegany byt jako co$ zdecydowanie kuszacego, to jednak mozna
zaryzykowac teze, iz w pracach socjologicznych i socjologizujgcych znacznie wiecej dotad powstato
takich, ktore snuty wizje i proroctwa utrzymane w kasandrycznych nastrojach, ogniskujace sie
bardzo czesto na jego negatywnych skutkach spotecznych: atomizacja spoteczna, ucieczka od
rzeczywistosci, ,wirtualizacja" doznan i relacji miedzyludzkich, kreowanie s$wiata fikcji, hipertrofia
informacyjna, demoralizacja, powstanie nowej klasy ,,wykluczonych" (digital divide), cyberterroryzm,



cyberprzestepczosc, itd.

Za mato jednak eksponuje sie, a tym samym stymuluje, pozytywny potencjat mozliwosci Sieci,
ktore okresli¢ mozna ,prospofecznymi": nie atomizacja, lecz budowanie nowych wiezi, integracji,
zrzeszen, spotecznej samoorganizacji i synergii. Howard Rheingold, ,ojciec duchowy" wirtualnych
spotecznosci i czotowy badacz zajmujacy sie tym problemem, w ksigzce Inteligentne masy.
Nastepna rewolucja spoteczna przekonuje, ze twierdzenie, jakoby Internet alienowat i oddalat ludzi
od siebie, jest btedne. Przeciwnie wrecz, to wkasnie w normalnym zyciu dochodzi czesto do zaniku
waznych relacji interpersonalnych, ktére w Sieci mogg zosta¢ odbudowane. ,Internet przywraca
wiezi, daje poczucie uczestnictwa we wspodlnocie". "Internet, wiasciwie wykorzystywany, moze stac
sie poteznym narzedziem sprzyjajacym rozwojowi wspolnot, gdyz umozliwia on to, co jest dla ich
istnienia najwazniejsze — wspoidziatanie ludzi. Jedng z zalet Internetu jest mozliwos$¢ tworzenia
wspolnot niezaleznie od geografii. Wystarczy, zeby ludzie mieli podobne zainteresowania i zeby sie
odszukali. (...) Nie jest on tylko zrédlem informacji — umozliwia on réwniez ludziom
samoorganizacje" [-2-1. Osoba, ktéra w swoim otoczeniu zyciowym, zwigzanym dotad z matym
miasteczkiem, nie mogta odnalez¢ osdb o podobnych zainteresowaniach lub pogladach, zwlaszcza
takich osdb, ktdre chciatyby co$ robi¢ i swoja osobowos¢ uzewnetrzniac i rozwijaé, po podtaczeniu do
Sieci moze je odnalez¢ w innym miescie, nie zmieniajac miejsca zamieszkania. Mozna poda¢ wiele
argumentdw na rzecz tezy przeczacej pesymistom. By¢ moze Internet jest najwazniejszg
odpowiedzig na pytania o kiepski stan polskiej samoorganizacji spotecznej? By¢ moze wptynie on
pozytywnie na rachitycznie sie ksztattujace polskie spoteczenstwo obywatelskie? [-10-1 pewnym
mankamentem tego rozumowania moze by¢ uwaga, iz nienajlepszy stan rozwoju Internetu w Polsce

i jeszcze gorszy stan spoteczenstwa obywatelskiego na ktoryms poziomie majg wspdlne przyczyny...
[11]

Pomimo tych watpliwosci wydaje sie, ze Internet moze zrewolucjonizowaé dotychczasowy
model funkcjonowania zrzeszen, jest on bowiem nowg forma komunikowania spotecznego, ktéra
kreuje nowa sfere zycia spolecznego, ,globalng przestrzen spoteczng" 121, ,niewidzialng
przestrzen rozumienia, wiedzy i sity intelektu, wewnatrz ktérej rozkwita¢ beda i mutowaé nowe
jakosci bytu i nowe sposoby ksztattowania spoteczenfistwa" 31, z nowymi zjawiskami spotecznymi,
grupami, spotecznoéciami czy nawet quasispoteczenstwami (cyberpanstwa 141), ktérych opisem
i analiza zajmujq sie juz socjologowie, psychologowie i filozofowie [15 ] Niewatpliwie jest to sfera
skazana na ekspansje. Méwigc inaczej, coraz wiecej spotecznej aktywnosci, zycia jednostek, bedzie
sie realizowa¢ w wymiarze wirtualnym, ktory jest nie tylko sprawczy (realny) sam w sobie, ale
i coraz intensywniej oddziatywac bedzie na pozawirtualny wymiar spofecznej egzystencji. Obszar ten
bedzie coraz czesciej eksplorowany i ,zagospodarowywany" przez istniejgce stowarzyszenia, i to
stanowi jeden aspekt problemu. Drugim jest natomiast samorzutne i spontaniczne powstawanie
zrzeszen w ramach cyberprzestrzeni, ktére mogg byc¢ skierowane badz to na internetowe
funkcjonowanie, badz z rzeczywistosci wirtualnej wychodzi¢ mogg ku rzeczywistosci pozawirtualnej.
W analizie prawnej wirtualne formy zrzeszania i funkcjonowania zrzeszen mozna tatwo zbanalizowaé
lub zignorowac¢ ulegajac potocznemu i zupetnie nieadekwatnemu do rozwoju cywilizacyjnego
znaczeniu pojecia ,wirtualnosci", badz tez niedostrzegajgc zmian paradygmatow socjologicznych
stymulowanych przez ,cyfrowg rewolucje".

Wraz z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego rozwijac sie bedzie takze idea nadnarodowych
bytéw. Aktualnie idea ponadnarodowosci najczesciej jest kojarzona z organizacyjno-prawnym bytem
Unii Europejskiej. Teoretycy prawa europejskiego pojecie ponadnarodowosci wywodzg z pism
Fryderyka Nietzschego [-16]1. Warto jednakze pamietaé, ze Nietzsche, piszac o "procesie stajacego
sie Europejczyka", pisat o "nadnarodowej odmianie czfowieka", czyli ze idea nadnarodowa byta
u niego ujeta znacznie szerzej niz zaistniata pozniej w dobie integracji europejskiej. Obecnie mowi
sie takze o ponadnarodowych rynkach: ,W skali $wiatowej obserwuje sie zjawisko globalizacji
rynkow oraz ich swoisty status ponadnarodowy i ponadczasowy. Nowe technologie informacyjne
przyczyniajg sie do wzrostu konkurencyjnosci rynku ustug. Rynek wirtualny nie jest zwigzany
z zadnym konkretnym miejscem ani porg dnia — jest wszedzie tam, gdzie siegajg ziacza
telekomunikacyjne i funkcjonuje cata dobe." [17] Kwestig czasu jest wiec idea ponadnarodowych
spofeczenstw. Obecnie, w prawie, jej zalazki probuje sie uchwytywac za pomoca tradycyjnych pojec
i paradygmatéw prawnych. Jednak na dtuzszg mete bedzie to nieskuteczne i nieefektywne. Jakze
dziwaczna wydaje sie przyktadowo prdba lokalizowania zdarzen zaposredniczonych elektronicznie

poprzez odwotywanie sie do trasy wedréwki sygnatu... [181
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Mozemy wyodrebnic¢ trzy zasadnicze modele relacji stowarzyszen i Internetu:

1. Stowarzyszenie, ktdre powstato irozwineto swa dziatalno$¢ w tradycyjny sposob, za
posrednictwem komunikacji spotecznej pozawirtualnej, rozszerza swa dziatalno$¢ w oparciu
o Internet, traktujac go badz to jako sprawne narzedzie komunikacyjne, badZz to jako nowg
przestrzen zycia spotecznego.

2. Zrzeszenie narodzito sie de facto w cyberprzestrzeni, w oparciu o jaka$ spotecznos¢ badz
grupe, ktéra poprzez forme stowarzyszenia chce swqg aktywnos$¢ rozszerzy¢ takze na sfere
pozawirtualng. Stowarzyszenie jest zasadniczo sposobem rozwiniecia dziatalnosci, jednak Internet
nie jest li tylko instrumentem komunikacyjnym, lecz czesto pozostanie wiasciwym zapleczem, baza,
gtéwnym medium oddziatywania i forum spotkan.

3. Zrzeszenie narodzito sie w cyberprzestrzeni, zas ewentualna forma stowarzyszenia nie wigze
sie z wychodzeniem zrzeszenia do tradycyjnych form funkcjonowania. Zrzeszenie zwigzane jest
z cyberprzestrzenia, zas aktywnos¢ pozawirtualna — minimalna. Z punktu widzenia prawa, model
ten moze wzbudzi¢ najwiecej kontrowersji, w szczegdlnosci mozna mu zarzucac, iz stanowi on jesli
nie pseudoproblem prawny, to futurologie prawniczg a nie rozwazania de lege ferenda.

Poza odmianami powyzszych trzech zasadniczych modeldw mozna tutaj jeszcze dodaé
stowarzyszenie, ktore funkcjonuje bez jakiegokolwiek wykorzystania Internetu. Takie zrzeszenia,
jesli nie sg $cisle zwigzane z jakim$ matym obszarem i sprawami lokalnymi, w spofeczenstwie
informacyjnym skazane sg w wiekszosci na stagnacje i wegetacje.

Powyzsza typologia ma takze znaczenie w analizie prawnej tych zagadnien, gdyz kazdy model
relacji stowarzyszenia i Internetu generuje wtasciwe sobie pytania i problemy prawne, co zarysuje
ponizej. W tym miejscu powiedzie¢ mozna, iz w przypadku zrzeszen, ktére zawigzuja sie
w Internecie, istotne sq prawne aspekty komunikacji elektronicznej na etapie tworzenia i organizacji
stowarzyszenia. Stowarzyszenia $ciSlej zwigzane z Internetem, zwlaszcza jesli nie wyksztatcg
mocnych lub niemal zadnych tradycyjnych form spotecznej komunikacji i integracji, beda miaty
tendencje do zastepowania tradycyjnych sposobdw dyskutowania pomystéw i podejmowania decyzji
— sposobami opartymi o Internet Protocol (technologie: Text, Voice & Video over IP). W trzecim
przedstawionym przeze mnie modelu praktycznie cata dziatalno$¢ wigzac¢ sie moze z komunikacjg
elektroniczng. Podstawowym pytaniem w tym przypadku bedzie, czy nalezy tutaj w ogdle wkraczac
z prawem i formalizacjq? Jesli odpowiemy na nie twierdzaco, wowczas wytonig sie catkiem nowe
zagadnienia, jak chocby realizacja nadzoru nad takim stowarzyszeniem.

Méwigc o znaczeniu Internetu w dziatalnosci stowarzyszen nalezy mocno podkresli¢, ze pisanie
onim |i tylko w kategorii nowego narzedzia wspierajacego i rozwijajacego komunikacje
w stowarzyszeniu jest zbyt redukcjonistyczne. Z jednej strony jest to bowiem nowe narzedzie
komunikacyjne, z drugiej zas — nowa przestrzen spoteczna. Internet wytwarza takie sieci relacji,
w ramach ktérych nastepuje nie tylko obieg informacji, ale takze rozpowszechnianie sie norm,
pogladdéw i opinii, czyli zachodza w nim takze procesy o charakterze wptywu spotecznego.

Tworzenie stowarzyszenia

"Zyjemy w czasach, w ktérych ludzie fizycznie bliscy
sg czesto (na ogdt) sobie dalecy, a dalecy — bliscy."
Tomasz Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe

Rozwdj sieci internetowej powodowac bedzie, iz coraz wiecej zrzeszen, tudziez innych form
organizacji spofecznej, powstawaé bedzie pomiedzy ludzmi bardzo rozproszonymi terytorialnie.
Wyobrazenie o stowarzyszeniu, ktére nieodmiennie zaczyna sie od lokalnej grupki oséb, odchodzi do
lamusa. Ideatem jest oczywiscie tutaj model dziatalnosci zrzeszenia osob bliskich sobie fizycznie
(terytorialnie) i ideowo, jednak wspdlne idee i poglady nie rodzg sie w spoteczenstwie na ogoét na
zasadzie klucza terytorialnego. Majac dodatkowo na uwadze ogdlng ,demobilizacje" spoteczno-
stowarzyszeniowg w Polsce, tym cenniejsze i warte wzmacniania sg rozproszone terytorialnie wiezi
spoteczne istniejgce w oparciu o komunikacje elektroniczna.

Grupa inicjatywna, ktéra powstata w oparciu o Internet, powinna mie¢ mozliwosé
doprowadzenia do zawigzania stowarzyszenia takze w oparciu o komunikacje elektroniczng. Dla
zawigzania stowarzyszenia nalezy zorganizowac zebranie zatozycielskie w okreslonym tradycyjnie
miejscu, co wigze sie z kosztami dojazdu, wynajmu sali oraz zakwaterowania czesto dla co najmniej
kilkunastu oséb. Dla wielu takich wirtualnych grup inicjatywnych pokonanie tej bariery moze sie
okaza¢ za trudne do spetnienia, poniewaz takie grupy na ogdt startujg ,od zera". Najwieksze
trudnosci logistyczno-ekonomiczne wystepujg wiasnie na etapie poczatkowym.



W literaturze sporne bylo, czy zalozyciele osobiscie muszg uczestniczy¢ w zebraniu.
Prezentowano poglad, iz udziat musi by¢ osobisty ze wzgledu na to, iz wolno$¢ zrzeszania sie jest
publicznym prawem podmiotowym i jego wykonywania nie mozna delegowac. [19 ] watpliwosci te
przeciagt Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 17 pazdziernika 2000 r., w ktorym dopuscit
mozliwos$¢ wyrazenia woli o zawigzaniu stowarzyszenia przez przedstawiciela. Zas w wypadku, gdy
petnomocnik nie ma upowaznienia do dokonania danej czynnosci prawnej lub dziala
z przekroczeniem udzielonego petnomocnictwa, potwierdzenie tej czynnosci przez osobe, w imieniu

ktérej dziatat, czyni ja skuteczng. {221 Powinno to by¢ wszelako pethomocnictwo szczegdlne, ktére

doktadnie okresla do powotania jakiego stowarzyszenia petnomocnik jest umocowany. [211 pomimo
wiec tego, iz art. 9 Prawa o stowarzyszeniach stanowi, ze do powotania stowarzyszenia potrzebna
jest grupa 15 osob, w samym zebraniu zatozycielskim udziat wzig¢ moze np. 5 oséb.

Niewatpliwie jest to duze utatwienie dla stowarzyszen powotywanych w wyniku integracji
wirtualnej. Kluczowe pytanie w zwigzku z wykorzystaniem komunikacji elektronicznej na etapie
zakladania stowarzyszenia jest jednak nastepujace: czy mozna pdjs¢ o krok dalej w eliminowaniu
koniecznosci jednoczesnej obecnosci zatozycieli w tym samym miejscu (w znaczeniu ,tradycyjnym"),
czy mozna odby¢ zebranie zalozycielskie, uchwali¢ statut, wyloni¢ wladze i komitet
zalozycielski poprzez jedna z form wirtualnego ,,zgromadzenia"? Prawo o stowarzyszeniach
nie przesadza wyraznie formy zebrania, jednak interpretacja art. 12 tej ustawy sugeruje, iz
ustawodawca wymaga jednoczesnej obecnosci zatozycieli (tudziez ich przedstawicieli) w jednym
miejscu. To bowiem wynika z wymogu ztozenia do sadu listy zatozycieli wraz z ich wlasnorecznymi
podpisami: wszystkie osoby muszg podpisac sie naj e d n e j liScie. Tymczasem zatozyciele mogliby
réwnie dobrze swg wole powotania i udziatu w stowarzyszeniu potwierdzi¢ przesytajac wiasnorecznie
podpisane os$wiadczenie. Protokot z zebrania zatozycielskiego mdgtby réwnie dobrze dotyczy¢ jego
przebiegu w formie wirtualnej. Samo zebranie mogtoby sie réwnie dobrze odby¢ na specjalnym
forum. Technicznie mogtoby to by¢ np. forum serwisu, w ramach ktérego zawigzata sie grupa
inicjatywna. ,Zebranie" mogtoby by¢ zamkniete poprzez ustawienie odpowiednich kryteriow dostepu
i logowania. Role ,przewodniczgacego zebrania" petni np. moderator danego forum. Dla dodatkowego
zabezpieczenia pewnosci ustalen mozna wprowadzi¢ programowy mechanizm przesylania na konto
e-mail kazdego z uczestnikdw wirtualnego zebrania kazdej wypowiedzi pojawiajacej sie na forum (jej
tres¢, nazwisko i imie autora, jego adres IP i host).

Od etapu zawigzania stowarzyszenia (affectio societatis uzewnetrzniona na zebraniu
zatozycielskim) czynnosci formalne (zwiaszcza sadowa rejestracja) bierze na siebie komitet
zatozycielski. Ten etap aktualnie moze sie odby¢ jedynie bez udziatu komunikacji elektronicznej,
jednak ta procedura nie powinna stanowi¢ wiekszej przeszkody dla stowarzyszenia zawigzanego
w internecie. Wylonienie nielicznego komitetu (min. 3 osoby) sposréd osdb zamieszkatych w poblizu
ustalonej siedziby isadu rejestrowego na ogdét nie bedzie nastrecza¢ kiopotéw. Od zebrania
zatozycielskiego komitet zatozycielski ma 7 dni na ziozenie wniosku w sadzie [22] Niewatpliwie
w przysztosci takze etap sadowej rejestracji powinien umozliwia¢ wykorzystanie przez komitet
zatozycielski komunikacji elektronicznej do sktadania pism procesowych. Mozliwos¢ takg potencjalnie
otworzyta nowelizacja art. 125 KPC ustawa z 24 maja 2000 r. 1231 Art. 125 § 2 KPC dopuszcza
obecnie wnoszenie pism procesowych na elektronicznych nosnikach informatycznych, ale tylko
wowczas, kiedy przepis szczegdlny tak stanowi. § 4 tegoz artykutu obliguje Ministra Sprawiedliwosci
do wydania rozporzadzenia regulujgcego zasady, terminy, warunki iinne kwestie zwigzane
z wdrazaniem tych technologii. Wcigz jednak jest to program na przyszios$¢, rozporzadzenia takiego
nie wydano dotad, za$ objecie komunikacjg elektroniczng procedury wpisu do KRS nie jest nawet
skonkretyzowane. [241

Pozyskanie $rodkdéw na finansowanie prac zwigzanych z zaktadaniem stowarzyszenia, np.
w formie darowizn na stowarzyszenie od jego internetowych sympatykdw i potencjalnych przysztych
cztonkdw, jest bardzo utrudnione. Stowarzyszenie rachunek bankowy moze zatozy¢ dopiero po
uprawomochieniu sie postanowienia o wpisie do KRS. Sadze, ze dobrym rozwigzaniem mogtoby tutaj
by¢ wprowadzenie regulacji analogicznej do spdtek kapitatowych w organizaciji (art. 161 i 323 KSH) [
251 ktore takze przed rejestracjia moga wystepowac w obrocie prawnym pod wiasng nazwa (firma).
Stowarzyszenie od swego zawigzania powinno mie¢ mozliwos¢ aktywnego udzialu w obrocie
prawnym, w tym zwilaszcza pozyskiwania $rodkéw finansowych pod swojg nazwa. Utatwiaé to moze
nie tylko przygotowania do pierwszych powaznych dziatan na rzecz celéw statutowych
podejmowanych po rejestracji czy organizacje pierwszego walnego zgromadzenia, ktdére na ogodt
bedzie liczniejsze niz zebranie zatozycielskie, a tym samym bardziej wymagajace organizacyjnie, ale
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i chocby utrzymywanie i urzadzenie siedziby stowarzyszenia (juz we wniosku o rejestracje nalezy
poda¢ dokfadny adres siedziby, co bedzie sie wiec czesto tgczylo z zawarciem umowy najmu lokalu
i opfacaniem czynszu). Przediuzajacy sie okres rejestracji sadowej i zwigzanej z tym czesto
bezczynnosci grupy ograniczonej w swych mozliwosciach moze dziata¢ rozkladowo na calg
inicjatywe. [-26-1 Nie mozna sie spodziewaé, ze w zbyt wielu przypadkach inicjatywom dazacym do
organizacji stowarzyszenia towarzyszy¢ bedg jakie$ znaczace srodki finansowe, jak np. generalnie
wystepuje to w spétkach prawa handlowego. Sama procedura rejestracji podyktowana jest
wzgledami zwlaszcza porzadkowymi i wedle Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowi ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie [ 27 1 Nie znaczy to jednak, ze nie mozna dazy¢ do
minimalizowania ucigzliwosci z nig zwigzanych. Dlatego tez, biorgc pod uwage art. 58 Konstytucji,
mowiacy o wolnosci zrzeszania sie, oraz fakt, iz niebezpieczenstwo naduzy¢ w zwigzku z realizacjg
wolnosci zrzeszania sie jest mniejsze niz w przypadku realizacji prawa do swobody dziatalnosci
gospodarczej, nalezy znosi¢ zbedne bariery i ograniczenia przy realizacji tej wolnosci. Jest to wiec
postulat odpowiadajacy logice in favorem societatis.

Funkcjonowanie stowarzyszenia

"To wtasnie modernizacja kulturowej sfery Swiata zycia
umozliwia rozwdéj posttradycyjnych, postkonwencjonalnych,
komunikacyjnie koordynowanych i refleksyjnych form
stowarzyszania, opinii publicznej, solidarnosci i tozsamosci"

J. Cohen, A. Arato [281

Stowarzyszenie, bedac osobg prawng, zdolnos¢ do czynnosci prawnych realizuje za
posrednictwem swych organdéw. Organy stowarzyszenia skfadajg sie z osob fizycznych, ktérych
skolektywizowane czastkowe os$wiadczenia woli upostaciowiajg os$wiadczenie woli organu.
Stowarzyszenie moze takze podejmowaé dziatania prawne przez reprezentantéw i petnomocnikéw.
Zasadnicze dziatania, gtéwnie jednak o charakterze faktycznym, podejmujg czionkowie
stowarzyszenia ito na dzialalnosci czionkdéw, a nie organdw, stowarzyszenie opiera swoje
funkcjonowanie.

Inaczej niz w przypadku wielu innych podmiotéw prawnych (np. spétek kapitatowych), ustawa
nie krepuje zbyt mocno organizacji i funkcjonowania stowarzyszen, pozostawiajac jego cztonkom
daleko posunietg swobode ich formowania. Wynika to nie tylko z lakonicznie sformutowanych
przepisOw ustanawiajacych minimalne i najogdlniejsze wymagania, ale i z zasady samorzadnosci
stowarzyszenia (art. 2 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach). Jak orzekt w wyroku z dnia 31 stycznia
1996 r. Sad Apelacyjny: "Statut — zgodnie z art. 10 prawa o stowarzyszeniach — jest umowg
cywilnoprawng i powinien by¢ uksztattowany w granicach przystugujacych stronom wolnosci uméw
(art. 3531 k.c.)". [ 221

Posta¢, jaka przybierze organizacja i funkcjonowanie stowarzyszenia, zalezy wiec w zasadniczej
mierze od umowy czionkdw stowarzyszenia pod postacig statutu, ktéry stanowi swoistg
~Konstytucje" tego podmiotu prawnego. Zasady dotyczace wykorzystania komunikacji elektronicznej
w stowarzyszeniu mogg by¢ ustanowione i skonkretyzowane juz w samym statucie, ale mogg tez
w nim by¢ wprowadzone jedynie w sposéb ogdlny, ustanawiajac jednoczesnie dla zarzadu delegacje-
upowaznienie do skonkretyzowania tych zasad. Komunikacja elektroniczna moze obejmowac szereg
réznych sfer. Ponizej przedstawiam przyktad mozliwego uregulowania tej kwestii w statucie — jeden
z paragrafow, ktory mozna doda¢ badz to w postanowieniach ogdlnych, badz tez w czesci
regulujacej funkcjonowanie organdéw stowarzyszenia.

Komunikacja elektroniczna w Stowarzyszeniu

1. Zarzad opracuje regulamin korzystania z elektronicznych srodkéw komunikaciji,

w tym zwtaszcza Internetu, w funkcjonowaniu Stowarzyszenia, w szczegolnosci
w zakresie:

1. konsultacji dziatan Zarzadu z czitonkami Stowarzyszenia,

2. formy, w jakiej czionkowie stowarzyszenia informowani bedq o terminie,
miejscu i porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Czionkéw (Zgromadzenia
Delegatéw) oraz Nadzwyczajnego Zgromadzenia Cztonkéw (Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Delegatéw),

3. przyjmowania uwag, postulatéw i pomystow cztonkdéw Stowarzyszenia,

4, sktadania oswiadczen woli wobec Stowarzyszenia oraz wnioskow do Sadu



Kolezenskiego przez cztonkéw Stowarzyszenia,

5. pozyskiwania i przyjmowania nowych cztonkdw,

6. glosowania i podejmowania decyzji przez organy Stowarzyszenia,

7. podejmowania dziatan na rzecz celéow Stowarzyszenia oraz funkcjonowania
Stowarzyszenia w cyberprzestrzeni,

8. zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa komunikacji elektronicznej
w funkcjonowaniu Stowarzyszenia.

2. Opracowujac regulamin okreslony w ust. 1 Zarzad wezmie pod uwage aktualny
stan rozwoju technologii medidéw elektronicznych oraz skale ich
upowszechnienia wsrdéd cztonkéw Stowarzyszenia.

3. Zarzad dotozy staran dla upowszechnienia wsréd cztonkdéw Stowarzyszenia
znajomosci i wykorzystania elektronicznych $rodkéw komunikacji.

Forum Dyskusyjne Stowarzyszenia (FDS)

Optymalng moim zdaniem formg komunikowania sie za posrednictwem Internetu w zwigzku
z dziatalnoscig stowarzyszenia, zardowno pomiedzy czionkami stowarzyszenia, jak i pomiedzy
organami a cztonkami, stanowi specjalne forum dyskusyjne, bez wzgledu, czy samo powstanie
stowarzyszenia zwigzane byto z ta formg komunikacji, czy tez z jakakolwiek inng. Forum dyskusyjne
o charakterze zamknietym, ograniczonym wytacznie do czionkéw (ewentualnie tez osob Scisle
zwigzanych ze stowarzyszeniem niebedacych cztonkami), zwigzane ze strong WWW stowarzyszenia,
pofaczone z systemem emailowym.

Forum takie pozwala dowolnej osobie bedacej czionkiem w dowolnym czasie zabra¢ gtos na
dowolny temat lub wyrazi¢ swg wole. Kazda taka wypowiedz jest utrwalana zaréwno na samym
forum, jak i bezposrednio po jej ukazaniu sie na forum jest przesytana na skrzynki emailowe innych
cztonkéw. Rozwigzanie takie faczy efektywnosc i wygode obiegu informacji w stowarzyszeniu z dos¢
dobrym zabezpieczeniem dowoddw cyfrowych takiego obiegu informacyjnego.

Forum zwigzane jest jednak ze sprawami ogélnymi, zas w sprawach indywidualnych pozadang
forma komunikacji jest oczywiscie email lub komunikator internetowy. Ze wzgledu jednak na
maksymalng jawnos¢ i przejrzystos¢ wewnetrzng funkcjonowania stowarzyszenia, nalezy preferowac
mozliwie czeste uzywanie FDS. Nie tylko do dyskusiji czy publikowania wewnetrznych komunikatow,
ale i np. zgtaszania indywidualnych postulatéw czy nawet wnioskéw do sadu kolezenskiego oraz
orzeczen tego sadu. Demokratyzacji wewnetrznej stuzy zapewne maksymalna przejrzystos¢. Nie
zawsze jest jej jednak po drodze ze sprawnoscig dziatania. Dlatego tez cztonkowie sami, zwilaszcza
tworzac stowarzyszenie, winni rozstrzygnaé ustalenie wasciwych proporcji miedzy tymi wartosciami
modelujac statut czy uchwalajgc wewnetrzne regulaminy.

Zwotywanie Walnego Zgromadzenia Cztonkow

Prawo wewnetrzne stowarzyszenia moze wprowadzi¢ forme elektroniczng dla informowania
cztonkdéw o szczegdtach Walnego Zgromadzenia Czionkdow, przy czym bedzie to na ogdt forma
uzupetniajaca lub alternatywna dla form tradycyjnych w zwigzku z tym, ze w praktyce na ogdt
jedynie czes¢ cztonkow korzystac bedzie z medidw elektronicznych (Internetu), choéby byta to nawet
czes¢ znakomicie wieksza. Najlepszym rozwigzaniem moze by¢ tutaj korzystanie z wspomnianego
wyzej FDS. taczy ono zaréwno indywidualne zawiadomienie kazdego cztonka, ktéry podat adres
email, jak i statg dostepnos¢ tej informacji na forum. Mozliwe sg oczywiscie i inne warianty, np.
informacja na stronie WWW w okreslonym stale miejscu potaczona z rozestaniem zawiadomien
W oparciu o serwisowy newsletter. Kwestie te, ze wzgledu na organy nadzoru, najlepiej uregulowac
juz w samym statucie.

Walne Zgromadzenia Cztonkéw w oparciu o CMC

Tradycyjny model zgromadzenia czy zebrania wigze sie z czasoprzestrzennym uobecnieniem
kolektywu w oparciu o komunikacje bezposrednig (Face to Face). Model ten moze by¢ uzupetniany
zaposredniczonym uczestnictwem opartym na instytucji petnomocnictwa. Niektére czynnosci
0 znaczeniu prawnym mogag sie realizowac jedynie w oparciu o bezposrednie (osobiste) uczestnictwo
FtF. Jak wskazywano wyzej, takie poglady pojawiaty sie takze w odniesieniu do udziatu w zebraniu
zatozycielskim stowarzyszenia. Watpliwosci te zdajg sie by¢ rozstrzygniete przez postanowienie SA
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z 17 pazdziernika 2000 r. na korzys¢ uczestnictwa zaposredniczonego. Te same watpliwosci dotyczg
udziatu w walnym zgromadzeniu (zebraniu) cztonkdw stowarzyszenia (niektorzy autorzy uwazaja, iz
de lege lata nie mozna wzig¢ udziatu w walnym zgromadzeniu czionkéw przez przedstawiciela).
Przyjmujac jednak wspomniane postanowienie sadu, za dopuszczalng uznaé nalezy takze mozliwosc
zrealizowania swych praw czionkowskich na walnym zgromadzeniu przez przedstawiciela. 1301

Na tym tle interesujgca jest kwestia dopuszczalnosci innych typéw zaposredniczenia
uczestnictwa i realizacji praw czionka na walnym zgromadzeniu, w szczegdlnosci chodzi
o wykorzystanie form komunikacji elektronicznej a tutaj — sieci komputerowych (Computer-
Mediated Communication). Jesli uczestnictwo CMC w zebraniu zatozycielskim stowarzyszenia na
gruncie obowigzujacego prawa budzi¢ moze istotne watpliwosci, o tyle w odniesieniu do walnego
zgromadzenia czitonkéw stowarzyszenia, wydaje sie by¢ dopuszczalne. Pod warunkiem oczywiscie, ze
mozliwos$¢ taka otworzy statut oraz warunki techniczne realizacji tego przez cztonkdw i/lub zarzad.

Jak wskazuje sie w odniesieniu do prawa spétek 311, tak i analogicznie do stowarzyszen
mozna wyrézni¢ zasadniczo dwa modele walnego zgromadzenia zwigzane z CMC [321;

1. Wirtualne walne zgromadzenie

2. Walne zgromadzenie FtF+CMC.

Oba te modele wykorzystujg Internet, lecz pojecie ,wirtualnego walnego zgromadzenia"
dotyczy walnego zgromadzenia zorganizowanego catkowicie w oparciu o CMC (miejscem takiego
zgromadzenia jest obszar cyberprzestrzeni), natomiast model drugi odnosi sie do walnego
zgromadzenia opartego zasadniczo na komunikacji FtF, uzupetnionej CMC (miejscem takiego
zgromadzenia jest okreslone miejsce w przestrzeni fizycznej). Cho¢ obecnie w praktyce bardziej
realne wydaje sie wykorzystywanie drugiego modelu, jest on jednak organizacyjnie bardziej
klopotliwy niz czysto wirtualne walne zgromadzenie (konieczno$¢ organizacji tradycyjnego
zgromadzenia oraz zapewnienie mozliwosci technicznych dla uczestnictwa CMC).

Zdaje sie jednak, ze przy obecnym stanie techniki, nie wspominajac juz o warunkach
ekonomiczno-organizacyjnych  polskich stowarzyszen, organizowanie wirtualnego walnego
zgromadzenia, zwlaszcza w takich stowarzyszeniach, w ktorych liczba czionkdw przekracza
kilkadziesigt osdb, jest mato realne. Ewentualne wiec wprowadzenie takiej mozliwosci rozwazac
mozna dla matych i preznych stowarzyszen, a w przypadku wiekszych — tylko przy powofaniu
zgromadzenia delegatéw w miejsce walnego zgromadzenia czionkéw (art. 11 ust. 2 Prawa
o stowarzyszeniach), przy jednoczesnym ustaleniu maksymalnej liczby delegatéw skorelowanej
z mozliwosciami technicznymi wirtualizacji takich zgromadzen oraz z posiadaniem przez delegatéw
mozliwosci technicznych uczestnictwa CMC w zgromadzeniu. Generalnie jednak bez duzego
upowszechnienia korzystania z komunikacji elektronicznej wsréd cztonkdéw stowarzyszenia wirtualne
walne zgromadzenie nie powinno by¢ brane pod uwage, nawet w odniesieniu do zgromadzenia
delegatow.

Na walnym zgromadzeniu typu FtF+CMC przebieg zebrania jest zasadniczo tradycyjny, lecz sg
takze osoby, ktore uczestniczg jedynie wirtualnie. Osoby te, zgodnie z mozliwosciami technicznymi,
majg takie same prawa, jak uczestnicy bezposredni (prawo wypowiedzi, gtosu, zadawania pytan,
wnoszenia wnioskéw formalnych).

Wykorzystanie komunikacji elektronicznej do funkcjonowania walnych zgromadzen Iub
zgromadzen delegatéw wcigz jest problematyczne. Wskazuje sie jednak, ze wykorzystanie form
elektronicznych dla przygotowania i organizacji walnego zgromadzenia pozwala zaoszczedzi¢ dosé
znaczne $rodki finansowe 331, ktére nastepnie moga byé przeznaczone na inne cele (np. na
realizacje celow statutowych). Z drugiej jednak strony, dla organizacji o charakterze korporacyjnym
racjonalizacja kosztow organizacyjnych oraz wzgledy efektywnosci muszg by¢ starannie wywazone
z wzgledami na doniostg role kontaktoéw osobistych czionkéw. Komunikacja elektroniczna redukuje
pozawerbalne aspekty kontaktow interpersonalnych. Ewentualna wirtualizacja walnych zgromadzen
moze sie sta¢ ostatnim etapem wirtualizacji dziatalnosci i organizacji stowarzyszen. Przed tym
etapem (z pewnoscig, co najmniej hipotetycznie niekoniecznym) jest szereg innych aspektéw
wykorzystania komunikacji elektronicznej w stowarzyszeniu o duzo wiekszej doniostosci prawnej
i aktualnosci.

Wirtualizacja form dziatania organdéw

Zasadniczo organy stowarzyszenia skitadajg sie z kolektywdw osob fizycznych. Efektywne
prowadzenie prac w sposob tradycyjny jest wiec uwarunkowane skupieniem przestrzennym osdb
wchodzacych w sktad danego organu. Wykorzystujagc CMC mozna od tego odejsé. Wedle



postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 8 czerwca 2000 r. [3%] do uchwat stowarzyszenia stosuje
sie przepisy o czynnosciach prawnych. Regulujac w statucie ustroj i kompetencje poszczegolnych
organdw stowarzyszenia, nalezy jednak uregulowa¢ lub dopusci¢ mozliwos¢ wykorzystania
komunikacji elektronicznej w funkcjonowaniu organéw. Szczegdtowa regulacja tych kwestii winna sie
jednak znalez¢ w regulaminach poszczegdlinych organdw i regulowa¢ moze drobiazgowo wszelkie
mozliwe formy wykorzystania komunikacji elektronicznej, w tym do:

— zwolywania zebran czionkéow organu, takze wirtualnych,

— dyskutowania wnioskéw oraz podejmowania decyzji (e-voting),

— przyjmowania wnioskéw w postaci elektronicznej od cztonkéw (np. o postepowanie przed
sadem kolezenskim),

— elektronicznego zaskarzania uchwat,

— publikowania uchwat, dziatan oraz plandw, i in.

Dyskusja i podejmowanie decyzji w ramach organu moga by¢ zrealizowane np. w oparciu
o kwalifikowane FDS (kwalifikacjg takg moze by¢ ograniczenie dostepu do podgrupy osob w ramach
FDS), chat zwigzany ze strong WWW stowarzyszenia, czy wreszcie wideokonferencje.

Nadzor droga elektroniczna

Uprawnienia nadzorcze (de facto kontrolne) organdéw administracyjnych (na ogdt prezydent
miasta) sg niewielkie i ograniczajg sie do prawa zadania 1) odpisdow uchwat walnego zgromadzenia
lub 2) niezbednych wyjasnien (art. 25 Prawa o stowarzyszeniach). Nowelizacja Prawa
o stowarzyszeniach usunefa uprawnienie do przegladania w lokalu stowarzyszenia dokumentow
zwigzanych z dziatalnoscig stowarzyszenia, sporzadzania z nich notatek, odpiséw i wyciggow, a tym
samym znikneta przeszkoda dla wprowadzenia elektronicznych form realizacji nadzoru. Celowe
bytoby, cho¢by dla potrzeb cztonkdéw, wszystkie uchwaty walnego zgromadzenia publikowac
w odpowiedniej strefie strony WWW stowarzyszenia o ograniczonym dostepie. Dostep do tej strefy
mogtby miec stale takze organ nadzoru. Mogloby to spowodowacé odejscie od tradycyjnych form
»,hadzoru".

Problemem nie jest tutaj jednak ani prawo ustawowe, ani prawo wewnetrzne stowarzyszen,
gdyz wiekszo$¢ polskich stowarzyszen juz dzi§ bylaby w stanie dostosowac¢ sie do wymogow
realizacji nadzoru organdéw administracji z wykorzystaniem komunikacji elektronicznej (pod
warunkiem, ze nie pojawitby sie wymodg korzystania z podpisu elektronicznego). Zasadniczym
problemem jest natomiast kiepski rozwdj e-government w Polsce. Jest to wiec problem zewnetrzny
wobec niniejszej tematyki.

Organ publikacyjny stowarzyszenia

Informacje zwigzane z dziatalnoscig stowarzyszenia, jego wystgpienia, apele, raporty, artykuty
i inne publikacje, powinny by¢ rozpowszechniane przez serwis internetowy stowarzyszenia. Jest to
odpowiednik tradycyjnych biuletyndw lub czasopism wydawanych przez stowarzyszenia. Jest to
o tyle istotna kwestia w $wietle rozwazania dziatalnosci stowarzyszen w Internecie, ze czesto ich
zalazki i inicjatywy wykluwajg sie witasnie wokdt internetowych publikatorow. Pojawiajg  sie
watpliwoéci 1321, czy i w jakim zakresie do Internetu mozna stosowac Prawo prasowe 361, wydaje
sie to by¢ uzasadnione do serwiséw internetowych, w ktérych stale publikowane sa nowe materiaty.
Jednak nawet przy dopuszczeniu stosowania przepiséw prawa prasowego do niektérych stron WWW,
nalezatoby mowi¢ o stosowaniu odpowiednim, uwzgledniajagcym specyfike tego medium (np.
redakcja czasopisma internetowego ma mniejsze mozliwosci kontrolowania materiatéw ukazujacych
sie w danym serwisie, w zwigzku z jego interaktywnoscia).

W dziafalnosci stowarzyszenia, w realizacji jego celéw statutowych, zwiaszcza w kontaktach
z wiadzami publicznymi, bardzo przydatne moze by¢ uzyskanie formalnego statusu czasopisma lub
dziennika przez serwis internetowy. Mozna to uczyni¢ na podstawie art. 20 Prawa prasowego,
sktadajac wniosek o rejestracje w rejestrze dziennikow i czasopism, w sadzie okregowym wiasciwym
miejscowo dla adresu zameldowania lub siedziby wydawcy. We wniosku nalezy podac tytut dziennika
lub czasopisma internetowego, siedzibe i doktadny adres redakcji, dane osobowe redaktora
naczelnego, okreslenie wydawcy, jego siedzibe i dokfadny adres, czestotliwo$¢ ukazywania sie
dziennika lub czasopisma. Na ogdt, w zwigzku z trudnoscig ustalenia , czestotliwosci ukazywania sie"
w odniesieniu do czasopisma internetowego, portale i serwisy internetowe rejestrowane sg jako
czasopisma. Dzieki rejestracji do serwisu stosuje sie (odpowiednio) prawo prasowe, mozna tez
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wydawac legitymacije prasowe, ktére daja okreslone uprawnienia. 371

Rejestracja tytutu serwisu daje gwarancje, ze nikt inny nie zacznie wydawac tradycyjnego
czasopisma o tym samym tytule. [-38-1 W razie rozwoju stowarzyszenia, aby zwiekszy¢ wplyw
stowarzyszenia na sprawy spofeczne, czasopismo wirtualne mozna uzupetnic¢ tradycyjnym, opierajac
sie na tej samej ,marce".
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Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 13 z 13


mailto:redakcja@racjonalista.pl

