Bogu nic nie jesteSmy winni
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Czyli prawda religii i prawda rozumu

Motto:

"Zyciowq misjg cztowieka jest takze nieustannie
i niezmordowanie, zastepowac przekonania
nieuzasadnione, przekonaniami uzasadnionymi".
Miroslav Plzak

Czy zastanawialiscie sie kiedy$ /pytam tych, ktérych nie obraza zastanawianie sie nad
dogmatami wiary/, jakie jest najwieksze albo jedno z najwiekszych zaklaman w naszej religii?
/w wielu innych tez, ale tym niech sie martwig tamtejsi wyznawcy/. Powiecie zapewne;
odwrdcenie sytuacji, w ktorej to Bog stwarza ludzi na swoje podobienstwo, podczas gdy
naprawde byto odwrotnie /dowodzi tego niezbicie historia religii/: to ludzie stworzyli bogéw na
swoje wiasne podobienstwo i obraz.

O, tak! To na pewno! Lecz aby je sobie uswiadomi¢ trzeba odwotaé sie do wiedzy
religioznawczej. Ja mam na mysli zaktamanie bedace immanentnym skfadnikiem religii. Na nie
chce zwrdci¢ waszg uwage i jemu poswiecic¢ niniejszy tekst. Nie ustepuje ono wiele w wymowie
temu pierwszemu, a jesli wzig¢ pod uwage konsekwencje jakie z niego wynikajg dla
ludzkosci, to moze nawet je przewyzsza.

Czym wiec jest to najwieksze zaktamanie w religijnej doktrynie? Albo w religijnej
prawdzie, jak to sie popularnie okresla? Otéz wedlug mnie jest nim przerzucenie winy i
odpowiedzialnosci za zto istniejgce w dziele bozym, ze stworcy tegoz dzieta, na jedno z jego
stworzen — cziowieka. Obcigzenie wing za istnienie zta czilowieka a nie Boga, skutkuje dla
niego tak przykrymi konsekwencjami, iz mysle, ze warto jest ,wyprostowac" ten teologiczny
problem, zgodnie z nakazami rozumu a nie irracjonalnej i nieuzasadnionej wiary w
prawdziwos$c¢ prastarych mitéw.

~Cztowiek musi w co$ wierzy¢" jak stwierdza ogdlnie znane powiedzenie, przytaczane
jako argument na konieczno$¢ wiary religijnej w zyciu ludzkim. To prawda; jest to jedna z
gtebszych psychicznych potrzeb cziowieka i nie mam zamiaru jej kwestionowac¢ lub umniejszac
jej wartosci. Tym bardziej, ze i tak nie sposob jest wszystko wiedzie¢. Jednakze jesli cztowiek
juz musi w co$ wierzy¢, to niech przynajmniej nie wierzy w ,prawdy" fatwe do
zakwestionowania i obalenia rozumem, bo to uwifacza jego godnosci i kondycji umystowej, jako
istoty myslacej badz co badz.

Nadszedt juz chyba wilasciwy czas, aby cztowiek dla wlasnego dobra uwolnit sie od tak
pomyslanych ,prawd" religijnych, ktére skutkujg u niego poczuciem winy. Uwazam, iz mozna
by¢ wierzacym w Boga /jesli jest to komus$ potrzebne do petni cztowieczenstwa/, ale z
zachowaniem wifasciwych relacji pomiedzy Stwdércg a jego stworzeniem. Powtarzam:
wiasciwych a nie celowo zafatszowanych.

Religie bowiem — aby panowac nad ludzmi — postepujg z nimi dokfadnie tak, jak wynika
to z przestania bardzo pouczajacej opowiastki, przytoczonej przez Anthonego de Mello w jego
wspaniatym ,Przebudzeniu":

"Pewien cztowiek znalazt jajko orfa. Zabrat je i witozyt do gniazda kurzego w zagrodzie.
Orzetek wylagt sie ze stadem kurczat i wyrdst wraz z nimi. Orzel przez cate zycie zachowywat
sie jak kury z podwdrka, myslac, ze jest podworkowym kogutem. Drapat w ziemi szukajac glist
i robakow. Piat i gdakat. Potrafit nawet trzepotac skrzydtami i fruwac kilka metréow w powietrzu.
No bo przeciez, czyz nie tak wiasnie fruwajg koguty?

Minety lata i orzet zestarzat sie. Pewnego dnia zauwazyt wysoko nad sobg, na czystym
niebie wspaniatego ptaka. Pltynat elegancko i majestatycznie wsrod pradéw powietrza, ledwo
poruszajgc poteznymi, ztocistymi skrzydtami. Stary orzet patrzyt w gére oszotomiony. — Co to
jest? - zapytat kure stojacg obok. — To jest orzet, krdl ptakédw — odrzekfa kura — ale nie mysl
o tym. Ty i ja jesteSmy inni niz on.

Tak wiec orzet o tym wiecej nie myslat. I umarlt, wierzac, ze jest kogutem w zagrodzie".

Rozumiecie sens tej opowiastki?; religie — ze zrozumiatych wzgleddéw - wszystkich jak
leci traktuja jak wyzej wspomniane ptactwo domowe /"Nie ma sprawiedliwego, nawet ani
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jednego, nie ma rozumnego /.../ wszyscy zboczyli z drogi, zarazem sie zepsuli, nie ma takiego
co dobrze czyni, zgota ani jednego" Rzym.3,10,12/.

Dlatego zachecam tych wszystkich, ktorzy z réznych powoddéw podejrzewajg u siebie
nature orta, cho¢ jeszcze nie w petni zdajg sobie z tego sprawe, do przeczytania ponizszego
tekstu i zastanowienia sie ile moze by¢ w nim prawdy. Tej prawdy, ktéra ma nas wyzwalaé
przeciez z mentalnosci kury i czyni¢ ortami intelektu. Aby kazdy z was zanim uwierzy, iz jest
kogutem w zagrodzie, sprébowat przekonac sie czy to znamienne zdanie: "Ale nie mys| o tym.
Ty i ja jestedmy inni niz on", na pewno jego dotyczy. Zycze wam aby owa madra opowiastka
nie stanowita ilustracji wiasnie waszego przypadku. Przynajmniej jesli chodzi o wiedze
dotyczaca religii.

Tyle tytutem wstepu, teraz juz wtasciwy tekst. [1] Niech ciekawos$¢ bedzie z wami.

Wyobrazcie sobie nastepujaca sytuacje; otdz pewnego pieknego dnia zostajecie oskarzeni
o popetnienie ohydnej zbrodni przeciwko ludzkosci, na drugim koncu swiata /dziesiatki tys. km
od miejsca waszego zamieszkania/, za ktérg grozi najwyzszy wymiar kary: smieré¢. Jak sie
bedziecie broni¢ przed tym nieuzasadnionym oskarzeniem? Prostym stwierdzeniem: , Nie byto
mnie przy tym, jestem niewinny" i przedstawieniem 100 % alibi na czas jej popetnienia? To
powinno wystarczy¢ zapewne. Wiec skad to oskarzenie pod waszym adresem? Absurdalny
pomyst powiecie, prawda?

Otdz nic bardziej btednego; takie oskarzenie przeciwko wam /i nam wszystkim/, wysuwa
miedzy innymi nasza judaistyczno-chrzescijansko-katolicka religia. Kiedy bowiem zaczynacie
uczeszczac na lekcje religii dowiadujecie sie - ni mniej ni wiecej — iz jeste$cie winni zbrodni
popetnionej ok. 6 tys. lat temu /jak skrupulatnie wyliczyli egzegeci/, przez waszych pra, pra,
pra /i tak 250 - 300 razy/ prarodzicow i w zwigzku z tg ich wing zastugujecie na kare $mierci.

Jak zareagujecie na to absurdalne oskarzenie?; prostym stwierdzeniem: ,A co ja moge
mie¢ z tym wspdlnego? Nie byto mnie wtedy na Swiecie!", jednoczesnie pukajac sie w czoto
pod adresem tego, kto wymyslit te piramidalng bzdure. Naprawde tak sie zachowacie? Czy
raczej przyjmiecie w pokorze te czyjas wine sprzed tysigcleci i uznacie to za co$ tak
oczywistego i witasciwego, ze nie ma nawet o czym mowi¢ /o buntowaniu sie nawet nie
wspominajac/? Ba! Jestem pewien, iz nie tylko wybierzecie ten drugi wariant zachowania, ale
tez bedziecie wdzieczni, zachwyceni i uradowani tym werdyktem, tak niesprawiedliwym i
nieprawdopodobnym w kontekscie bozych cech /atrybutow/.

Gdyby tylko to! Bedziecie nawet innych przekonywac /nierzadko sitg i wbrew ich woli/, ze
sq réwniez winni tej odlegtej w czasie zbrodni, wiec od kary nie mogq sie wybroni¢ w zaden
sposéb i — jakby tego bylo mato - powinni by¢ jeszcze wdzieczni temu, kto ich ukarat w taki
perfidny i bezlitosny sposéb.

Czy ta analogia daje wam co$ do myslenia? Nie uwazacie, iz to do$¢ dziwne zachowanie /
delikatnie méwic¢/ jak przystato na Boga doskonale sprawiedliwego?; obarcza¢ wing swoje
marne stworzenia za co$ w czym nie mogli mie¢ zadnego udziatu, ani mie¢ na to zadnego
wplywu. Za co$ co skutecznie oddziela bariera czasowa, nie do przekroczenia dla bozych
stworzen,.. a mimo to powinni czué¢ sie winni, |i tylko dlatego, ze urodzili sie nimi.
Przerazajace...

Podoba sie wam ta ,boska sprawiedliwo$¢"? Bo mnie nie bardzo! Lecz to jeszcze nie
wszystko. To dopiero pierwszy krok na tej drodze ku $wiadomosci orfa. Przyjrzyjmy sie teraz
blizej samemu wydarzeniu, ktore postuzyto Bogu za pretekst do ukarania cztowieka /jako
catego gatunku/, a uswiadomicie sobie catg gtebie ,boskiej" /dlaczego w cudzystowie okaze sie
na koncu/ perfidii w stosunku do swych marnych i niczemu nie winnych stworzen.

Zaczeto sie to podobno wszystko od upadku cziowieka w raju; oto Bdg stworzyt ludzi
doskonatych /jak utrzymuje religia/ i zakazat im nabycia wiedzy o istocie dobra i zfa. Lecz ci
nie postuchawszy jego zakazu ulegajg podszeptom weza i zjadaja zakazany owoc z drzewa
dobrego i ztego. W efekcie tego niepostuszenstwa ich natura ulega skazeniu grzesznymi
sktonnosciami. Jest to tzw. grzech pierworodny cziowieka przechodzacy na nastepne
pokolenia, gdyz Bdg - za kare — nakazuje ludziom rozmnazac sie z tg grzeszng natura.

Pierwsza sprzecznos$¢; gdyby ludzie byli naprawde doskonali, Bog nie musiatby im
niczego zakazywac, bo i po co? /istota doskonata sama powinna wiedzie¢ co jest dla niej dobre
a co zte. Inaczej mowigc; powinna by¢ samowystarczalna, takze moralnie/. Poza tym, gdyby
byli doskonali nie postuchaliby weza w zadnym wypadku, bowiem doskonato$¢ bozego
stworzenia — co potwierdza cafta religijna doktryna — polega na jego doskonatym
postuszenstwie, czyli na owej bogobojnosci, tak bardzo przez Boga cenionej u swych
stworzen. Zatem takimi Bo6g musiat stworzy¢ pierwszych ludzi, by zastuzyli na miano



doskonatych /inaczej nie obrazita by go tak bardzo ich samowola/. Jak mogli wiec tacy ludzie
sprzeciwic sie Bogu? Musieliby juz wczesniej — przed upadkiem — wcale nie by¢ doskonali.

Druga sprzecznos$¢; zwigzana z bytnoscig i dziatalnoscig weza w rajskim ogrodzie.
Doskonata boza sprawiedliwo$¢ wymagataby aby uwzglednit on fakt, iz ludzie zostali skuszeni
przez jego wilasne stworzenie, ktdore w kontekscie bozej wszechobecnosci i wszechwiedzy nie
miato prawa tam sie znalez¢ bez woli i wiedzy Boga. Jednak stwdrca — karzac ludzi — nie
bierze tego w ogdle pod uwage, jakby obecno$¢ weza w tym czasie i miejscu /o posiadajac
mowy nie wspominajac/, byta z géry zaplanowanym elementem tej moralnie dwuznacznej
proby, a jego ukaranie miato tylko ,zamydli¢ oczy" ludziom.

Trzecia sprzecznos$¢; ukaranie ludzi przez Boga nakazem rozmnazania sie ze skazong
grzechem natura, sklonng do czynienia zta i nieprawosci, jakg nabyli w rezultacie swego
upadku. Czy to nie dziwne, ze ten ktéry moze zapobiec ztu zanim ono zaistnieje, woli
poczeka¢ az ono zaistnieje i ukaraé¢ za nie? Przeciez Bog ma nieskoriczone mozliwosci /jest
wszechmocny i wszechwiedzacy/! Mogt tyle razy cofnaé czas i zaczyna¢ swe dzietlo od
poczatku, ile razy trzeba by byto, aby jego stworzenie poczeto sie doskonate. Ma on wszak
takze wtadze nad czasem i catg wiecznos¢ do swej dyspozycji, nieprawdaz?

Lecz nawet i oto nie jest potrzebne w przypadku Boga o wyzej wymienionych cechach,
ktory na dodatek jest wszechobecny w kazdym miejscu i czasie swego dzieta jednoczesnie.
Potraficie to sobie wyobrazi¢? /w ,Credo sceptyka" postuzytem sie analogig pisarza w relacji do
wyimaginowanego Swiata swej powiesci/.

I czwarta sprzecznos¢; dotyczy pieknej /z pozoru/ boskiej cechy jaka jest mitosierdzie i
to na dodatek nieskoniczone. /Pomijajac fakt, ze mitosierdzie ktdci sie ze sprawiedliwoscia; albo
to, albo to. ,Sprawiedliwos¢ nie jest mitosierna — jak pisze Cyceron w rozprawie "O cnotach"
— mitosierdzie nie jest sprawiedliwe". Ale to tylko taka luzna dygresja, wrocmy do watku/.
Dlaczego Bog nie przebaczyt wtedy ludziom tej niesubordynacji popetnionej w nieswiadomosci
/dopiero po zjedzeniu zakazanego owocu poznali jakiego zta sie dopuscili/, przy wydatnym
udziale jego wtasnego stworzenia? Dlaczego wtedy nie okazat sie litosciwy, dobry i mitujacy
swoje stworzenia, a wrecz odwrotnie; okazat sie bezlitosny, okrutny, niesprawiedliwy,
matostkowy i msciwy?! Czy takie zachowanie licuje z godnosciaq absolutnie doskonalego
Stworcy?

Z catej pdzniejszej historii ludzkosci, obfitujgcej w niewyobrazalng ilos¢ popetnianego zta i
niezawinionego cierpienia, z powodu tej wtasnie kary natozonej na ludzi przez Boga — wida¢,
ze byta to jedyna najwtasciwsza chwila i okoliczno$¢do urzeczywistnienia tych pieknych
bozych cech; mitosierdzia, litosci i mito$ci do swego stworzenia — cztowieka, czyz nie tak?

Tym bardziej, ze Bog doskonale i w najdrobniejszych szczegdétach zna przysziosc
swojego dzieta /jest wszak istotg dla ktorej nie ma nic przesziego, ani nic przysziego; jest
zawsze teraz — jak to obrazowo ujat kard. John Henry Newman/ i wiedziat /wie/ jakie skutki
spowoduje ta jego kara w przysztosci na catej ziemi /"ziemia zostata skazona w oczach Pana"
jak mowi Pismo s$w./.

Podsumowujac powyzsze mozna Smiato stwierdzi¢, iz Bdg nie tylko nie zrobit nic aby
zapobiec niepozadanemu poczatkowi rodzaju ludzkiego, ale wrecz odwrotnie; uczynit
doktadnie wszystko to co zamierzyt duzo wczesniej, zanim cokolwiek stworzyt /$w. Tomasz:
"Poniewaz wszystko co jest stworzone zaistniatlo zgodnie z myslg bozg, przeto idea
podporzgdkowania wszystkiego jednemu celowi, powinna istnie¢ od catej wiecznosci w umysle
bozym"/.

Mozemy wiec zapytacé: dlaczego Bog tak postgpit ze swoim stworzeniem - cztowiekiem?
Czesciowg odpowiedz na to pytanie daje sam Koscidt kat., poprzez orzeczenia $w. Soboru Wat.
I. Oto niektére =z nich, odpowiadajace przez przypadek na to pytanie:
»B0Og wspétdziata w kazdej czynnosci stworzen" /wiec w zbrodniach takze?/.

».BOg wspotdziata w akcie fizycznym grzechu". /a wiec jednak! Dlaczego to czyni, zamiast
do niego nie dopuscic?/.

~Bez dopuszczenia zta moralnego — czyli grzechu — na $wiecie, nie ujawnitby sie ten
przymiot bozy, ktéremu na imie Mitosierdzie /.../ dopiero na przyktadzie grzesznej ludzkosci,
grzesznego cztowieka, ujawnito sie mitosierdzie Boga przebaczajgcego". Ergo:

"Zto moralne w ostatecznym wyniku stuzy réwniez celowi wyzszemu: chwale bozej,
ktora sie uzewnetrznia przede wszystkim w jego mitosierdziu przez przebaczenie, wtérnie za$
w sprawiedliwosci przez kare".
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Pieknie, prawda? Czy jest juz dla was wszystko jasne?; gdyby ludzkos¢ nie byta grzeszna
z natury, ludzie nie grzeszyliby, Bég nie miatby powoddw do okazywania im swego mitosierdzia
i przebaczania win, a co za tym idzie ucierpiataby tez jego chwata, ktora sie uzewnetrznia
przede wszystkim w bozym mitosierdziu przez przebaczanie,... no i karanie oczywiscie, ale to
juz tylko wtorna sprawiedliwos$¢. Ujmujac to inaczej: cztowiek musiat upasc i stac sie grzeszny
z natury po to, by chwata boza mogta jasnie¢ petnym blaskiem. Céz, jaki Bog taka i jego
chwatla, czyz nie?

No i jak wam sie podoba ten ,nasz Bo6g"?; stworzyt sobie taki rodzaj istot, ktore
najbardziej odpowiadaja jego potrzebom. Czy mozna mie¢ o to do niego pretensje?
/przypomina sie stynna biblijna kwestia o glinianym naczyniu i garncarzu, ktéry je ulepit i nie
chciat bra¢ odpowiedzialnosci za jego jakosé/. A to, ze przy okazji wmowit im wine za wszelkie
zto w swoim dziele, to tez w gruncie rzeczy jest zrozumiate; przeciez nikt nie bedzie oskarzat
samego siebie o perfidng i ztg wole, prawda? Kto chciatby wierzy¢ w takiego Boga? Moze
jedynie psychiczni masochisci...

Czy po tym drugim etapie rozwazan, czujecie sie juz cho¢ troche mniej winni? Czy
jeszcze nie? Rozumiem,... macie przed oczyma wyobrazni rozciggniete w agonii, poranione
cialo Chrystusa, ktory przeciez umart za wasze grzechy! Wobec tego nastepnym krokiem
bedzie przeanalizowanie zbawienia ludzi przez odkupicielska ofiare Syna bozego; meczenska i
ponizajacg $mier¢ na krzyzu, uznawang za niepodwazalny dowdd bozej mitosci do swych
stworzen — ludzi:

~Tak bowiem Bdog umitowat Swiat, ze Syna swego jednorodzonego dat, aby kazdy kto w
niego uwierzy nie zginagt, ale miat zycie wieczne /.../ Jego to ustanowit Bég narzedziem
przebtagania przez wiare moca jego krwi"."

Jest ona — tak samo jak grzech pierworodny — petna sprzecznosci w kontekscie bozych
atrybutéow. Na samym wstepie nasuwa sie proste pytanie: "Czy Bog nie mégt zapobiec
upadkowi pierwszych ludzi, czy tylko nie chciat?". Oczywiscie, ze mdgt, bedac wszechmocnym
i wszechwiedzacym. Z powodu powyzszych cech zadne boze stworzenie nie moze czymkolwiek
Boga zaskoczy¢, sprzeciwic mu sie, czy uczyni¢ cokolwiek wbrew jego wiedzy i woli.
Powtarzam: Zzadne boze stworzenie.

A zatem nie chciat, a tak naprawde musiat chcie¢ aby ten grzech cztowieka zaistniat, gdyz
nic w bozym dziele nie moze zaistnie¢ bez jego woli i wiedzy. Wiec obojetnie co by B6g potem
uczynit dla ludzkosci — niechby to byto jak najpiekniejsze z jego strony - to i tak nie
usprawiedliwia go catkowicie, skoro mdgt ten problem rozwigza¢ definitywnie zaraz na samym
poczatku rodzaju ludzkiego /a nie naprawia¢ swe dzietlo w trakcie istnienia/. Po prostu nie
dopuszczajac do jego zaistnienia, gdyz Bdg zna catg przyszto$¢ swego dzieta /ktéra notabene
zawsze jest dla niego terazniejszoscig/,... w przeciwienstwie do ludzi, ktérzy musza ja
doswiadczy¢ aby jg poznad.

Drugie pytanie jakie sie nhasuwa w zwigzku z odkupicielskg ofiarg na krzyzu Syna bozego:
"Czy byt to jedyny sposéb, w jaki Bog mdgt naprawic¢ grzech pierworodny cztowieka?". Jednym
stowem: czy konieczna byta ta ofiara z Syna bozego, ztozona przez Boga samemu sobie, po to,
by przebtaga¢ nig /przekupié/ siebie za swoje niezbyt udane stworzenia — ludzi? A czy w
przypadku wszechmocnego Boga moze by¢ co$ ,konieczne"? Czy nie mogto sie to odbyé w
prostszy i nie taki okrutny sposéb? Na przyktad podczas chrztu Jezusa w Jordanie, kiedy to
~otworzyly mu sie niebiosa i ujrzat ducha bozego zstepujacego jak gotfebice i przychodzacego
na niego. A gfos z nieba méwit: "Ten jest méj Syn umitowany, w ktérym mam upodobanie"
/Mat.3,16,17/.

I tenze sam glos z nieba mdgtby wtedy oznajmic: ,Bedzie on teraz waszym Bogiem i
macie go stucha¢ we wszystkim, tak jak mnie dotad stuchaliscie. Kazde jego postanowienie jest
wyrazeniem mojej woli, kazde jego przykazanie moim przykazaniem. Kto nie bedzie go stuchat
i nie czcit jak Boga, naraza sie na moj gniew i kare. Pamietajcie o tym: od dzi§ méj ukochany
Syn jest waszym Bogiem! Tak zdecydowatem ja, wasz dotychczasowy Pan i Bog Jahwe". Dla
podkreslenia wagi tych stdbw, woda mogtaby sie zabarwi¢ na krwistoczerwony kolor, ziemia
zadrze¢ i zapas¢ chwilowe ciemnosci, a w $wietym przybytku menora mogtaby spas¢ na
podfoge,... czy co$ w tym rodzaju.

Teoretycznie biorgc mogtoby sie to odby¢ w taki wlasnie sposdb, prawda? Pamietajmy, ze
Bdg moze uczyni¢c wszystko co tylko zechce i ta jego wola moze by¢ wprowadzona
natychmiast, bez zadnych przeszkdéd zewnetrznych ani okolicznosci, ktére by ja uniemozliwity
zrealizowac¢ lub opoézni¢ w czasie. /jak to np. tlumaczg niektdérzy biblisci, iz B6g musiat
dostosowac sie do kultury tamtych ludow/.



Jesli wiec Bdg postapit /rekoma swoich stworzen/ w taki szokujacy, ponizajacy i okrutny
sposdb ze swoim ukochanym Synem, oznacza to ni mniej ni wiecej, iz takg wilasnie miat
koncepcje rozwigzania tego teologicznego problemu, a ludzie, ktérzy uczestniczyli w tym
wydarzeniu na zasadzie bezwolnych marionetek — nie mogg by¢ niczemu winni /nie méwigc
juz o nas, urodzonych dwa tysigclecia po tym wydarzeniu/.

Natomiast winni byliby wtedy, gdyby to oni zazadali od Boga ziozenia sobie w taki
bezlitosny sposodb, ofiary z Syna bozego, tylko od niej uzaleznili swoje zbawienie i wymusili na
nim realizacje tego szokujgcego pomystu. Wtedy ludzie — a nie Bog — byliby winni meki
Chrystusa na krzyzu i jego trzydniowej s$mierci /trzydniowej, bo catkowicie on nie umart
przeciez, przynajmniej dla Boga/.

Tyle, ze jest to absolutnie niemozliwe z powodu bozych atrybutéw; nieskonczonych i
niczym nieograniczonych mozliwoséci dziatania, wiedzy o wszystkim i w kazdym czasie
jednoczes$nie, wszechobecnosci w swoim dziele, nie tylko w przestrzeni, ale tez w kazdym
momencie czasu, oraz absolutnej doskonatosci we wszystkim co tylko mozna sobie wyobrazic i
czego nie mozna. I braku tychze cech u cztowieka — marnosci nad marnosciami,
ograniczonego w kazdy mozliwy sposob; catkowitej przeciwnosci swego Stwércy.

Dlaczego zatem Bog, ktéry problem grzechu pierworodnego cziowieka modgt rozwigzac
zanim on zaistniat w naszej rzeczywistosci, wymyslit naprawienie tego problemu w taki
dziwny /eufemistycznie mowigc/ sposob?; poprzez swojego Syna, ktory ma zbawic ludzkosc /
a raczej tylko te jej czes¢, ktéra w niego uwierzy/ od tego grzechu, przez ofiare ze swego zycia
i meczenska $mieré na krzyzu?

Czyzby jego cierpienie, ponizenie i $mier¢ w meczarniach mogty Boga zadowoli¢ albo
usatysfakcjonowac¢ tak bardzo, ze zgodzit sie wybaczyé ludziom ich wczesniejszg zniewage?
Jako jego Ojca, chyba raczej mato prawdopodobne. Chyba, ze miat w stosunku do niego jakie$
wazniejsze i dalekosiezne plany?

Otéztak wiasnie musiato by¢, bowiem jak sie okazuje zanim Bog stworzyt cokolwiek,
zanim stworzyt pierwszych ludzi i zanim ci ludzie ,sprzeciwili sie" Bogu, jego Syn juz zostat
przewidziany na Odkupiciela i Zbawiciela grzesznej ludzkosci. W Nowym Testamencie jest taki
fragment dotyczacy Jezusa: "On byl wprawdzie przewidziany przed stworzeniem Swiata,
dopiero jednak w ostatnich czasach sie objawit ze wzgledu na nas" /1P1,20/.

Zatem ta jego ,odkupicielska ofiara" na krzyzu miata zapewni¢ mu - tak jak wczesniej
grzech pierworodny — mozliwos$¢ zaistnienia posrod rodzaju ludzkiego, jako Bog Odkupiciel i
Zbawiciel cztowieka. Z czym zresztg nasza religia wcale sie nie kryje, przedstawiajac to w
oredziu wielkanocnym, stanowigcym od wiekdw liturgiczng modlitwe Kosciofa kat.;

.0, zaiste konieczny byt grzech Adama, ktory zostat zgtadzony s$miercig Chrystusa! O
szczesliwa wina, skoro jg zgtadzit tak wielki Odkupiciel!".

Rozumiecie co to oznacza?!: konieczny byt grzech Adama aby zaistniat Odkupiciel tego
grzechu u ludzi! A, ze zostat nim akurat Syn Boga, ktéry to wszystko wymyslit i wprowadzit w
zycie, nie dziwi wcale. Pewien znakomity biblista i historyk starozytnosci tak objasnia ten
teologiczny fenomen: ,Otdz jeszcze "przed zatozeniem Swiata", Syn Bozy zawart z Ojcem
wieczne przymierze, na mocy ktérego zgodzit sie umrzec¢ za ludzkos$¢, gdyby zaszta taka
potrzeba".

Coéz to znaczy ,potrzeba" w kontekscie Boga o cechach, ktére wczesniej wymieniatem
wielokrotnie? Jedyna jego ,potrzebg" jest jego wiasna wola i nic wiecej. Nie moze by¢ zadnej
zewnetrznej potrzeby, ktéra by przymuszata Stworce do podjecia jakiej$ decyzji lub dziatania.
Absolutnie zadnej!

No i to: "Syn Bozy zgodzit sie umrze¢ za ludzkos¢". Jakby to byto jedyne mozliwe
rozwigzanie bozego problemu, zwigzanego z jego przysztym stworzeniem. Jak to rozumiec?
Bdg powiedziat don: "Synu mdj, gdyby mi sie nie udato moje przyszite dzieto, albo co$ w nim
nie wyszto tak jak zamierzatem, zgodzisz sie wzig¢ na siebie jego naprawe? Najlepiej przez
oddanie swego zycia w meczarniach, w ciele jednego z przysztych stworzen, bo tak to widze!".
A Syn Bozy na to: ,Nie ma sprawy drogi Ojcze! Twoja wola tu sie liczy, nie moja. Jesli zajdzie
taka potrzeba, bardzo chetnie!".

No i co powiecie na to?! Tak sie ztozyto dziwnym trafem, iz taka potrzeba wtasnie zaszta /
nic to, ze naprawi¢ ja Bdég zdecydowat sie dopiero po czterech tysigcleciach/, mimo
nieskonczenie matej — praktycznie zerowej — mozliwosci zajscia. Gdyz Bég ma — jak juz
wspomniatem wczesniej - nieskonczone mozliwosci i wie wszystko o swym dziele nieskonczenie
wczesniej, niz cokolwiek w nim zaistnieje. Jest jednoczes$nie obecny na jego poczatku, w
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kazdej jego chwili, jak i na jego koncu. Chocby nie wiem jak odlegte byty te punkty w czasie,
on obejmuje je swojg $wiadomoscia.

Wiec zadne jego stworzenie nie moze go czymkolwiek zaskoczy¢é, ani uczynié
czegokolwiek wbrew jego woli i wiedzy,... chyba, ze bedzie to zgodne z wola Boga. I to jest
tylko ta jedna, jedyna mozliwos¢ w relacjach miedzy Bogiem Absolutem a jego stworzeniem.
Whniosek wiec nasuwa sie oczywisty i niektérzy madrzy ludzie juz dawno na to wpadli:

,Swiat jest taki, jakim go Bdg zamierzyt. Jeéli by chciat, aby byt lepszy, byiby lepszy. Jesli
istnieje grzech, widaé, ze Bog tak chce, napisano bowiem, ze wszystko czego chce moze
zrobi¢. Jedli zas nie chce, a grzech mimo to istnieje, nalezy go nazwac¢ albo
nieprzewidywalnym, albo bezsilnym, albo okrutnym; skoro czy to nie byt Swiadom swej woli,
czy nie magt jej wykona¢, czy tez jej poniechat". /Cezare Vanini nazywany ortem ateistow/.

Rozumiecie teraz na czym polega zaklamanie tego teologicznego problemu? /biorgc pod
uwage jego konsekwencje: wielkie zaktamanie/; Ot6z Bdég z racji swych nieskonczonych
mozliwosci /ogrom wszechswiata — jego dzieta — przekonywat by, ze ma takowe/, mégt
stworzy¢ istoty tak doskonate, aby w kazdych mozliwych okolicznosciach wypetniaty jego wole
/jesli juz mu tak bardzo na tym zalezato/. Aby nie dostgpity upadku i zwigzanego z nim
grzechu pierworodnego. Takie, aby nie trzeba bylo je zbawia¢ w jakikolwiek sposéb i z
kogokolwiek udziatem, nawet najbardziej znamienitym. Mogt, ale tego nie uczynit.

Zamiast tego stworzyt istoty pragngce wolnosci, samostanowienia o swym losie, chcace
w dostowny sposdb realizowac swojg wolng wole, ktéra dostali od swego Stworcy. Kiedy wiec
Bdg poddat ich tej dziwnej prébie w raju, wybrali to co byto im blizsze, to co juz mieli gteboko
wpisane w swoje natury przez Stworce; sami chcieli wiedzie¢ czym jest dobro i zto i samemu o
tym decydowaé, nie opierajac sie na zewnetrznym autorytecie.

Czy to znaczy, ze BOg sie pomylit w swych =zalozeniach odnosnie ludzi? Nie
przewidzial, ze tak sie zachowaja? Nie wiedziat, ze beda kuszeni przez jego wiasne
stworzenie /ktére sam obdarzyt mowg i uczynit przebieglejsze od innych/, i ze ulegng jego
pokusom? Nie przypuszczat, iz okazg sie az tak niedoskonali? Naprawde nie wiedziat tego
wszystkiego?! Tak myslicie?

O nie, moi drodzy! Nie w przypadku Boga wszechwiedzgacego! On wiedziat o tym
wszystkim doskonale. Musiat to wiedzie¢ nieskonczenie wczesniej, juz chociazby dlatego, iz to
on sam jest autorem tych wydarzen. Jedynym autorem tego co istnieje i tego co sie dzieje w
naszej rzeczywistosci, o ktérej wie wszystko i to nieskonczenie wczesniej. Jak chociazby planu
opatrznosciowego wzgledem nas — jego stworzen. Opierajac sie na tym, co méwi o sobie sama
religia /cho¢ nie jest to zbytnio eksponowane/, musiato by¢ tak:

Zanim Bog zabrat sie do stwarzania $wiata, umowit sie ze swoim Synem, iz podzielg sie
rolami w tym jego dziele. Rolg Syna bedzie naprawa zakitdéconego fadu w dziele jego Ojca,
przywrocenie wlasciwego porzadku i poczatkowej doskonatosci. Rolg Ojca — stworzenie takich
warunkow, by jego Syn miat co naprawiac.

Aby tak sie stato, 6w doskonaty tad w dziele bozym musiat zosta¢ zakidécony w taki
sposdb, by nie wygladato to na celowe i z gory zaplanowane dziatanie boze. Najlepiej wiec
wing i odpowiedzialnosciq za zaistniatly stan rzeczy /zto w dziele bozym/ obarczyé samo
stworzenie /w tym przypadku dwa stworzenia: ,zbuntowanego" aniota i ,niepostusznego"
cztowieka/, ktére i tak jest na tyle prymitywne, iz nie pojmie istoty sprawy, a jesli nawet
zacznie co$ pojmowac, to i tak w to nie uwierzy.

I stato sie wszystko doktadnie tak jak Bog zaplanowat wczesniej /to ta idea, o ktérej pisat
$w. Tomasz, ze winna tkwic¢ od catej wiecznosci w umysle bozym i ktérej Bog podporzgadkowat
cate swoje dzieto/. Dzieki temu prostemu zabiegowi chwala boza moze jasnie¢ petnym
blaskiem /przypomne, iz uzewnetrznia sie ona gtéwnie w milosierdziu bozym; poprzez
przebaczanie ludziom ich win i grzechéw, ktérych by nie mieli, gdyby Bdg im nie nakazat
rozmnazac sie z grzeszng naturg/. Zas grzeszna ludzkos$¢ postuzyla Bogu jako przyktad i
pretekst do ujawnienia z kolei /i wyeksponowania/ jego pieknej cechy — mitosierdzia, ktére by
sie nie ujawnito, gdyby ludzie byli z natury doskonali. A Syn Bozy miat okazje, aby zaistnie¢
jako Bog Odkupiciel i Zbawiciel cztowieka od grzechu pierworodnego. W przyszitosci za$ jako
sedzia grzesznej ludzkosci, oddzielajacych dobrych od ztych i karzacy tych ostatnich:

»... @ on oddzieli jednych /ludzie/ od drugich /.../ "IdZcie precz ode mnie, przekleci w
ogien wieczny, przygotowany diabtu i jego aniotom!" /.../ i pdjdq ci na meke wieczna,
sprawiedliwi zas do zycia wiecznego" /Mat.25,32,41,46/. No i dobrze nam tak!

Taka religijna prawda wytania sie nam, po uwzglednieniu konsekwencji wynikajacych z
bozych atrybutow i wyciggniecia z nich logicznych wnioskéw. Zamiast niej przedstawiono



wam kltamstwo, by ukry¢ za nim tamtg prawde; przedstawiono wam Boga, ktéry zaczat
stwarza¢ stowem, a skonczyt na recznym lepieniu cziowieka z gliny. Ktéry zapragnat
osobiscie uczestniczy¢ w swoim dziele. Boga, ktéry nie mogt znies¢ mysli, iz jego wiasne
stworzenie moze chcie¢ zrealizowa¢ naprawde wolng wole, ktéra pono¢ od niego dostato.
Ktory obrazit sie na nie za to tak bardzo, iz nie byt w stanie nie zemscic¢ sie za wyrzadzong
sobie zniewage.

Ukarat je wiec srogo, cho¢ potem /karzac je powtornie, tym razem potopem/ zatowal, iz
w ogodle je stworzyt. Boga, ktéry inne prawa wszczepit w natury ludzi, a zupetnie inne nakazat
im /pisemnie/ przestrzegac, jesli nie chca narazi¢ sie na jego gniew. Ktory nakazuje swym
stworzeniom wierzyé w siebie pod grozbg wieczystej kary potepienia. Boga, ktoéry po paru
tysigcleciach nieudanych préb naprawienia cziowieka /nie zmieniajgc mu jednak grzesznej
natury/, doszedt do przekonania, iz jednak kocha to swoje utomne stworzenie i musi co$
uczyni¢ dla jego wybawienia z tej pozatowania godnej sytuacji.

Ztozyt wiec sobie ofiare ze swego Syna, by przebtagac /przekupié/ nig siebie, za swoje
nieudane stworzenia — ludzi. Poza tym wszystko zostato po staremu; ludzie pozostali nadal
pod dziatanie przeklefnstwa grzechu pierworodnego i zto panuje nad nimi jak panowato dotad.
Majq by¢ rozliczani z tego na Sadzie Ostatecznym.

Wmawiano wam od dziecka /waszym przodkom i przodkom waszych przodkéw takze/, iz
to cztowiek ponosi wine za wszelkie mozliwe zto tego $wiata — nie jego Stwdrca. Ze za wasze
grzechy umart w mekach na krzyzu jego Syn, abyécie wy mogli by¢ zbawieni. Ze Bodg
sktadajac sobie z niego ofiare, by sie nig przebtaga¢ za swoje grzeszne stworzenie, dowiddt
tym swojej wielkiej mitosci i mitosierdzia do cztowieka. Tak was uczono, prawda? Nic bardziej
fatszywego i zaklamanego nie mozna bylo wymysli¢,... jesli wzia¢ pod uwage i uznac¢ za
prawde, konsekwencje wynikajace z bozych atrybutéw. A nie bra¢ ich pod uwage nie mozna,
gdyz oznaczato by to odbieranie Bogu catej boskosci, sprowadzanie go do roli posledniego
demiurga, plemiennego bdstwa. Jednym stowem: obrazatoby go to i uwlaczato jego wielkosci.

Jakie wiec wnioski wyptywaja z powyzszego podsumowania?; skoro wszystko poszto po
mysli Boga w jego dziele /inaczej nie mogto podjsé!/, ktérego grzeszna ludzkosé jest
nieodzownym i pierwszoplanowym elementem przysparzajacym Bogu i jego Synowi chwaty —
my, jego marne stworzenia, wypetniajace jedynie jego wole, nic mu nie jesteSmy winni. A juz
na pewno nie musimy czuc sie winni i odpowiedzialni za istniejace zto w jego dziele /za te
»~marnos¢ nad marnosciami" jak to Bog okresla w swoim Stowie/.

Skoro — jak wida¢ z orzeczen Soboru — jesteSmy sobie jednakowo potrzebni, Bog nie
zrobit nam taski stwarzajgc nas utomnymi, za co winniSmy mu wdziecznos$¢, jak tego chcg
religie. Natomiast nasza wdziecznos¢ nalezataby mu sie wtedy, gdyby chwata boza przejawiata
sie /jak teraz/ w milosierdziu bozym przez przebaczanie swym stworzeniom win i grzechéw
/cho¢ zaiste, dziwna to chwafa jak na wszechmocnego i absolutnie doskonatego Stwérce/,
jednakze Bog uznatby takie zachowanie ze swej strony za niegodne Boga-Absolutu i uczynit
nas doskonatych i wolnych /takze od siebie/, nawet kosztem uszczerbku swojej chwaty.

Za takie wielkie poswiecenie z jego strony, nasza wdziecznos¢ - jako jego stworzen —
bytaby jak najbardziej uzasadniona i na miejscu. A tak mozemy co najwyzej przyjaé, iz to
wszystko co Bog zyskuje dzieki nam - grzesznym stworzeniom, réwnowazy sie z tym
wszystkim /wartosciowym/ czego doswiadczamy dzieki niemu w czasie swojej krotkie
egzystencji na ziemi. JesteSmy wiec kwita w najlepszym przypadku.

A nawet jako istoty myslace i czujace, mozemy mu wybaczyé, iz mimo swych
nieskonczonych mozliwosci postgpit z nami tak niegodziwie i zrozumieé go dlaczego tak sie
zachowat. A przynajmniej stara¢ sie zrozumiec. Aby to nie nas dotyczyto gorzkie lecz
prawdziwe stwierdzenie Feuerbacha: , Cztowiek w religii ma oczy tylko po to, aby nie widzie¢,
aby by¢ slepym na wszystko. A rozum tylko po to, aby nie mysle¢, aby by¢ gtupim jak tabaka
w rogu" /z eseju "O istocie religii"/.

Dilugo zastanawiatem sie czy wiasnie na tym nie zakonczy¢ niniejszy elaborat;
przedstawitem wam pewien poglad religijny /traktowany jako dogmat wiary/, ukazatem jego
zaklamanie i fatsz przejawiajace sie¢ w wewnetrznie sprzecznych ,prawdach", a dalej juz sami
powinniscie znalez¢ geneze jego istnienia i przyczyny tak dtugiego okupowania $wiadomosci
ludzkiej. Datem wam — jak sadze — wystarczajacy bodziec do przemyslenia tej sprawy.
Jednak po namysle zdecydowatem sie uczyni¢ z wami jeszcze jeden krok — ten najwazniejszy
— na myslowej drodze ku swiadomosci orta. Jesli dotrwacie do konca przekonacie sie sami, jak
bardzo jest on wazny. Wracajmy wiec do tematu:
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I co powiecie odnosnie powyzszego rozumowania? Jestescie zszokowani wizerunkiem
Boga jaki z niego wynika, nieprawdaz? Nie podejrzewaliscie nawet, ze wtasnie taki moze by¢
nasz Stwoérca? Rdézni sie on ,troche" od tego, jakiego poznaliécie na lekcjach religii, prawda?
Jestescie tym zbulwersowani, a moze nawet obrazeni?

Catkiem niepotrzebnie, mozecie mi wierzy¢. Pragne was uspokoi¢; ten wizerunek Boga
jest ani mniej ani bardziej prawdziwy od jakiegokolwiek innego z naszych ,$wietych" ksigg lub
religijnej tradycji. Bowiem prawda dotyczaca tego teologicznego problemu /ta, ktéra powinna
nas wyzwala¢ od sSwiadomosci zwyktej kury i wzniesé na wysokosc¢ orlich lotdw/, jest o wiele
bardziej prosta i prozaiczna. Wystarczy tylko pozna¢ ok. 30 tys. letnig historie religii ludzkich,
aby na podstawie tej wiedzy przyznac za autorem jednej z religioznawczych ksigzek:

»~Nasza cywilizacja, nasi bogowie rodzili sie z nas, przez nas, na ziemi. Z naszych lekéw, z
naszej niewiedzy, z naszej ciekawosci poznania". Oraz: ,Cztowiek zawsze tworzyt swoich
bogéw /.../ pod wrazeniem, pod cigzeniem niesamowitej niezrozumiatosci sit przyrody". A
takze to: "W naszych obserwacjach rozwoju pojecia Boga /.../ znajdziemy wielokro¢
potwierdzenie tego, iz historia Boga powstata nie w wyniku zdecydowanego przetomu, a wiec
objawienia, lecz, ze stanowi ona sume naktadajacych sie doswiadczen". /stowa stawnego
egiptologa prof. Morenza/. I jakby konkluzja powyzszego:

W dziejach cywilizacji naszej planety, jedynym stwédrcg i tworcg byt cztowiek. Nie byto
zadnych cudow ani dziatan ponadludzkich i nikt spoza ziemi do interesdw naszej rodziny sie nie
wtracat" /"Jak cztowiek stworzyt bogéw", autor Jerzy Cepik/.

Wiec doszedt nam jeszcze jeden powdd /tym razem prawdziwy/, dla ktérego nic Bogu nie
jestesmy winni; jest on bowiem naszym wtasnym wyobrazeniem o nas samych, personifikacjg
naszych tesknot za lepszym Swiatem, nadziei i leku przed nieuniknionym. Najlepiej to wyrazit
Ludwik Feuerbach w eseju ,Cztowiek i jego B6g":

"Jak cztowiek mysli jaki jest jego charakter — takim jest jego Bog. Jakg wartos¢ ma
cztowiek, taka, a nie wieksza, ma jego Bog. Swiadomo$é Boga jest samowiedza
czlowieka, poznanie Boga — samopoznaniem cztowieka. Z tego jakim jest jego Bag,
poznajesz cztowieka i przeciwnie, z tego jakim jest cztowiek, dowiadujesz sie jaki jest jego
Bdg. Obaj sg jednym i tym samym. /.../ Bdg jest ujawniong wewnetrzng istotg cztowieka,
wypowiedziang jaznig, religia — uroczystym odstonieciem ukrytych skarbow cztowieka,
spowiedzig jego najtajniejszych mysli /.../ Jesli jednak religie, naszg $wiadomos¢ Boga,
okreslamy jako samowiedze cztowieka, to nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposéb, by cztowiek
religijny uswiadamiat sobie bezposrednio, Zze jego sSwiadomos$¢ Boga jest samowiedzg jego
wilasnej istoty, gdyz wtasnie nieuswiadomienie sobie tego faktu warunkuje swoistg istote
religii. /.../ Cztowiek transponuje swgq istote najpierw poza siebie, zanim jg odnajdzie w sobie.
Wiasng istote uprzedmiotawia sobie najpierw w postaci innej istoty. Religia jest dziecieca
istota ludzkosci".

A jesli juz komus co$ jesteSmy winni, to przysztym pokoleniom, ktére odziedziczg to co
im pozostawimy. Tylko im, naszym spadkobiercom, takze dziedzictwa duchowego.

Do czego zatem ma stuzyé, spytacie zapewne, ta logiczna konstrukcja myslowa, ktorg
wam przedstawitem w niniejszym elaboracie? Otdz chciatbym /jesli nie macie nic przeciwko
temu/, abyscie potraktowali jg jako mysSlowe rusztowanie, po ktérym umyst moze wznies¢ sie
na odpowiedni poziom rozumowania, uwolni¢ sie od stereotypéw myslowych, a potem odrzucic¢
je jako juz niepotrzebne po spetnieniu swego zadania. Sama w sobie nie ma wiekszej wartosci,
gdyz jej prawda jest hipotetyczna jedynie /tzn. bytaby prawda, gdyby prawda byto istnienie
Boga o takich atrybutach wiasnie. A tego akurat nie mozna dowie$¢ w zaden sposob/.

Natomiast tego co moze uczyni¢ was wolnymi od religijnego uwarunkowania i
postrzegania Swiata /czyli owymi ortami unoszacymi sie na poteznych skrzydtach wiedzy, na
wysokosciach niedostepnych dla domowego ptactwa/, nie szukajcie w doktrynach religijnych,
lecz poza nimi; w historii religii i kultury cztowieka siegajacych paleolitu. Tam znajdziecie
wyttumaczenie prawdziwej genezy naszych bogdéw i sami bedziecie mogli odpowiedzie¢ sobie
na postawione w jednej z wymienionych juz ksigzek pytanie: ,Cdz warte jest to wszystko,
wymyslone przez nas samych, dla uspokojenia samych siebie?".

I to by byto na tyle. Na koniec chce wam zaprezentowac probke sposobu myslenia
charakterystycznego dla ortéw intelektu wtasnie. Bedziecie mogli przekonac sie jak z tej orlej
wysokosci wyglada swiat idei cztowieka /konkretnie moéwiac: idei bogow/.

Ta zadziwiajaco trafna ocena ludzkiej kondycji umystowej, napisana zostata ponad dwa
wieki temu przez Paula — Henri Holbacha w rozprawie: ,System przyrody czyli prawa $wiata
fizycznego i moralnego". Az sie nie chce wierzy¢, ze bez wspodiczesnych zdobyczy z zakresu



religioznawstwa i przyrodoznawstwa /o innych nie wspomne/, tak dawno juz stac¢ byto ludzi
/nielicznych co prawda/ na tak wnikliwg analize natury ludzkiej, przejawiajacq sie miedzy
innymi w religiach.

Zwrdoccie uwage, ze autor bardzo ogolnikowo podchodzi do tematu: opisuje on
cztowieka jako reprezentanta ludzkosci. Aby spojrzec z takiej perspektywy na ten problem,
trzeba naprawde wznies¢ sie umystem bardzo wysoko; ponad nacje, rasy czy kultury. Jest
tylko cztowiek /jako gatunek/ i problem jego natury, rozciggnhiety w czasie na tysigclecia.
Skutki od przyczyn sq tak bardzo odlegte w czasie i przestrzeni, ze tylko stamtad mozna je
dostrzec jako logiczng catosé.

Mimo, ze autor tej rozprawy, z ktorej zacytowatem te fragmenty pisze o abstrakcyjnym
autorytecie, ktory wykorzystuje ignorancje ludzi by ich oszukiwac¢ i o pogardzie dla rozumu,
przez ktorg ludzkos$¢ nadal pozostaje w stadium dziecinstwa, z ktdrego tak trudno jg wydobyc¢
— nie obwinia on nikogo konkretnego za ten stan w ktérym sie znalazta. Cho¢ mozemy sie
domysla¢ miedzy wierszami kogo ma na mysli. Oto ten tekst, przeczytajcie go uwaznie:

"Ludzie bedg zawsze biadzili, ilekro¢ porzucg dos$wiadczenie dla systemoéw zrodzonych
przez wyobraznie. Czlowiek jest dzietem przyrody, zyje w przyrodzie i podlega jej prawom; nie
moze wyzwoli¢ sie z jej mocy; nawet myslg nie moze wyj$s¢ poza nig. Daremnie umyst jego
usituje wnies¢ sie ponad granice $wiata widzialnego, zawsze zmuszony jest don powrocic. /.../
Byty, rzekomo wyzsze od przyrody lub rézne od niej, bedg zawsze tylko chimerami, o ktérych
nigdy nie potrafimy wyrobi¢ sobie prawdziwego pojecia, podobnie jak nie potrafimy okresli¢
miejsca ich pobytu lub sposobu dziatania. Nic nie ma i nie moze nic by¢ poza kregiem
przyrody, ktory obejmuje wszystko co istnieje.

Nich wiec cztowiek przestanie szuka¢ poza swoim s$wiatem istot mogacych da¢ mu
szczescie, ktérego odmawia mu przyroda. Niech bada te przyrode, niech poznaje jej prawa,
niech wnikliwie obserwuje jej energie i niezmienne sposoby jej dziatania, niech wyzyskuje
swoje odkrycia w celu zapewnienia sobie szczescia i niech poddaje sie w milczeniu prawom,
spod ktérych wiadzy nic nie jest w stanie go wyzwolic. /.../

Nasza wiasna natura zmusza nas do ustawicznego poszukiwania szczescia, ktdérego
osiggniecie stanowi jedyny cel wszystkich naszych instytucji, rozwazan i umiejetnosci.
Wszystko, co czynimy lub o czym myslimy, wszystko czym jesteSmy lub czym bedziemy, jest
jedynie nastepstwem tego, czym uczynita nas powszechna przyroda: wszystkie nasze idee,
pragnienia i czynnosci sg koniecznymi skutkami naszej istoty i wtasciwosci, jakimi obdarzyta
nas przyroda, oraz okolicznosci w ktérych kaze nam sie znajdowac i ktére z koniecznosci nas
modyfikuja. /.../

A wiec fizyka i doswiadczenie powinny stuzyé cziowiekowi za przewodnikow we
wszystkich jego badaniach. Ich wiasnie powinien pyta¢ o rade w sprawach religii, moralnosci,
ustawodawstwa, rzaddéw politycznych, nauki i sztuki; one powinny pouczaé go o
przyjemnosciach i cierpieniach. Przyroda dziata na zasadzie prostych, jednorodnych i
niezmiennych praw, ktére mozemy poznac dzieki doswiadczeniu. Nasze zmysty wigzg nas z
powszechng przyrodg i dzieki zmystom mozemy poddawac jg doswiadczeniu oraz odkrywac jej
tajemnice. Z chwilg gdy porzucamy doswiadczenie, wpadamy w proznie, sprowadzeni na
manowce przez wyobraznie.

Wszystkie btedy ludzkie wynikajg z nieznajomosci fizyki. Wtedy tylko ludzie popetniaja
btad, gdy oddalajg sie od przyrody, przestajg odwotywac sie do jej praw i odrzucajg pomoc,
jakiej moze udzieli¢ im doswiadczenie. Z tego witasnie powodu, zaniedbujac doswiadczenie,
wytworzyli sobie niedoskonate pojecie o materii o jej wtasciwosciach, zwigzkach, sitach,
sposobach dziatania oraz o energii wynikajacej z jej istoty. Caty $wiat stat sie dla nich wielkim
teatrem ziudzen. Zapoznawali przyrode oraz jej prawa i nie widzieli koniecznych drég, jakie
wytycza ona wszystkiemu co w sobie zawiera. Co wiecej, nie znali nawet samych siebie, a
wszystkie ich systemy, przypuszczenia i rozumowania, z ktdrych usunieto doswiadczenie,
stanowity jedynie dtugie pasmo bteddéw i niedorzecznosci.

Kazdy btad czyni szkode. Ludzkos$¢ dlatego wtasnie utracita szczescie, ze popetniata
btedy. Wskutek nieznajomosci przyrody cziowiek stworzyt sobie bogdéw, ktérzy stali sie
jedynym przedmiotem jego nadziei i obaw. Ludzie nie rozumieli /.../ ze tylko w przyrodzie i jej
sitach cztowiek powinien szukac¢ swoich potrzeb i lekow na swoje cierpienia oraz sposobdéw
pozwalajacych mu osiggnac¢ szczescie. Oczekiwali tego od jakichs wyimaginowanych bytéw,
ktére uwazali za sprawcow swoich rozkoszy i niedoli. Widzimy stad jasno, ze witasnie
nieznajomos¢ przyrody zrodzita te nieznane potegi, przed ktérymi tak diugo drzata ludzkosé,
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oraz owe zabobonne kulty stanowigce zrodto wszelkich jej nieszczes¢. Wskutek nieznajomosci
swojej wtasnej natury, swoich dazen, potrzeb i praw, cztowiek stracit w spoteczeristwie wolnos¢
i popadt w niewole. Nie doceniat potrzeb wiasnego serca albo uwazat, ze musi je ttumic i
poswiecac swoje szczescie dla kaprysu wtadcow. Nie znat celu spoteczenstwa i rzadu, poddat
sie bez zastrzezen takim samym jak on ludziom, poniewaz jego przesady kazaty mu uwazad
ich za istoty wyzszego rzedu, za bogdéw na ziemi. Skorzystali ono z jego btedu, aby ujarzmic
go, zdemoralizowac, uczyni¢ wystepnym i nikczemnym. W ten sposob, wskutek nieznajomosci
wilasnej natury, ludzko$¢ popadfa w niewole i byta Zle rzadzona. /.../

Dlatego réwniez, ze cztowiek nie bada przyrody i jej praw, ze nie dgzy do poznania jej
zasobow i wilasnosci, plesnieje on w niewiedzy i tak wolnym i chwiejnym krokiem dazy do
poprawy swojego losu. Lenistwo chetniej zdaje sie na przewodnictwo przykfadu, rutyny oraz
autorytetu niz doswiadczenia, ktére wymaga aktywnosci i rozumu, ktéory wymaga
zastanowienia. Stad owa nieche¢ okazywana przez ludzi wszystkiemu, co wydaje sie
wytamywacé spod prawidet do ktérych przywykli; stad ich gtupi i niewolniczy szacunek dla
starozytnosci i dla najbardziej nawet bezsensownych instytucji przodkéw; stad strach przed
najkorzystniejszymi nawet zmianami i najbardziej nawet obiecujgcymi prébami. Dlatego
wiasnie cate narody gnusniejg w haniebnym letargu, jecza pod przekazywanymi z pokolenia na
pokolenie naduzyciami i drzg na samg mys$l o tym, co mogtoby ulzy¢ ich cierpieniom. /.../
Przenoszg oni majaki swojej wyobrazni i swych bezpodstawnych przypuszczen nad
wymagajace trudu doswiadczenia, ktore jedynie mogtyby wydrzec¢ przyrodzie jej tajemnice.
Krétko mowigc, czy to z lenistwa czy ze strachu ludzie wyrzekli sie Swiadectwa zmystow i we
wszystkich swoich poczynaniach oraz przedsiewzieciach powodowali sie jedynie wyobraznig,
egzaltacja, przyzwyczajeniem i przesadem, a nade wszystko autorytetem, ktory wykorzystywat
ich ignorancje aby ich oszukiwaé. Systemy zrodzone przez wyobraznie zajety miejsce
doswiadczenia, rozwagi i rozumu. Umysty wstrzgsane strachem i mamione cudami lub otepiate
z lenistwa i powodowane fatwowiernoscia, ptynacg z braku doswiadczenia, tworzyly sobie
naiwne poglady lub przyjmowaty bezkrytycznie wszelkie urojenia, jakimi je karmiono.

Tam oto wskutek nieznajomosci przyrody i jej drdg, przez lekcewazenie doswiadczen i
pogarde dla rozumu, przez pozadanie cuddéw i rzeczy nadprzyrodzonych, wreszcie z ciggtego
strachu ludzko$¢ pozostawata dtugo w stadium dziecinstwa, z ktdrego tak trudno jg wydoby¢.
Opierajac sie na dziecinnych hipotezach, ktérych podstaw i dowodéw nie $miata nigdy badag,
przywykfa uznawac je za sSwiete, za uznane prawdy, o ktérych ani na chwile nie wolno jej
watpi¢. Nieuctwo uczynito jg tatwowierng, ciekawosc¢ kazata jej tyka¢ cudownosc¢ wielkimi
haustami, a czas utwierdzat ja w tych pogladach, przekazujac jej przypuszczenia z jednego
pokolenia na drugie jako rzeczywisto$¢; przemoc tyranii utrzymywata ja w kregu tych poje¢,
ktore staty sie niezbedne dla ujarzmienia spoteczenstwa; cata jej wiedza wreszcie byta stekiem
ktamstw, niejasnosci i sprzecznosci, wérdd ktérych migaty gdzieniegdzie nikte promyki prawdy,
dostarczane przez przyrode, od ktorej nie mozna byto nigdy catkowicie sie oddali¢, poniewaz
koniecznos$¢ kazata zawsze do niej powracac.

WznieSmy sie wiec ponad chmury przesadu; wyrwijmy sie z otaczajacej nas dusznej
atmosfery, aby oceni¢ rézne poglady i systemy stworzone przez ludzi. Wystrzegajmy sie nie
ujetej w karby wyobrazni, wezmy za przewodnika doswiadczenie, radzmy sie przyrody i
starajmy sie zaczerpna¢ z niej prawdziwe wyobrazenie o przedmiotach, ktére zawiera.
Odwotajmy sie do naszych zmystdéw, ktére niestusznie kazano nam uwazac¢ za niepewne;
radzmy sie rozumu, tak haniebnie dotychczas lzonego i ponizanego; obserwujmy z uwaga
Swiat widzialny i zastandéwmy sie, czy jego znajomos$¢ nie wystarczy do wydania sadu o
nieznanych rejonach $wiata intelektualnego. Moze przekonamy sie, ze nie byto zadnych
podstaw, aby je rozrdzniac, i ze bez powodu rozdzielono dwa krélestwa wchodzace jednakowo
w zakres przyrody".

Nic dodac¢ nic ujac. Lepiej chyba nie mozna byto przedstawi¢ tego problemu. Pozwdlcie, iz
zakoncze ten elaborat bardzo znamiennym stwierdzeniem, wyrazonym przez L. Feuerbacha:
~Na myslenie, mowienie i dziatanie prawdziwie i czysto po ludzku bedg mogty pozwoli¢ sobie
dopiero przyszte pokolenia. Obecnie nie idzie jeszcze o to, by opisywac ludzi, ale o to, by
wydoby¢ ich z btota, w ktérym dotad tkwili".

Obserwujac nasza rzeczywisto$¢ wida¢ wyraznie, iz my /ok. 5-7 pokoled pdzniej, od
czasu w ktorym byty pisane te stowa/ nie jesteSmy jeszcze tymi ,przysztymi pokoleniami",
ktore mogg juz sobie pozwoli¢ na to ,myslenie, moéwienie i dziatanie prawdziwie i czysto po
ludzku". Tkwimy nadal w tym ,btocie" i aby sie z niego wydoby¢, musimy uswiadomic¢ sobie
wszystkie zaklamania w religijnych ,prawdach" i ich fatsz. Zalezy tylko od nas samych; czy



spojrzymy na ten problem z perspektywy /i mentalnosci/ kury, czy z perspektywy orta. No i
oczywiscie od tego, czy rzeczywiscie "ty i ja jestedmy inni niz on", czy jednak niekoniecznie.

b 3

"W Swiecie zyja dwie mysli: jedna, $miato spogladajac w mrok zagadek zycia, stara sie je
rozwigza¢, druga uznaje tajemnice za niewyttumaczalne i w trwodze przed nimi, ubdstwia je.
Dla jednej — nie ma nic niepoznawalnego, istnieje tylko jeszcze nie poznane, druga — wierzy,
ze $wiat na zawsze jest niepoznawalny.

Pierwsza przenika wskro$ chaos zjawisk bytu, nieustraszona, niczego nie omija na swej
trudnej drodze i wszystko ozywia swojg energig, nawet nieme kamienie zmusza snuc piekng
opowie$¢ o zasadzie zycia; droga — trwoznie rzuca sie raz w te raz w inng strone,
bezskutecznie usituje znalez¢ uzasadnienie dla swego istnienia. /.../

Pierwsza nierzadko sama skazuje siebie na meki watpienia o sile swojej, ale chtod
sceptycyzmu jedynie jg uzdrawia i jeszcze silniejsza, zndw cel bytu widzi w dziataniu; druga —
zawsze zyje w strachu przed soba, zdaje sie jej, ze précz niej jest jeszcze co$ wyzszego —
zasada pokrewna jej, ale wroga, surowo strzegaca swego bytu. Cel pierwszej — to
nieskonczone dazenie od jednej prawdy do drugiej i poprzez wszystkie do ostatniej,
jakakolwiek by ona byla; cel drugiej — znalez¢ w $wiecie wiecznego ruchu, wiecznych wahan
punkt martwy i oprze¢ na nim niewzruszony dogmat, skrepowa¢ ducha badawczego i
krytycznego w zelazne tancuchy sugestii.

Pierwsza — filozofuje z umitowania madrosci, z mezng wiarg we wiasne sity; druga —
medytuje z leku, w nadziei na jego przezwyciezenie. Obie sg wolne, jedna — jak kazda
energia, druga — jak pies bezdomny, skomli u kazdych drzwi, za ktérymi czuje sie cieplo,
spokdj i taniuski wikt.

Najczesciej ta druga mys$l czotga sie w przedsionkach s$wigtyn, blagajac o taskawe
wejrzenie mocy stworzonej jej witasnym strachem. Ona to rozkiadajac sie zatruwa ziemie
jadem mistyki, pierwsza zas$ na drodze swojej wzbogaca swiat darami sztuki i nauki".

M. Gorki ,Dzieta zebrane"

Przypisy:

[1] Poniewaz niniejszy tekst jest w pewnym sensie kontynuacjg rozumowania
zawartego w "Credo sceptyka", pozwolitem sobie poming¢ w nim niektére argumenty
zawarte w tamtym tekscie w formie rozbudowanej /na przyktad: wyszczegdlnienie
atrybutéw Boga, kwestie "wolnej woli" u cztowieka, czy rézne analogie lub cytaty
wspomagajace wyobraznie/, cho¢ niektére sitg rzeczy sg powtdrzone. Prawde mowiac
uproscitem sobie te prace w nadziei, iz przynajmniej niektérzy czytelnicy znajg tamten
elaborat, a ci ktérzy nie znajq zajrza do niego, jesli uznajg to za stosowne.

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Publicysta Racjonalisty
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