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Wyobrazatem sobie, ze bedq rzadzi¢ paristwem
w ten sposdb, iz z drogi nieprawosci

do prawych przywiodq je obyczajow.

Platon, "List VII"

Cytat, ktorym rozpoczatem ten esej jest jak najbardziej adekwatnym, aby zawrze¢ w nim
catg motywacje i teleologie platonskiej mysli politycznej. Zaprawde bardzo dziwny wydaje sie
tak odlegly zwigzek mistrza z uczniem, kiedy Platon Nota biograficzna zwrdcit swe
zainteresowania w strone polityki. Oczywiscie nie mam na mysli aktywnej partycypacji, ale
podejmowanie zagadnien politycznych w swojej filozofii.

Co sprawito, ze filozof odrzucat mysl o uczestnictwie w zyciu politycznym polis? Pisze o
tym w taki oto sposéb: ,Gdy patrzytem na to wszystko i na ludzi odgrywajgcych role w
polityce, i na prawa i na obyczaje, im wiecej to rozpatrywatem i posuwatem sie w latach, tym
trudniejszg wydawato mi sie rzecza, abym mogt we wiasciwy sposob zajaé sie polityka. {...}
nie uznawano juz w naszym miescie zwyczajow i urzadzen ustanowionych przez ojcéw {...}.
Psuto sie ustawodawstwo i obyczajnos¢ publiczna, i to z sita wzmagajgca sie w sposob wprost
zdumiewajacy, tak iz ja, peten bedac z poczatku wielkiego zapatu do dziatalnosci publicznej,
patrzac na to i widzac jak wszystko wszedzie gna i pedzi na zatracenie, zaczgtem wreszcie
odczuwad, ze mnie juz ogarnia zawrot gfowy. Nie przestatem wprawdzie patrzec i zastanawiac
sie, czy nie mogtaby przyjs¢ skad poprawa w tych stosunkach i w ogdle w catoksztatcie Zycia
panstwowego, ale zeby czynnie wystapi¢ czekatem wciaz znowu na odpowiednie czasy.” [1]

Powyzszy cytat jest wspaniatym fundamentem, na ktéorym zamierzam oprze¢ swojq
wypowiedz. Uwypukla on szereg problemoéw, z ktérymi chciatbym sie uporaé, zanim rzetelnie
przedstawie ewolucje pogladéw politycznych mysliciela. Otéz jednym z nagminnie
popetnianych btedow jest przyktadanie wspodiczesnej miary do problemdw, ktére przemawiajg
do nas z perspektywy 2,3 tys. lat historii. W parze z tymze naduzyciem metodologicznym idzie
czesto falszujaca rzeczywisto$¢ wybidrczos¢é, co prowadzi do rozpatrywania zagadnien
filozoficznych w catkowitej izolacji od kontekstu spotecznego i kulturowego. Takie
postepowanie jest z géry skazane na niepowodzenie, gdyz w ostatecznosci prowadzi do
»~machiavelizacji” tworczosci Platona, rozumianej jako sprowadzenie tekstu do roli suchego
~podrecznika dla rzadzacych”. W takim przypadku nawet najbardziej wymysine sztuczki
hermeneutyki nie mogg zatuszowac ewidentnych niedociggniec.

Nieodmiennie kazda dyskusja o Platonie koncentruje sie wokoét ,Panstwa”, ktére wydaje
sie by¢ par excellence wyrocznig dla ludzi interesujacych sie historig idei. Oczywiscie
deprecjacja znaczenia tego dzieta jest niemozliwa, jednakze nie mozna zapominac¢ o innych
przyktadach, ktorych twoérczosé filozofa nam dostarcza. Nalezy wspomnie¢ o ,Liscie VII”, z
ktéorego pochodzi cytat rozpoczynajacy moj esej, a takze o ,Prawach” i ,Polityku”, ktore
summa summarum nie stanowig zwartego monolitu, ale sg (aczkolwiek w pewnym sensie —
ustosunkuje sie do tego na koncu eseju) wyrazem zmiennych pogladow filozofa. Réznice te sg
fatwe do wyttumaczenia — wszak okres pomiedzy ich powstaniem, przynidst takze zmiane
podejscia mysliciela w stosunku do praktycznej implementacji jego koncepcji politei. Nastepuje
powolne przeniesienie obszaru zainteresowan na bardziej mozliwe formy ustrojowe, wraz z
prébg podjecia problemdw ich adaptacji (realizacji platoniskiej arete).

Zanim jednakze skupie sie na szczegdtach mysli politycznej Platona, nalezy uscisli¢, co
doktadnie pod tym pojeciem sie skrywa. Otéz koncepcja polityki u filozofa nie koncentrowata
sie tylko i wytacznie na aspektach instytucjonalno-ustrojowych. Dla antycznych Grekéw nie
istniato rozréznienie miedzy ,czlowiekiem” i ,obywatelem”. Trafnie podsumowuje to Reale:
~Wiemy juz dobrze, ze Grek (przynajmniej do czaséw Platona i Arystotelesa) byt zawsze
przekonany, iz panstwo i prawo panstwowe stanowiq paradygmat kazdej formy Zycia.
Jednostka byta w swej istocie obywatelem, a wartoscig i cnota cztowieka byty wartos¢ i cnota
obywatela. Polis byta absolutnym, a nie tylko wzglednym, horyzontem Zzycia cztowieka. {...}
Jednym stowem, jestesmy dzie¢mi Machiavellego, a w pewnych aspektach poszlismy dalej niz
Machiavelli: nasza postawa jest realizmem politycznym, ktéry stanowi najbardziej radykalne
odwrdcenie owego idealizmu politycznego, ktdérego teorie stworzyt Platon.” [2] Zatem
tworczos¢ ,polityczna” filozofa jest dzieckiem holistycznej koncepcji cztowieka — mirazu etyki z
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praktyka dnia codziennego. W tym kontekscie postrzeganie mysliciela jako zwolennika
spoteczenstwa zamknietego jest btedne, gdyz takie podejscie odnosi sie tylko do
Ltechnicznego” aspektu projektu idealnego panstwa. [3]

Niestety ramy objetosciowe mojego eseju nie bytyby w stanie zawrze¢ w sobie
wyczerpujgcego opisu charakteru platonskiego panstwa. Z koniecznosci skupie sie zatem na
dwéch (moim zdaniem) najwazniejszych zagadnieniach. Pierwszym z nich jest zasada, na
ktorej powinny opiera¢ sie prawdziwe i dobre rzady. Konsekwencjg tego zatozenia jest
stratyfikacja jednostek — czy to w sposéb naturalny (przez urodzenie), czy tez dzieki
zdolnosciom i ciezkiej pracy. ,Platonska mysl filozoficzna” jest w zasadzie amalgamatem tych
dwoch zatozen, a progres w tworczosci politycznej mysliciela jest obrazem zmiany podejscia do
ich implementacji w rzeczywistosci.

Chronologicznie pierwszym spisanym tekstem jest ,Panstwo”, ktére jednakze trudno
uznac¢ za wyczyn nieokietznanego, mtodzienczego umystu. Tylko pierwsza ksiega powstata we
~wczesnym okresie” tworczosci Platona, natomiast pozostate fragmenty poddawane byty
nieustannej korekcie, co Tatarkiewicz zaznacza: ,(...) przed samg smiercig poprawiat napisang
przed wielu lat dziesigtkami I ksiege Panstwa”. [4] Przyjmuje sie, ze trzon dzieta zostat
napisany w ,okresie dojrzatym”, kiedy idealizm u filozofa osigagnat najwyzszy stopien rozwoju
— tlumaczy to taki, a nie inny ksztatt ksigzki. Natomiast wspomniane wczesniej ,Listy”,
LPolityk” i ,Prawa” to utwory wienczace dorobek twdrczy Platona. Sg takze wyrazem realizmu
filozoficznego, cho¢ ustawianie ich w opozycji wobec ,Panstwa” nie jest do konca poprawne.

Sokrates przemawiajacy o sprawiedliwosci w ,Panstwie” udziela wymijajacej odpowiedzi,
co zresztg wytyka mu rodzony brat Platona (Glaukon) na samym poczatku Ksiegi II. By by¢
bardziej konkretnym — wypomina mu braki w definicji. Jest to uciele$nienie zarzutéw
»Sofistow-politykdw” (czyli trzeciego nurtu sofistyki), ktérych w dialogu reprezentuje
Trazymach, zwolennik koncepcji prawa silniejszego. Platon odpiera zarzuty propozycja
przeniesienia dyskusji na ptaszczyzne panstwowq, ktoéra z racji swej natury jest o wiele
wieksza niz jednostka. Sokrates mowi w ten sposob: ,To moze i wieksza sprawiedliwosé
mieszka w tym, co wieksze, i fatwiej ja tam rozpoznaé. Wiec jezeli chcecie, to naprzéd w
panstwach bedziemy szukali, czym ona jest. Potem jg tak samo rozpatrzymy | w
poszczegdlnych jednostkach szukajac podobienstwa do tego, co wieksze, w postaci tego, co
mniejsze.” [5]

Przygotowawszy sobie grunt do rozwazan, filozof nakresla swojg wizje urzadzenia
panstwa, w ktérym to sprébuje doszukac sie znamion sprawiedliwosci. Jak okaze sie w Ksiedze
IV, jest to zabieg troche sztuczny, gdyz w ostatecznosci otrzymuje jako wynik to, co zatozyt na
samym poczatku. [6] W strukturze spotecznej, ktérg ustanowit, tkwi juz istota sprawiedliwosci.
Podziat ludzi na trzy typy, opisywanych poprzez metafore kruszcu, ktéry ich tworzy, nie jest
tylko figurg retoryczng. Platon wpisuje panstwowos¢ (pamietajmy, iz cnota jednostki i cnota
obywatela byla jednym) w porzadek prawa natury, ktore z racji swej boskosci jest
niepodwazalne. W tym sensie sprawiedliwos$¢ panstwowa to przestrzeganie prawa natury, ktore
predestynuje jednostki do okreslonych zachowan. Nie mozna uczyni¢ kaleki wojownikiem, a i
sitacza trudno wprawi¢ do cytry. Nie mozna zgodzi¢ sie jednak, iz projekt ten jest kastowy (jak
pisat Witwicki), gdyz termin ten wyklucza jakakolwiek ruchliwo$¢ spoteczng w obrebie
istniejgcego systemu. Tymczasem Sokrates stwierdza wyraznie: ,,A to przyjeliSmy przeciez i
czestosmy to mowili, jezeli pamietasz: ze kazdy obywatel powinien sie zajmowal czyms
jednym, tym, do czego by miat najwieksze dyspozycje wrodzone [podkr. M.P]" [7]

Zwyktym obywatelom swojego panstwa Platon nie poswieca wiele uwagi, interesuje go
jego ,ztota” czesé, czyli elity rzadzace i sprawujace porzadek. Zgodnie z powyzszym akapitem
dostep do elity jest otwarty, jednakze taka mozliwosc¢ jest naturalng konsekwencja przyjetych
zatozen. W rzeczywistosci filozof nie przejmuje sie takg mozliwoscia, gdyz ,.. sadzi, ze
podwdjna przewaga w postaci urodzenia i edukacji sprawi, iz w wiekszosci przypadkow dzieci
straznikow beda goérowaty nad dzieémi innych.” [8] Proces selekcji przysztych rzadzacych
zaczyna sie juz w miodosci — poprzez wybdr najlepszych w muzyce, gimnastyce, a juz
zwiaszcza takich, ktorzy przejawiajg inklinacje w kierunku filozofii. Ich paideia na tym jednakze
sie nie konczy — stworzenie warunkédw nie implikuje osiagniecia upragnionego celu.
Ksztattowanie kolejnych pokolen straznikow jest dtugotrwate i trudne, tylko najlepsi z
najlepszych sg w stanie podofa¢ wszystkim trudnosciom. Dopiero w wieku 50 lat jednostka
zostaje uznana za gotowg, aby sprosta¢ wyzwaniom rzadzenia. Platon stawia sprawe jasno —
sprawujacy wladze musi zostac¢ filozofem. Dzieki temu polityczny wymiar panstwa (w
dzisiejszym rozumieniu) zostaje podbudowany etyczng doskonatoscia.



Niestety przy takim zatozeniu pojawia sie rysa, ktéra psuje sielankowy obraz elity wiadzy.
Ot6z zgodnie ze sprawiedliwoscig, przeznaczeniem jednostki jest ,robienie swego”. Co zatem
jest przeznaczeniem i powinnoscig cztowieka, ktorego przez 50 lat zycia przyucza sie do
filozofii? W dzisiejszych czasach taka osoba otrzymywataby tytut profesora i prowadzita
dziatalno$¢ naukowa. ,Filozof jako jedyny posiada wiedze, ktdrg moze nastepnie wykorzystaé
w rzgdach i dlatego powrdci¢ do panstwa cieni, ktére opuscit.” [9] Posiadanie wiedzy nie
oznacza automatycznie zgody na objecie rzadow — wszak z pewnoscig kusi vita completativa i
oddalenie od spraw przyziemnych. Platon dostrzegat to niebezpieczenstwo i z géry postanowit
sie przed nim zabezpieczyé. Ot6z wychowanie straznika wymaga szeregu kosztow, ktére
ponosi cata spotecznosé. Panstwo umozliwia im porzucenie kajdan i spogladanie na prawdziwy
$wiat idei, a tym samym imperatywem dla straznikéw jest powrot i przewodzenie ,niewolnikom
jaskini”. Filozof podsumowuje to nastepujaco: ,Wiec zastanéw sie, Glaukonie — powiedziatem
— Ze nawet nie wyrzadzimy krzywdy naszym filozofom, tylko bedziemy do nich modwili
sprawiedliwie, przymuszajgc ich, zeby o drugich dbali i drugich strzegli. (...) A tymczasem was
mysmy dla was samych i dla reszty panstwa sptodzili, jakby w ulu, na wodzéw i na kroldw i
wychowalismy was lepiej i doskonalej niz inni swoich: wyscie lepiej od innych uzdolnieni, Zeby
by¢ jednym i drugim. Wiec powinienes zejs¢ teraz na dot jeden z drugim i mieszkajac razem z
innymi, i przyzwyczajac sie do patrzenia w mroki.” [10]

~Panstwo” jest z pewnoscig dzietem wybitnym i wyczerpujacym, jednakze w swoim
zatozeniu byto wyrazem idealizmu. Bez kozery mozna stwierdzi¢, iz wizja Platona ma charakter
utopijny i taki w zamierzeniu miata posiadaé. Jest ona wytworem pewnego systemu
filozoficznego, ktéry nie do konca sprawdzit sie w praktyce. Wyrazem tego jest chocby zwrot
Arystotelesa w strone empirii i proba zwigzania filozofii z codziennymi sprawami. Panstwo
doskonate miato by¢ opisem doskonatosci (idealne wszak, czyli realizujace idee tak doskonale,
jak to jest tylko w tym Swiecie mozliwe). Na poparcie tezy o utopijnym charakterze ,Panstwa”
dowoddéw dostarcza nam historia. Otéz Platon po wyemigrowaniu na Sycylie, poznat tam w
roku 387 p.n.e. Diona, krewnego tyrana Syrakuz, Dionizjusza I. Dzieki znajomosci z greckim
medrcem, Dion, w roku 389 p.n.e., zostaje catkowicie opetany przez wizje ,kréla-filozofa”.
Platon szybko jednak popadt w zatarg z dworem i musiat uciekac. Po $mierci tyrana jego syn —
Dionizjusz II, ktorego wyksztatcenie catkowicie zaniedbano, rozpoczat okres edukacji pod
okiem filozofa, zaczynajac od geometrii, co okazato sie dos¢ niefortunnym posunieciem, gdyz
po pewnym czasie Platon zebrat gorzkie zniwo swojej pracy. Dionizjusz II zazdrosny o przyjazn
taczacq Diona z myslicielem, skazat tego pierwszego na wygnanie. Mimo to Platon nie
rezygnowat, udat sie do Syrakuz w roku 361 p.n.e., aby probowac ponownie. Spotkat sie tam z
wrogim przyjeciem, uchodzac z zyciem tylko dzieki pomocy starego przyjaciela, pitagorejczyka
Archytasa. W 357 r. p.n.e. Dion zajgt Syrakuzy, ogtaszajac miasto wolnym i niepodlegtym.
Niestety na tym skonczyta sie jego rola, gdyz zgingt w wyniku zdrady, ktérej inicjatorem byt
inny cztonek Akademii. Nedznie skonczyt rowniez Dionizjusz II — wygnany z rodzinnego miasta
udat sie do Koryntu, aby juz nigdy do niego nie powrdcic.

W swej pbzniejszej tworczosci mysliciel stworzyt obraz panstwa mozliwego do
urzeczywistnienia, nie skupiajgc sie na tym, jakie panstwo by¢ powinno, ale na tym, jakie jest
(moze byc¢). Wyrazem tych dazen jest ,Polityk” — zgodnie z nazwg dialog koncentruje sie na
panujacym (nie na klasie politycznej en bloc), ktdéry swoimi umiejetnosciami goéruje nad innymi
i posiada specyficzny tychze bukiet. Dzieto to stanowi takze swoisty pomost, miedzy
idealistycznym , Panstwem”, a jakze praktycznymi ,Prawami” (cho¢ tego ostatniego tekstu nie
mozna postrzegac¢ jako opus magnum mysli politycznej Platona). W tym krétkim dialogu dwie
ptaszczyzny, ktére bardzo tatwo mozna byto rozrézni¢ w ,Panstwie” zostajg zmieszane. Wtadce
okresla sie poprzez umiejetnosci, ktére czynig go krédlem — rzadzenie to prowadzenie ludzi ku
dobru i doskonatosci. Jednak duumwirat sprawiedliwosci z osobg rzadzacego zostaje tutaj
niejako odsuniety w cien. W zasadzie niewiele pozostato z pieknych ideatdw, ktérych definicje
mieliSmy okazje podziwia¢ w ,Panstwie”. Wieloletnie przygotowanie straznika ulega znacznej
deprecjacji. Platon pisze w do$¢ prostych stowach: ,I te, ktéra stoi na gwaftcie, nazwiemy
tyrania, a te umiejetnos¢ wypasania trzéd, ktéra po dobrej woli chetnymi dwunogimi rzadzi,
nazwiemy umiejetnoscig polityczng. Kto te umiejetnos¢ posiada i te opieke wykonywa, ten jest
istotnie krélem i politykiem.” [11]

Zatem juz nie filozof, nie postaniec ze Swiata oblanego blaskiem czystych idei, tylko
dziatanie na rzecz tego, aby moc stwierdzi¢, iz polityka ,(...) ma (...) za przedmiot stuszng
miare, to co stosowne, co we wtasciwym czasie, co nalezyte — w najdonioslejszych strefach
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zycia panstwa.” [12] Sama z siebie sztuka polityki przynalezna wiadcy ma charakter
zwierzchni nad wszystkimi innymi umiejetnosciami. Autor nie zastanawia sie jednak doktadniej
nad znaczeniem termindw, ktérych uzywa. Panujacego ocenia pod wzgledem pragmatyzmu
dziatania, ktéry jest Scisle powigzany z cnotami, ktére pojawity sie w ,Panstwie”. Albowiem
mozna nawet zabija¢, skazywaé na wygnanie oraz czyni¢ inne rzeczy, bo ,(...) dopdki kierujg
sie wiedzg i sprawiedliwoscia, i ocalajg panstwo, i poprawiaja je wedtug sit, to powinniSmy
mowié, ze wtedy ten ustrdj o tych cechach charakterystycznych jest dla nas jedynym stusznym
ustrojem panstwowym.” [13]

Powyzszy cytat pozwala na wyodrebnienie dwoch aspektéw umiejetnosci sprawowania
wladzy — stusznq miare oraz stuszny Srodek. Sa one wyrazem tych komponentéow sztuki
rzadzenia, ktére zostaty uprzednio wymienione — sprawiedliwosci oraz wiedzy. Dzieki nim jest
w stanie rozezna¢ sie w meandrach skomplikowanej rzeczywistosci politycznej i potrafi
wskaza¢ odpowiednie kierunki dziatania. W zasadzie do chwili obecnej dialog mégt wydawac sie
lekko ,urealnionym” wywodem zaprezentowanym w ,Panstwie”. Twierdzenie takie upada,
kiedy przyjrzymy sie blizej typologii ustrojéw zwyrodniatych, ktére Platon potepit w czambut w
~Panstwie”, natomiast w ,Polityku” wykorzystuje dla pokazania dominujgcej roli prawa. Otéz, o
ile w pierwszym z opisanych przeze mnie dziet Platon legitymuje witadze straznikow ich
doskonatoscig filozoficzng, w ,Polityku” przenosi legitymacje na prawa, ktore trzymajg w
ryzach co ambitniejsze jednostki. Panujacy chcieliby wyrwacé sie spod takiej kurateli, powotujac
sie na swojg doskonatos$¢ i wiedze, jednakze nie majg juz ku temu sposobnosci. Mysliciel
przedstawia ten problem nastepujacymi stowami: ,Wiec zdaje sie, ze takie ustroje, jezeli majq
w miare sit pieknie nasladowal tamten ustréj prawdziwy, w ktorym jeden cztowiek panuje
umiejetnie, nie powinny — z chwila gdy prawa zostaty nadane — nigdy nic robi¢ wbrew
pisanym prawom i obyczajom.” [14]

Na sam koniec pozostaje pytanie o cel, do ktérego spetnienia dazy (badz tez powinien)
prawdziwy polityk. Pomijajac powigzania pomiedzy sprawiedliwosciag a szczesciem (bardzo
wazny aspekt platonskiej etyki), mozna postuzy¢ sie fragmentem, ktéry zamyka dialog —
~Wiec to jest, powiedzmy, ukonczenie tkaniny, ktorq dziatalnos¢ panstwowa tka; po prostu
przeplatanie charakterow meznych i rozwaznych. Umiejetnos¢ krdlewska zaprzyjaznia je,
harmonizuje i doprowadza do wspotzycia, a wytworzywszy tkanine najwspanialszg i najlepsza
ze wszystkich tkanin, obejmuje ta swojgq plecionka i zespala wszystkich ludzi w panstwach:
niewolnikéw i wolnych, i o ile paristwo moze by¢ szczesliwe, ona niczego pod tym wzgledem w
zadnym sposobie nie zaniedbuje, tylko panuje nad wszystkim i czuwa.” [15]

Platon nie poprzestat na ,Polityku”. Moze to i gorzej dla jego poézniejszych
interpretatoréw, gdyz wyrazny obraz mysli filozofa ulega rozmyciu. O ile w ,Panstwie” zasady
byty proste i klarowne, w ,Polityku” ulegaty one zlagodzeniu, to w ,Prawach” [16] widzimy
filozofa idgcego na kompromis z niedoskonatym ,Swiatem cieni”. Dzieto jest mimo to
nawigzaniem do koncepcji przedstawionej w ,Panstwie”, o czym Platon jasno wspomina: ,(...)
wiec moze byé, Ze to stuchacza zrazu zdziwi, ale nie, jezeli sie cztowiek zastanowi i poprobuje,
to sie pokaze, ze tu sie moze zaktada panstwo drugiego rzedu, ale w najlepszej mysli. (...) Ale
najstuszniej bedzie omowi¢ ustréj najlepszy i ustrdéj drugiego rzedu i trzeciego, a omowiwszy
zostawi¢ wolny wybdr kazdemu, kto by miat decydowac o ustroju.” [17]

Zgodnie z tytutem dzieta elementem konstytutywnym panstwa sg prawa, co jeszcze nie
jest tezg nowg, jednak ich tworzenie i stosowanie nie pozostaje prerogatywq rzadzacego.
Prowadzi to do powstania ustroju o charakterze mieszanym, gdzie nie panuje juz monarcha, a
grupa 37 ,straznikow”, ktérzy sa wspomagani przez rade 360 oséb. Elementy demokratyzmu
mogq dziwié, lecz biorgc pod uwage tlo historyczno-kulturowe opisywana w ,Prawach”
konstrukcja nie mogta opiera¢ sie na jednostkowej dominacji monarchy przy cichej akceptacji
jego poczynan ze strony poddanych. Mimo to Platon pogladu na demokracje nie zmienit, ba, w
teksécie daje wyraz swoim zastrzezeniom w dos$¢ dobitny sposéb. [18] Wprowadzenie
elementow demokracji jest oparte na przestance, wedtug ktdrej panstwo budowane tylko na
rzgdach prawa rozpadnie sie bardzo szybko (o ile w ogdéle powstanie), gdyz nie pojawi sie w
nim poczucie wspdlnoty. Te jest zas mozliwe tylko i wylgcznie wowczas, kiedy spetnig sie stowa
dialogu: ,,... panstwo powinno by¢ wolne i rozsadne, i powigzane wewnetrzng sympatig. O tym
powinien pamieta¢ prawodawca, kiedy prawa uktada.” [19]

Czy zatem w ogole mozemy méwi¢ o ewolucji pogladow Platona? I tak i nie. Otoz jezeli
przyjmiemy, iz ,Panstwo” jest przedstawieniem (dos$¢ oglednym zresztg) systemu stworzonego
przez mysliciela, wowczas czytajac kolejne dzieta nie bedziemy uprawnieni do takiego sadu,
gdyz zaréwno ,Polityk” jak i ,Prawa” bedg dla nas czym$ zupetnie nowym. Jednakze jak



wykazatem powyzej — ,Prawa” to bezposrednie nawigzanie do ,Panstwa” (nie bez przyczyny
sg wydawane w jednym tomie). Zatem o zupetnie nowej jakosci w rozwazaniach o charakterze
politycznym nie mamy prawa mowic¢. Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze ,Panstwo” to ideat, do
ktérego nalezy sie odnosi¢ przy poréwnaniach. Natomiast pozostate dwa dzieta to wzbogacenie
(czy tez zubozenie) idealnego panstwa przez utomnos$¢ cziowieka i jego partykularne interesy.
Co ciekawe — w powszechnej $wiadomosci to wiasnie utopijna (czy tez quasi-utopijna) wizja
platonskiego panstwa zakorzenita sie na dobre. Moze to i lepiej...
b 3
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