Wolnos¢ i jej granice w mysli Burke'a, Tocqueville'a i Milla
Autor tekstu: Marta Makowska

Czym jest wolnos$¢? Gdzie sie zaczyna a gdzie konczy? Na pewno nie wszyscy ludzie

majg na ten temat takie same poglady. A juz z calg pewnoscig nie mysliciele polityczni,
ktoérych to opinie na ten temat chciatabym w tej pracy przedstawié.

Edmund Burke, Rozwazania o Rewolucji we Francji

Edmund Burke w swej ksigzce nie mowi wprost o jakiej$ teorii wolnosci. Jego poglady na
ten temat staratam sie wyltowic z tekstu.

Opowiada sie zdecydowanie przeciwko Rewolucji Francuskiej. Nie potepia Rewolucji jako
takiej, lecz uwaza, ze Francuzi zle postepuja, gdyz nie nadajg swej nowo odzyskanej wolnosci
godnosci. Nie korzystajg z wiedzy, doswiadczen przesztych pokolen: ,Wasza konstytucja
zostata zawieszona zanim zostata udoskonalona, ale dysponowaliscie elementami konstytucji
niemal tak dobrej, jakiej mozna by sobie zyczy¢". Zlekcewazyli, zburzyli wszystko, co do tej
pory mieli i zaczeli wszystko od poczatku, nie majac zadnego planu odbudowy. Rzadza sie
zasadami terroru i uzurpacji. Wszyscy dziatajacy wedle zasad honoru zostali zdegradowani i
upokorzeni. Francuzi naduzyli wolnosci, do ktérej najwyrazniej nie przywykli i nie dorosli. Nie
istnieje tam racjonalna wolnos¢. Ten wystepek przeciw naturze Francuzi przyptacg narodowym
bankructwem. Zgromadzenie Narodowe narzuca wszystkim swoje widzimisie za pomocq
Gwardii Narodowej, klubéw i mottochu. Nardd francuski zostat oszukany. Nadanie wolnosci jest
sprawg bardzo tatwg, jednak stworzenie wolnego ustroju (pogodzenie opozycji wolnosci i
przymusu) wymagda duzej madrosci.

Za wzor stawia Francuzom Anglikdw. W Anglii ,,Duch wolnosci, sam w sobie prowadzacy
do naduzy¢, zostat powsciggniety pewng bojazni trwogq", dzieki temu wolnos¢ tam zostata
podniesiona do wyzszej rangi: posiada przodkdéw, herby, pomniki, dokumenty itp. Jest mezna
silna i rozumna przez to, ze jest zwigzana z tradycja. Wolnos$¢ ta da sie pogodzi¢ z prawem,
moze sie nawet z nim wzajemnie wspierac.

Burke uwaza za naturalne to, ze istniejg rézne klasy, ze znajdujg sie wzgledem siebie w
hierarchii. Nadawanie praw przy urodzeniu nie jest jego zdaniem nienaturalne, niesprawiedliwe
ani niepolityczne. Stwierdza, ze niezbedne jest, aby jedna z klas miata przewage. Jego
zdaniem nie jest to przeciwko wolnosci, gdyz do wtadzy predestynujg cnota i madros¢. Wolnosé
bez madrosci i cnoty jest najwiekszym ziem. Wszystko powinno by¢ dostepne, lecz nie dla
kazdego bez rdznicy: nie mozna posadzi¢ na tronie cztowieka gtupiego o ciasnych horyzontach,
bez wyksztatcenia.

Jakie ograniczenia i swobody powinno zapewnia¢ spoteczenstwo obywatelskie zdaniem
Burke'a? Czesto trzeba hamowad ludzkie namietnosci i kontrolowac¢ ich wole. Moze dokonaé
tego tylko wtadza zewnetrzna. Zaréwno ograniczenia jak i swobody nalezg do praw cziowieka.
Ludzie majg prawo do zycia zgodnego z regutami (ustalonymi w danym spoteczenstwie), majq
prawo do sprawiedliwego traktowania (bez wzgledu na to, jakie funkcje spoteczne petnig), do
owocow swych staran, do dorobku rodzicow, do wykarmienia i wychowania potomstwa, do
zrobienia dla siebie tego, co potrafi sie zrobi¢ bez naruszenia praw innych, nie kazdy ma réwne
prawa do udzialu we wiadzy i w zarzadzaniu panstwem (to powinno by¢ ustalone przez
konwencje), nikt nie moze by¢ sedzig w swojej sprawie. Ludzie nie majg prawa do tego, co
nierozumne i tego, co dla nich niekorzystne.

Ducha wolnosci nawet w czasach niewoli ozywiata wspaniatomysina lojalnos¢é wobec
urodzenia i ptci, tego dumnego poddania, postuszenstwa. Najlepszym ustrojem dla ludzi jest
arystokracja. ,Demokracja jest najbardziej bezwstydna rzeczg na $wiecie".

Alexis de Tocqueville O demokracji w Ameryce

Jako filozofa interesuje go gitdwnie pytanie, jak nalezy zmienia¢é $wiat, aby
zagwarantowac ludziom wolnos¢ i wielkos$¢? Jego najwiekszg obawa jest to, ze Swiat stanie sie
przecietny.

Tyrania wiekszosci — jest zagrozeniem dla wolnosci. Jezeli kiedykolwiek wolnosc
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przestanie istnie¢ w Stanach Zjednoczonych to bedzie to wina tyranii wiekszos$ci. Bowiem
wiekszos¢, jezeli nie napotka na swej drodze przeszkod, prawie zawsze jest zdolna wymusié
sitg postuszenstwo, podporzadkowanie sie mniejszosci. Jezeli kto$ z mniejszosci jest
traktowany niesprawiedliwie to nie ma sie nawet do kogo odwotaé, bo wszystko zalezy od
wiekszosci — opinia publiczna, wtadza wykonawcza, armia. Jest bardzo mato swobody wolnego
wypowiadania sie, gdy kto$ zrobi co$ niezgodnego z regutami bedzie potepiony przez
wiekszo$¢. Znikt tez geniusz literacki, gdyz nie istnieje on bez wolnosci umystowej, ktérej w
Ameryce nie ma.

Zdaniem Tocquevilla wadq polityki Standw Zjednoczonych nie jest nadmierna wolnosg,
lecz brak zabezpieczenia przed tyrania.

Polityka zdaniem Tocquevilla powinna by¢ oddzielona od religii. Chrzescijanstwo sprzyjato
wprowadzeniu w Ameryce republiki i demokracji. Katolicyzm przyzwyczaja ludzi do
postuszenstwa. Kosciot nie udziela poparcia zadnemu systemowi politycznemu, opowiada sie za
wolnoscig obywateli. ,Amerykanie mieszajg wolnos¢ z chrzescijanstwem, prawie nie potrafig
odroznic¢ jednego od drugiego"

Tocqueville twierdzi tez, ze spoteczenstwa demokratyczne sg bardziej rozmitowane w
rownosci niz wolnosci. Wolnos¢ istnieje takze w panstwach niedemokratycznych, demokracje
wyroznia nie tyle wolnos¢, co réwnos¢ mozliwosci. Spoteczenstwa demokratyczne pragng
rownosci w czasie wolnosci i w czasie zniewolenia. Filozof ten uwaza, ze w jego czasach
wolno$¢ nie moze istnie¢ bez oparcia na rownosci. ,W wiekszosci naroddéw europejskich
umitowanie i idea wolnosci narodzity sie jako konsekwencja réwnosci. W tych spoteczenstwach
rownosc poprzedzata wolnos¢"

Wyobraza sobie sytuacje, kiedy wolnos¢ i rownosc¢ tacza sie (do tego ideatu dazg panstwa
demokratyczne): wszyscy obywatele majq wtedy rowne prawo do brania udziatu w rzadzeniu,
nikt nie bedzie sprawowat tyranskiej wiadzy, wszyscy sa réowni, bo wszyscy sg wolni. Jezeli
zaistniataby sytuacja, ze réwnosC¢ bylaby w zyciu spotecznym, a nie byloby jej w zyciu
politycznym, to bytoby tak, ze ludzie mieliby to samo prawo do zycia i dorabiania sie, nie
braliby jednak takiego samego udziatu w rzadzeniu.

Ludzie nie mogg by¢ absolutnie wolni nie bedgc rownymi. Ludzie przywigzujg sie do
rownosci — wierza w jej trwatosé. Tylko nieliczni (madrzy) dostrzegaja niebezpieczenstwo
rownosci — zto, jakie przynosi ukazuje sie po dtuzszym czasie, nikt juz wtedy nie pamieta jego
zrodta. Wolnos$¢ — zto, jakie przynosi jest natychmiastowe, by cieszy¢ sie wolnoscig trzeba
wysitkdw i wyrzeczen.

W Ameryce funkcje publiczne sg z reguty wybieralne, ludzie wiedza, ze zalezg od innych,
dlatego sg dla siebie nawzajem mili i starajq sie sobie wzajemnie pomagac¢. W duchu moggq ich
nienawidzi¢, lecz che¢ zdobycia mandatu powoduje ich uprzejmosé. ,Demokracja amerykanska
rozwija sie pomyslnie nie dzieki obieralnym funkcjonariuszom, lecz dlatego, ze funkcjonariusze
sq obierani".

J. S. Mill, O wolnosci

Mill jako jedyny z tej tréjki pisze bezposrednio o swoich pogladach na wolnosc.
Przedstawia nastepujgce cztery historyczne fazy zyskiwania przez ludzi wolnosci:

1) Za pomocg zyskiwania przywilejéw: swobdd i praw, ktérych wtadca musi przestrzegad.

2) Hamulce konstytucyjne

3) Ludzie przestajg uwazac niezalezne rzady wiladcdw majacych inne niz oni interesy za
prawo natury (wyznaczenie urzednikéw panstwowych).

4) Tyrania wiekszosci: spoteczenstwo tyranizuje poszczegdlne jednostki, z ktorych sie
sktada.

Mill uwaza, ze jezeli kraj jest niecywilizowany to powinien w nim rzadzi¢ despotyzm, bo
ludzie tam sq zbyt gtupi (nie doszli jeszcze do momentu, w ktérym mogliby stwierdzi¢, ze
dyskusja prowadzi do prawdy). Natomiast w krajach cywilizowanych mozna wprowadzic¢
demokracje i wolnos¢.

Mill wskazuje granice wolnosci jednostki tam, gdzie narusza ona prawa innej jednostki.
».Jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez ludzkos¢ indywidualni bgdz zbiorowo,
swobody dziatania jakiegokolwiek cziowieka jest samoobrona, ze jedynym celem, dla ktérego
ma sie prawo sprawowac¢ wtadze nad cztonkiem cywilizowanego spoteczenstwa wbrew jego woli
jest zapobiezenie krzywdzie innych."

Spoteczenstwo interesuje sie tylko posrednio wptywem zycia i postepowania jednostki na



nig sama, lub wptywem jednostki na innych za ich przyzwoleniem i wspotpraca.

Wiasciwa dziedzina ludzkiej wolnosci obejmuje: wewnetrzng strefe Swiadomosci —
wolnos¢ sumienia, wolnos¢ mysli i uczucia, absolutna wolno$¢ w wyrazaniu mysli i stowa,
swobode gustow i zajec¢, swobode do zrzeszania sie. Spoteczenstwo, w ktorym te zasady nie sg
przestrzegane nie jest wolne.

Mill uzasadnia wolno$¢ nie jako wynikajaca z uprawnienia, lecz dlatego, ze jest
uzyteczna. Dzieki wolnosci mozemy przyblizy¢ sie do prawdy. Filozof ten uznaje, bowiem
»~Zzmiennos¢" prawdy. To, co obecnie jest uznawane za prawde za pare lat moze okazac sie
fatszem. Zeby jednak kto$ odkryt to przektamanie musi istnie¢ wolno$é stowa i mysli. Prawda
zmienia sie bowiem pod wpltywem nowych idei. ,Najgorszym wykroczeniem, jakie mozna
popetni¢ w polemice jest pietnowanie zwolennikdéw opinii przeciwnej".

Odrzuca poglad jakoby prawda zawsze dawala sobie rade - daje sobie rade jedynie w
warunkach wolnosci.

Tak wiec jedng z najistotniejszych wolnosci byta dla Milla wolnos$¢ stowa. W dyskusiji
(droga dochodzenia do prawdy) powinien by¢ wypowiadany kazdy gtos. ,Bez dyskusji
zapomina sie nie tylko uzasadnienia danej opinii, ale takze nazbyt czesto jej znaczenia".

W interesie wiekszosci nalezy dopuszczanie do gtosu mniejszosci, gdyz majac przeciwne
opinie, moze ich doprowadzi¢ do prawdy. Jezeli wiekszos¢ bedzie grubianska to mniejszosé
bedzie bata sie wyrazi¢ swe opinie i przemilczy by¢ moze bardzo wazne idee.

Wolno$¢ jest bardzo trudnym tematem do dyskusji. Sadze, ze gdyby doszio do
konfrontacji tych trzech filozoféw mieli by powazne problemy z utozeniem jednej zgrabnej
definicji wolnosci, ktora taczyta by ich jakze odmienne poglady.

Marta Makowska
Ukonczyta socjologie na Uniwersytecie Warszawskim. Mieszka w Warszawie.
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