Religia jako nerwica, nerwica jako religia
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Zagadnienie zwigzkow pomiedzy religijnoscig a
neurotycznoscig nalezy do klasycznych juz problemoéw psychologii
religii. Freud w artykule z 1907 roku pod tytutem Czynnosci
natretne a praktyki religijne pisat:

~Z pewnoscig nie ja pierwszy zwrdécitem uwage na
podobienstwo tak zwanych czynnosci natretnych ludzi nerwowych do
praktyk, jakimi cztowiek wierzacy poswiadcza swg poboznos¢. Stowo
"ceremoniat" uzywane na okreslenie niektorych sposréd owych
czynnosci natretnych uwazam za poreczenie tego. Wydaje mi sie
jednak, ze owo podobienstwo jest wieksze niz li tylko
powierzchowne, sadze wiec, ze na podstawie wgladu w powstawanie
ceremoniatu nerwicowego mozna per analogiam wysnu¢ wniosKi
dotyczace procesow psychicznych zycia religijnego" (Freud, 1996a,
s.7).

A w dalszej czesci tegoz artykutu:

»~Skoro juz wykazaliSmy te zgodnosci i analogie, mozna by sie
wazy¢ na ujecie, ze nerwica natrectw stanowi patologiczny
odpowiednik religii, mozna by okresli¢ nerwice jako religijnosc
indywidualng,
(ibidem, s.14).

Pézniej (1912 — 1913), w ksigzce Totem i tabu, Freud
stwierdzit podobienstwa nerwic do jeszcze dwu innych zjawisk
kulturowych:

~Nerwice z jednej strony wykazujg spektakularne i gteboko
siegajace zgodnosci z wielkimi spotecznymi wytworami sztuki, religii
i filozofii, z drugiej za$ wydajq sie ich znieksztatceniami. Mozna by
o$mieli¢ sie wysungé twierdzenie, ze histeria jest karykaturg
tworczosci artystycznej, nerwica natrectw karykaturg religii, a
paranoja karykaturg systemu filozoficznego" (Freud, 1998a, s. 305).

W zacytowanych wypowiedziach Freud odnosi sie do
podobiefnstw pomiedzy nerwicowym zachowaniem, a przejawami
indywidualnej religijnosci, oraz do analogii strukturalnych pomiedzy
nerwicami a tworami kulturowymi. Obok religii moze wspomnie¢ o
sztuce i filozofii, gdyz obie te dziedziny sa w pewnym sensie jej
bliskie. Religia jest tym, co ze swej istoty stuzy za klamre
chwytajaca w jeden obraz ludzka egzystencje, lecz sztuka i filozofia
rowniez nie sg dalekie od tego zadania. Kazda z tych dziatalnosci
jest podjeta przez cziowieka proba wyrazenia, poznania i
przekroczenia siebie. Wzajemne zwigzki tych trzech obszaréw sg
wszechobecne, zbiegajac sie w jednym miejscu, jakim jest ludzka
psychika. Podobnie jest z nerwicami, ich ,religijno$¢" mozemy
$ledzi¢ nie tylko na przykfadzie nerwicy natrectw. O ile Freud jedynie
nerwice natrectw nazwat ,indywidualng religijnoscig", Erich Fromm
stwierdzit, iz kazda nerwice mozna uwaza¢ za swego rodzaju
indywidualng religijnos¢, polegajacg na regresji do prymitywnych
form religii (Fromm, 2000a, s. 61). Fromm zauwaza, ze obraz wielu
innych nerwic przypomina zjawiska badane przez antropologie i
nieodmiennie nazywane religijnymi:

~Pod skérg nowoczesnego cziowieka odkrylibysmy wiele
zindywidualizowanych form prymitywnej religijnosci. Wiele z nich
okreslamy mianem nerwic, rownie dobrze jednak mozna modwic¢ o
nich, uzywajac stow stosowanych dla opisu religii: kult przodkow,
totemizm, fetyszyzm, rytualizm, kult czystosci i tak dalej" (ibidem,
s. 63).

~Zrozumienie religijnej kulturowo

"natury" tych

religie zas jako powszechng nerwice natrectw"}
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uksztattowanych $wieckich dazen, stanowi klucz do zrozumienia neuroz i dazen irracjonalnych.
[...] Osoba, ktérej przezycia sg determinowane ,jej przynaleznoscig do rodziny" i ktéra nie
potrafi dziata¢ niezaleznie, jest w istocie czcicielem prymitywnego kultu przodkow; jedyna zas
réoznica pomiedzy nig a milionami czcicieli przodkéw polega na tym, ze jej system jest
indywidualny i nie zostat uksztattowany kulturowo. Freud dostrzegt te réznice miedzy religig a
neuroza i religie ujmowat jako forme neurozy; my natomiast uwazamy, iz neuroze nalezy
ujmowac jako szczegdlng forme religii, rézniacq sie od innych jedynie swymi indywidualnymi,
nie powielonymi, nie uksztattowanymi kulturowo cechami" (Fromm, 1999, s. 46 — 47).

Odmiennie od Freuda, ktéry kazda religie wigzat z nerwicg natrectw, niemiecki
psychoanalityk Fritz E. Hoevels jedynie protestantyzm ukazuje jako zbiezny z tym
zaburzeniem, natomiast katolicyzm przyréwnuje do nerwicy histerycznej (zob. Hoevels, 1997,
s. 225 — 250). Wskazuje on na takie cechy katolicyzmu, jak wystawnos$¢ oraz przepych, a
nawet swego rodzaju hatasliwos¢ jego liturgii, w poréwnaniu do oszczednego i skromnego w
wyrazie protestantyzmu. Ponadto katolicyzm charakteryzuje sie wieksza ruchliwoscig swoich
wyznawcow (pielgrzymki, procesje, wykonywane w trakcie trwania katolickiej mszy gesty) oraz
ktadzie wiekszy nacisk na aspekt wspdlnotowy przezywania religii. Protestantyzm zas jest
surowy i indywidualistyczny, bardziej niz katolicyzm dba o elementy racjonalne, co wyraza sie
w wyraznym zaleceniu samodzielnego studiowania Biblii. Dgzy on do silnego uwewnetrznienia
standarddw moralnych, w czym rowniez rozni sie od katolicyzmu, ktérego wyznawcy sg
bardziej sktonni zaufa¢ mitosierdziu Boga. Katolicyzm jest ponadto silniej nacechowany
pierwiastkami erotycznymi, co uwidacznia sie w kulcie maryjnym, w catowaniu stop figur
Jezusa, a takze w retoryce mistyczek katolickich, ktore czerpig swe porédwnania z jezyka
erotycznego. Zgodnie z tymi zbieznosciami Hoevels uznaje katolicyzm za zbiorowg histerie,
podczas gdy protestantyzm to, jego zdaniem, zbiorowa nerwica natrectw. Dalej stwierdza, ze
dana religia odpowiada ludziom o okreslonym typie charakteru: charakterowi histerycznemu
odpowiada¢ bedzie doktryna i kult katolicki, zas anankastycznemu — protestancki. Chodzi
oczywiscie nie tyle o charakter indywidualny, co o opisany przez Fromma ,charakter
spoteczny" (zob. Fromm, 2000b, s. 104 — 126), czyli wiasciwg dla cztonkow danej
spotecznosci charakterologiczng dominante. Fromm, wyszedtszy od charakterologii Freuda i
socjoekonomicznych tez Marksa, uznat charakter spoteczny za wynik panujacej struktury
ekonomicznej. Ustanowit go ponadto transmiterem pomiedzy ekonomiczng bazg a
lansowanymi przez spoteczenstwo ideami. Caty mechanizm przedstawiatby sie nastepujaco:
stosunki produkcji kreujg rodzaj spotecznych interakcji pomiedzy ludzmi, w tym sposoby
wychowania w rodzinie; te z kolei stajg sie przyczyng powstawania okreslonych cech
charakterologicznych u wiekszosci cztonkdéw spoteczenstwa; spoteczenstwo przyjmuje wtedy i
rozwija tylko te idee (twierdzenia, wyobrazenia), ktéore w jakis sposéb odpowiadajq jego
uogolnionemu charakterowi; religia jest jednym =z zespotéw wyobrazen i twierdzen
podtrzymujacych dazenia, potrzeby i spoteczne sposoby zycia ludzi z okreslong dominantg
charakterologiczng  (histeryczng w  przypadku katolicyzmu, a anankastyczng w
protestantyzmie). Fromm wskazywat jeszcze na zbieznos¢ strukturalng pomiedzy feudalizmem
a histerig, oraz pomiedzy kapitalizmmem a charakterem analnym (zob. Fromm 2000c, s. 204). Z
klasycznych prac socjologa Maxa Webera wiemy z kolei o powigzaniach pomiedzy rozwojem
kapitalizmu a etykq purytanskg (zob. Weber, 1995, s. 88). Dodajmy do tego jeszcze to, ze Carl
Gustav Jung rozwaza protestantyzm jako zasadniczo ,meski", a katolicyzm — ,zenski" rodzaj
chrzescijanstwa (Jung bierze pod uwage elementy doktryny, takie jak kult Matki Boskiej w
katolicyzmie, oraz takie cechy obu religii, jak katolicki konserwatyzm oraz protestancka
polemiczno$¢; zob. Jung, 1995, s. 180 i nast.). Gdy zestawimy wszystkie powyzsze
konstatacje, otrzymamy po jednej stronie feudalizm, histerie (charakter histeryczny),
katolicyzm, oraz ,kobieco$¢", a po drugiej — kapitalizm, nerwice natrectw (charakter
anankastyczny), protestantyzm i ,meskos¢". Rzeczywiscie, kazdy z biegundéw jest nasycony
wspélnym dla tworzacych go elementéw czynnikiem. Czy jednak dzieki takiemu
dychotomicznemu podziatowi uzyskujemy gtebsze rozumienie stosunku psychopatologii do
religii?

Nerwica - religia — egzystencja

Spostrzezenia wspomnianych autoréw sg o tyle trafne, o ile wskazujg na nieprzypadkowe
paralele, lecz o tyle watpliwe, o ile prdébujgq wykazaé¢ jaki$ jednoznaczny mechanizm
przyczynowy. Czy jest na przyktad do utrzymania stanowisko, ktére stwierdza, ze
podobienstwo protestantyzmu i obsesyjnosci, czy katolicyzmu i histerycznosci daje sie wyjasnié



dwoma rodzajami socjo-ekonomicznego podioza? Sadze, ze nie. Odpowiedzialnie mozemy
poszukiwac jedynie wspdlnych struktur, ktére przenikajg ,symptomatologie" tak nerwic, jak i
religii, wszelkie za$ proby wyprowadzenia jednych zjawisk z drugich, okazujg sie przy blizszym
spojrzeniu wielce problematyczne. Co mogtoby by¢ punktem wyjscia do poszukiwan tego, co
wspdlne w nerwicy i religii? Na poczatek musimy zastanowi¢ sie nad sposobem w jaki istnieje
dla nas ,nerwica" i ,religia". Najczesciej jednostki te bywaty brane w ich domniemanej
zwartosci. Chociaz poréwnywano poszczegélne ,objawy", takie jak rytualizm religijny lub
chorobowy, a nie jedynie zjawiska jako catosci, to jednak uznawano, ze te ostatnie tworzag
zwarte bryly okreslane jako ,religia" lub ,nerwica". Stanowisko to na dtuzszg mete okazuje sie
krepujace. Drogg wyjscia z impasu jest stopniowe rozpuszczanie ,religii" oraz ,nerwicy" w celu
dojscia do warunkujacych je obie struktur psychologiczno-egzystencjalnych. Nie mozna dalej
kompulsyjnie zestawiac ,nerwic" i ,religii", oczekujac, ze tak czy inaczej muszg sie one odnies¢
do siebie w sposdb jednoznaczny (np. religia okaze sie ,po prostu nerwicg"). Z kolei szukanie
wspodlnego im podtoza na planie jedynie socjologicznym czy ekonomicznym, nie moze sie
powies$¢ ze wzgledu na ograniczono$¢ wizji cztowieka w takim ujeciu. Nalezy badac psychike i
zachowania cztowieka-egzystujacego-w-swiecie, a wiec cztowieka-religijnego-i-neurotycznego,
odchodzac od traktowania go tak, jak gdyby byt izolowany w bezpiecznej prdézni i niekiedy
wybierat ,religie", innym zas$ razem ,nerwice", w obu przypadkach nie wiadomo dlaczego.
Mozna by sie nawet zgodzi¢ z tym, ze religia jest ,zbiorowa nerwicg", pod tym jednak
warunkiem, iz zostanie uznany fakt niemozliwosci petnej transgresji ludzkiej ,,neurotycznosci".
Spojrzenie na religie jako nerwice jest jednak zupetnie btedne jesli zajmiemy pozycje
.~Cztowieka zdrowego", to jest gdy tudzimy sie, ze ,iluzje religii" moga nas w ogodle nie
dotyczy¢. Tylko jesli zdamy sobie sprawe z egzystencjalnej ,neurotycznosci" cziowieka,
mozemy odpowiedzialnie stosowac takie konceptualizacje (méwigce o religii jako o zbiorowej

nerwicy). W przeciwnym razie przyjmujemy postawe pychy ,czystego rozumu" i pychy
~petnego zdrowia psychicznego" — w rzeczywistosci ani jednym, ani drugim nigdy w pefni nie
dysponujac.

Juz na podstawie wypowiedzi samego Freuda, natura ewentualnych zwigzkdéw
przyczynowych pomiedzy religia a nerwicg wydaje sie niejasna. Padajg stwierdzenia, ze
nerwica jest ,karykaturg" religii lub ,indywidualng religijnosciq", a religia jest , powszechna"
nerwica. Czy Freud zajat jakie$ ostateczne stanowisko w kwestii istoty religii? Mdgt oczywiscie
powstrzymac sie od twierdzenia, iz poznat sama jej istote, wydaje sie jednak, ze tego nie zrobit
i przyjat stanowisko redukcjonistyczne. Jego ostateczny stosunek do religii wyraza sie w
zdaniu:

~Religia bytaby zatem ogdlnoludzka nerwicg natrectw i tak jak dziecieca nerwica natrectw
pochodzitaby z kompleksu Edypa — ze stosunku do ojca" (Freud,1998b, s. 151).

Uznat wiec nerwice za podstawe wyjasniania, za zjawisko o wyrazniejszych konturach i
mocniejszym statusie ontologicznym. Jednak wskazana niejasno$¢ w spojrzeniu na zwigzki
religii i nerwicy — przez Freuda jedynie arbitralnie wyrugowana — powoduje, ze sens
stanowiska redukcjonistycznego staje pod znakiem zapytania. Gdy wezmiemy pod uwage
opinie Fromma o nerwicy jako religii, oba fenomeny (religijnos¢ i neurotycznosé¢) uzyskuja
podobny status wyjasniajacy. Nerwica przestaje by¢ czyms$ bardziej podstawowym i bardziej
Lrealnym" od religii. Tym samym sprowadzenie religii do nerwicy niewiele wyjasnia, gdyz nie
wiemy czy aby nie jest tak, Zze to raczej jaka$ esencjonalna religijnos¢ jest podtozem
neurotycznego funkcjonowania, a nie neurotyczno$¢ budulcem religijnosci. Rozsadnym
zatozeniem wydaje sie wobec tego usytuowanie obu zjawisk na jednej ptaszczyznie. Oprocz
zachowania ustalen tradycyjnego podejscia redukcjonistycznego, moze to umozliwi¢ préby
lepszego zrozumienia nerwicy przez odniesienie jej do wiedzy o religiach i religijnosci
cztowieka. Fromm jedynie ogélnie wyrazit rzeczone stanowisko, nie rozwijajac jego klinicznych
eksplikacji.

Oczywiscie nie ma watpliwosci, ze istniejg zwiazki pomiedzy religia a nerwicami, czy
innymi zaburzeniami psychicznymi. Nie mogtoby wrecz by¢ inaczej, gdyz tak religia, jak i
problemy psychologiczne dotycza podstawowych, egzystencjalnych momentow w zyciu
cztowieka. Nie mozemy jednak po prostu nazwac religii nerwicg, gdyz w ten sposéb zamykamy
sobie droge do gtebszego poznania ich obu. Powinnismy raczej rozpocza¢ od rodzaju zdziwienia
tym, ze zawsze i wszedzie jednostki ludzkie szukaty tak zwanych ,sposobéw na zycie", jak
gdyby samo w sobie byto ono trudne do zniesienia. Oczywiscie religie nalezy uznac za jeden ze
~Sposobow" podstawowych. Jednakze szeroko pojetg neurotyczno$¢ mozemy réwniez rozumiec
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w tych kategoriach. Nerwica, z réznych wzgledow, jest sposobem na radzenie sobie z
rzeczywistoscig, tak zewnetrzng jak i wewnetrzng. Oczywiscie jest to ,sposdéb" nie w petni
$wiadomie wybrany, nie do konca chciany i mato satysfakcjonujacy. W kolejnych rozdziatach
przyblize takie widzenie nerwicy (a takze innych zaburzen psychicznych). Ujecie to sprowadza
sie do Swiadomosci faktu, iz u podtoza kazdego ,sposobu na zycie" (czy to bedzie religia,
psychiatrycznie rozumiane zaburzenie psychiczne, czy zachowania takie jak konsumpcjonizm,
sekciarstwo, szowinizm i inne) lezg czynniki egzystencjalne, czyli co$, co moglibysmy nazwacd
»0g0Inoludzkim nieprzystosowaniem do zycia". Na tym bowiem polega, moim zdaniem, czynnik
egzystencjalny: jest to swoiste ,niezadowolenie" z ziemskiego losu, niezaleznie jak sie on nam
uktada.

Filozoficzna diagnoza religijnej ,,patologii"

Juz przed wystgpieniem Freuda pojawity sie gtosy identyfikujgce religie jako zjawisko
spotecznie negatywne, a przez patologie indywidualng podtrzymywane lub jg wyzwalajace.
Filozof Ludwik Feuerbach byl bodaj pierwszym, ktéry ukazat religie jako system fatszujacy
wiedze cztowieka o nim samym. Podobnie mysleli cho¢by Karol Marks oraz Fryderyk Nietzsche,
ktorzy zauwazali w nastawieniu religijnym przejawy samooszukiwania sie i stabosci. Wszyscy ci
autorzy walczyli z religia w imie przywrdcenia cztowiekowi godnosci, witalnosci i potencji
tworczej. Zdawali sie wskazywa¢ mu droge do dorostosci oraz odpowiedzialnosci za siebie i
$wiat. Postulowali, by ludzie miast hipochondrycznie narzekaé¢ na doczesnos$¢ i oczekiwaé
Krélestwa Bozego, podjeli heroiczny trud podniesienia swego indywidualnego i spotecznego
zycia. Nie chcieli uznac¢ religii, gdyz zaliczali ja do dziatan pozornych, w wyniku ktérych
cztowiek tudzi sie, iz osigga co$ wartosciowego, w rzeczywistosci pozostajgc pod wptywem
fantazmatu. W tym wzgledzie zajeli stanowisko identyczne z Freudem, ktory mowit o
koniecznosci ,wychowania do rzeczywistosci" (Freud, 1998b, s. 156), dajac zalecenie
porzucenia infantylnych i fatszywych podpdr naszego losu (w rodzaju wyobrazenia Boga), by
stang¢ twarzg w twarz z realnoscia. Wszyscy trzej stosowali pojecia i koncepcje, ktére
opisywaly swiadomosciowe mechanizmy negowania rzeczywistosci i wytwarzania zastepczych
wizji, co byto ujeciem bliskim psychoanalitycznemu.

Feuerbach dokonat, psychologicznej w swej istocie, analizy religijnosci, wiary oraz idei
Boga. Ukazat ogélny mechanizm odpowiedzialny za wytworzenie sie idei Boga i trwanie kultu
religijnego. Uznat, ze cata teologia jest w istocie antropologia — mowienie o Bogu jest opisem
cztowieka. Autor ten pisat:

~Religia, przynajmniej chrzescijanska, jest stosunkiem czlowieka do siebie samego, albo
scislej: do wiasnej istoty, ale jest to stosunek do wiasnej istoty jako do cudzej. Boska istota
nie jest niczym innym, jak tylko ludzka istotg, lub lepiej: istotgq cztowieka wyzwolong z granic
indywidualnego, to znaczy, rzeczywistego, cielesnego cztowieka, jest jego witasng istotg
uprzedmiotowiong, to znaczy ogladang i czczong jako istota inna, od niego odrebna. Wszystkie
okreslenia boskiej istoty sg dlatego okresleniami ludzkiej istoty" (Feuerbach, 1959, s. 58).

Feuerbach stwierdzit, ze religia jest tworem pewnego rodzaju samorozdwojenia sie
cztowieka. Wierzac w Boga wraz z jego atrybutami, cztowiek w ukryty sposdéb wyraza i czci
przymioty swego ja, swej $wiadomosci oraz rozumu. Dzieli siebie na dwoje: to, co
indywidualne, uwarunkowane oraz cielesne pozostawia w swojej naturze, a pozostatg swa
cze$¢ — czyli to, co w nim transcenduje przyrode - eksterioryzuje. W ten sposob tworzy byt
samoistny, Boga. Mechanizm psychologiczny, ktory odkrywa Feuerbach mogliby$my nazwac
~autorefleksjg projekcyjno-reifikujacg". Na czym on polega? Oto przyktady: myslac o
nieskonczonosci, cziowiek mysli o nieskonczonosci swej witadzy myslenia; $Swiadomosé
nieskonczonosci jest $wiadomoscia nieskonczonosci wilasnej Swiadomosci; przedmiotem
religijnego rozumu jest uprzedmiotowiony rozum; przedmiotem religijnego uczucia —
uprzedmiotowione uczucie. Tak wiec na przyktad myslac o absolucie, o doskonatym czy
nieskonczonym przedmiocie poza sobg, rozum jedynie potwierdza wtasng nieograniczonosc¢ i
doskonato$¢ — w zasadzie wiec mysli o sobie samym (pokazuje sobie, ze skoro potrafi myslec¢
0 czyms$ nieskonczonym, sam jest nieskonczony). Poniewaz rozum ludzki nie potrafi odnies¢
sie do siebie bezposrednio, dlatego uprzedmiotawia siebie w obrazie Boga. I dopiero ogladajac
Boga, sam siebie oglada. Mamy wiec autorefleksje, ktéra dokonuje sie poprzez projekcje
wiasnych cech na zewnatrz, wraz z ich uprzedmiotowieniem w postaci autonomicznego
obiektu. Feuerbach pisat:

~Nawet najdalsze od cztowieka przedmioty — poniewaz i o ile sq dla niego przedmiotami



— sg objawieniem ludzkiej istoty. I Ksiezyc, i Stonce, i gwiazdy wotajg do cztowieka: poznaj
samego siebie. To, ze je widzi i tak wtasnie widzi, jak je widzi, jest swiadectwem jego wiasnej
istoty" (Feuerbach, 1959, s. 45).

Cziowiek poznaje wiec jedynie cztowieka, we wszystkim poznaje czes$¢ siebie samego.
Zas petnie tego, czym jest, istote siebie jako cziowieka, poznaje nie poprzez Storice czy
gwiazdy lecz w idei i wyobrazeniu Boga. Feuerbach to, co religijne wywodzit z
psychologicznego przetworzenia (w wyniku ,autorefleksji projekcyjno-reifikujacej") kilku
okreslonych sfer cztowieka. Chodzito mu o ludzkie ja, rozum, myslenie, swiadomosé — ktorych
to pojec¢ uzywat zresztg zamiennie — oraz o wole i uczucie. Odnosnie rozumu pisat:

«[-.-] jest absolutnym podmiotem, istotg, ktdéra nie moze by¢ zepchnieta do roli
przedmiotu innej istoty, gdyz wszystkie przedmioty czyni swoimi przedmiotami, orzecznikami
samej siebie, jest istotg, ktdra wszystkie rzeczy zawiera w sobie, poniewaz sama nie jest
rzecza, poniewaz jest wolna od wszelkich rzeczy. Jedno$¢ rozumu jest jednoscig Boga.
Swiadomoé¢ wiasnej jednosci i uniwersalnoéci jest cecha istotng rozumu" (Feuerbach, 1959, s.
98).

Ciekawe sg konstatacje Feuerbacha odnosnie ludzkiego uczucia. Feuerbach zauwaza, ze
wszechobejmujgca mito$¢ Boga, chrzescijanskie ,Bdog jest mitoscig", a wiec rownowaznosé
mitosci i Boga jest wyrazem pewnosci, ze najgtebsze pragnienia cztowieka majg bezwarunkowg
waznos¢ i prawdziwos¢. Tak wiec wszechogarniajace cziowieka uczucie (potrzeba oparcia,
opieki i ochrony) jest dla niego czyms$ boskim, gdyz niemozliwym do przekroczenia. Uczucie to
tworzy swaq fantazmatycznq realizacje w wizji Boskiej mitosci. Ten mechanizm, tworzacy Boga-

mito$¢, mozemy nazwac "fantazmatycznym przetworzeniem pragnienia w spetnienie" . Zgodnie
z takim ujeciem, im wieksze spefnienie przedstawia wizja religijna, tym wiekszego pragnienia -
jako swego zrddia -kaze sie domyslac. Patrzac na bezkresng idee Boga, mozemy wiec ujrzec
bezkres ludzkiego pragnienia.

Chrzescijanstwo i judaizm, tak jak je rozpoznat Feuerbach, mozemy okresli¢ jako
przepetnione pierwiastkiem narcystycznym. Wiara w creatio ex nihilo, we wszechmoc bozg, w
cuda jest niczym innym jak ustanowieniem nadrzednej waznosci pierwiastka subiektywnego
nad obiektywnym. Cztowiek nie uznaje tu $wiata zewnetrznego, praw i ograniczen jakie ten mu
stawia. Nie narzuca zadnych ograniczen swej fantazji i wszelkie pragnienie uznaje za mozliwe
do spetnienia. W kategoriach freudowskich moglibysmy powiedzie¢ o nawrocie pierwotnego
narcyzmu — majacego polega¢ na nie odrdznianiu przez niemowle Swiata zewnetrznego od
samego siebie — oraz o przywrdceniu procesu pierwotnego, jako formy nieswiadomego
myslenia, ktére nie biorgc pod uwage rzeczywistosci, dazy do petnego zaspokojenia w fantazji.
Feuerbach okreslit religie jako ,sen $wiadomosci czuwajacej" (Feuerbach, 1959, s. 241). We
$nie wystepuje ,odwrdcenie" swiadomosci, bowiem spostrzegam swoje stany uczuciowe oraz
wyobrazenia, jako wydarzenia zewnetrzne i osoby - to, co na jawie czynie, tu biernie
odbieram. W przypadku religii jest podobnie - dochodzi do fantastycznej obiektywizacji moich
wiasnych stanéw.

Zdaniem Karola Marksa religia w rzeczywistosci przedstawia nie zaswiat, lecz — w sposdéb
specyficznie znieksztatcony — ziemskie stosunki spoteczne. Marks pisat:

»Religia jest to mianowicie samowiedza i poczucie samego siebie u cztowieka, ktory siebie
badz jeszcze nie odnalazt, badz juz znowu zagubit. Ale cztowiek — to nie jest istota oderwana,
istniejgca gdzies poza $wiatem. Cziowiek — to Swiat czlowieka, panstwo, spoteczenstwo. To
panstwo, to spoteczenstwo stwarzajq religie, odwrdécong na opak $wiadomos¢ Swiata, sg one
bowiem same odwrdéconym na opak $wiatem" (Marks, 1984, s. 45).

Dla Marksa s$wiat byt swiatem ,na opak", gdyz byt on areng walki klasowej, ktora
stosownie do swych celéw wykrzywiata ludzkie instytucje oraz wytwory umystu. Marks
wskazywal, ze wszelkie ideologie w tym takze religia, sktadaja sie na ,fatszywa $wiadomosc",
system nieprawdziwej wiedzy, ktdra nie posiadajac wartosci poznawczych jest jedynie
teoretycznym korelatem panujacych stosunkéw spotecznych. Religia powstaje wiec jako
swoisty refleks, pewnego rodzaju ,teoretyczna wydzielina" struktury spotecznej. Tresci czysto
ideologiczne nie sg wynikiem poznania czegokolwiek, nie sg zadng wiedzg o rzeczywistosci.
Tresci te jedynie towarzysza realnemu zyciu, wcale go nie opisujgc. Jest to bardzo wazny
moment w teorii Marksa, zbiezny z widzeniem psychoanalitycznym, ktore wskazuje - a kazda
kolejna terapia to potwierdza — ze tresci swiadomosci, przekonania, sady itd. sg zalezne od
struktury osobowosci, a wiec od systemu popedoéw, obron przed tymi popedami i
wewnetrznych konfliktéw. Dlatego kazda $wiadomos$¢ jest do pewnego stopnia ,fatszywq"
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$wiadomoscig, wtérng racjonalizacjg lub symptomem tego, co naprawde zyciowo istotne, czyli
obszaru popedowego. To, co pacjent sam méwi o swoim ,charakterze" zawsze jest do pewnego
stopnia fatszywe, gdyz wiedza ta towarzyszy jego procesowi zyciowemu, nie bedac jego
odzwierciedleniem. Podobnie wiec jak ideologie nie opisujg prawdziwych sit kierujacych zyciem
spotecznym, tak osoba nie jest zdolna do wypowiedzenia swych motywacji. Chociaz to, co
mowi o swoich imperatywach nie jest przypadkowe, nie jest tez bezposrednim
przedstawieniem najwazniejszych sit motywacyjnych, lecz raczej ich korelatem (mozna to
wyrazi¢ stwierdzeniem, ze ,0 tym, co najwazniejsze sie nie mowi"). W przypadku twierdzen
Marksa tym, co odpowiada poziomowi popedowemu jest realny proces produkcji, sita ktéra
rzeczywiscie kieruje jednostkg w spoteczenstwie. Odnosnie swiadomosci spotecznej zasadnicze
spostrzezenie Marksa mozna sprowadzi¢ do znanego powiedzenia, iz ,punkt widzenia zalezy od
punktu siedzenia", czyli ze twory umystowe sg zalezne od tego, kto je tworzy (jaka klasa
spoteczna). Ideologie nie sg wytworami wolnych umystow, lecz produktem dziatalnosci w
zasadzie nieswiadomej, w ktorej sitg napedowgq jest struktura produkcji oraz sie¢ stosunkdéw
spotecznych, wymiany i konsumpcji débr. Nie méwig one o tym, o czym pozornie moéwia, lecz
sq symptomami sytuacji produkcji i konsumpcji.

Twierdzenia Marksa na temat spoteczenstwa i jego wytwordw wykorzystujg te samaq
perspektywe co psychoanalityczne ujecie nerwicy. Symptomy nerwicowe to ,wytwory
kompromisowe", wynik Scierania sie antagonistycznych sit w psychice. Sg one po czesci
».0brong" przed popedami, po czesci ,roztadowaniem" tychze popeddéw, po czesci ,zastong"
ukrywajaca prawde o wilasnym zyciu, a po czesci ,komunikatem" oznajmiajgcym rzeczy
najwazniejsze. Podobnie jest z religia. Religia, bedac wedle Marksa ,opium ludu"”, pozwala
znieczuli¢ sie na sytuacje wyzysku i alienacji, a dodatkowo wprowadza pewien stopien
~odreagowania". Dlatego stanowi site konserwujaca trwanie starych warunkéw spotecznych, a
to przypomina uporczywy opdr neurotyka przed wyleczeniem. Chociaz literalnie religia jest
btedna, stanowi jednak pewna samowiedze cztowieka, i w tym wzgledzie — jako nie bedaca ani
czyms prawdziwym, ani tez zupetnie bezsensownym — rowniez przypomina symptom.
Nerwica, oddzielajac cztowieka od prawdy o nim samym, daje prowizoryczne zaspokojenie,
umozliwia utrzymanie status quo, i daje poczucie jakiejkolwiek tozsamosci. Funkcja religii
zdaje sie by¢ podobna. Religijne wyobrazenia o szczes$liwym przysztym 2zyciu sg jak
kompensacyjne fantazje, tworzone w obliczu niemozliwej do zniesienia rzeczywistosci. Moment
ten jest zbiezny z sytuacjg nerwicowca, ktory swiat fantazji regularnie przedktfada nad realne
zycie. Jakie jest wyjscie z tej sytuacji? W przypadku nerwicy chodzi o uwolnienie $wiadomosci
od lekéw i fiksacji, ktére powodujg blokade produktywnosci i odpowiedzialnosci oraz
konieczno$¢ zycia w S$wiecie subiektywnych symptomoéw, miast w $wiecie miedzyludzkich
relacji i obiektywnych zdarzen. W przypadku spofeczenstwa i jego $wiadomosci w postaci
religii, schemat zdaje sie by¢ podobny. Tak samo jak pod wptywem terapii $wiadomos¢
pacjenta wyzwala sie od lekow i bardziej realistycznie spostrzega swoje miejsce w Swiecie, tak
samo wyemancypuje sie $wiadomos¢ catej ludzkosci w wyniku przemiany rewolucyjnej. Nie
bedzie ona juz niczym innym, jak uswiadomionym procesem zyciowym, w ktorym zniknie
jaskrawe rozréznienie ,teorii", ,wiedzy" czy ,pogladéw" od praktyki zycia. Dla takiej
$wiadomosci nie bedzie juz wytwordow o czysto ,idealistycznym" statusie, ktdre nie opisuja
niczego realnego, podobnie jak dla cziowieka, ktéry przepracowat nerwice, przestajg istniec
infantylne fantazje. Pod wptywem reorganizacji spoteczenstwa warunki produkcji nie beda juz
panowaty nad cztowiekiem jak jakas obca sita. Do tej pory to wtasnie éw tajemniczy spoteczny
proces produkcji, ktorego nikt nie byt w stanie kontrolowa¢, stanowit podstawowe Zrddto
przymusu. W tej mierze przypominat nieswiadomy nacisk, z ktérym trudno sie utozsamic i
uzna¢ za swoéj, chociaz wptywa na naszg $wiadomosé i zachowanie. Tego rodzaju sity
traktujemy niekiedy jako ingerencje czego$ obcego, bdstwa lub demona. Alienacja cziowieka,
jego zniewolenie przez warunki produkcji, odpowiadata za trwanie wiary w istnienie czego$
nadnaturalnego. Gdy ludzie bedg swiadomie planowac proces produkcji i wykorzystywaé owoce
wilasnej pracy, wtedy szczescie, ktore do tej pory uzyskiwato swg iluzoryczng konkretyzacje w
wizji raju, zacznie byc¢ realizowane na ziemi. W sytuacji zapanowania wyemancypowanej
swiadomosci fantazje religijne stracg — modwiac jezykiem psychoanalizy — swoje libidinalne
obsady i, jako pozbawione doptywu jakiejkolwiek energii, zanikng zupetnie. Gdzie byto To
nastanie Ja.

Twierdzenia Marksa z pewnoscig nie sg bezzasadne. Jest bezsprzeczne, ze tres¢ i forma
kultu religijnego jest socjologicznie warunkowana, zalezy od materialnej podstawy zycia oraz
struktury relacji spotecznych. Pojawia sie jednak zasadnicze pytanie: czy struktura spoteczna,



a za nig jako$¢ ludzkiej egzystencji, moze ulec takim zmianom by sity podtrzymujace istnienie
religii zostaly rzeczywiscie wyeliminowane? Uwazam, ze na to pytanie jest tylko jedna
odpowiedz: nie. Marks sadzit, iz cztowiek i jego potrzeby ulegng w spoteczenstwie przysztosci
zupetnej przemianie. Wszelkie ludzkie problemy beda wchtaniane przez wspodlnote i
rozwigzywane. W spoteczefstwie komunistycznym nawet problem $mierci miat straci¢ swoje
znaczenie — cziowiek zjednoczony z innymi nie odczuwatby juz leku przed nig. Taki proces
psychologiczny rzeczywiscie istnieje — emocjonalne zwigzanie z innymi powoduje, iz mniej
lekamy sie o siebie, zas samotni neurotycy zawsze sg hipohondryczni, wykazujac nasilone
obawy o swoje zycie. Jednak ani ten, ani inne procesy nie funkcjonujg w sposdéb doskonaty.
Marks w istocie rysowat to, co jest wizjg wszystkich religii, czyli ostateczny spokdj istnienia i
harmonie. Ukazywat moment, w ktorym interesy jednostek juz nie kolidujg wzajemnie, gdyz
indywidualny byt cziowieka jest bezpiecznie i bez koniecznosci wyrzeczen pograzony w
0goélnym bycie spotecznym. Marks uznat, ze przemiana cziowieka moze nastgpi¢ poprzez
przemiane struktury spofeczenstwa (w wyniku konca walki klasowej). My$l taka jest z
pewnoscig nazbyt optymistyczna, oczekuje sie bowiem, ze bez przemiany kosmosu, Ziemi,
ludzkiej fizjologii oraz wielu innych rzeczy nastgpi radykalna i ostateczna transformacja
cztowieka i ludzkosci. Ma to by¢ przemiana cztowieka cierpigcego i zagubionego w istote pewng
i szczesliwg. Cztowiek, ktéry teraz nie rozumie swego poczatku ni konca, szukajac odpowiedzi
w religii, osiggnie ostateczny spokdj przez koncentracje na swym spotecznym istnieniu. Nie
bedzie potrzebowat religii, gdyz — nie sposéb tego trafniej okresli¢c — bedzie zbawiony. W
pewnym sensie religie sq bardziej realistyczne w ocenie sytuacji cztowieka — przesuwajg ow
stan harmonii daleko poza jego aktualne mozliwosci.

Prefiguracje traktowania religii jako nerwicy, a nawet bezposrednie operowanie w
stosunku do niej jednostkami chorobowymi, pojawia sie w pisarstwie Fryderyka Nietzschego,
ktory ostro krytykowat chrzescijanstwo. Nietzsche uznat religie chrzescijanska za przejaw
décadence, czyli swoistego zafalszowania i odwrdcenia naturalnych ludzkich instynktow.
Nietzsche antycypowat wiele twierdzen psychoanalizy, a jego rozbidr niektorych ludzkich uczug,
ktére wczesniej uwazano za monolityczne, jest godny uznania. Po$wiecit on szczegd6lng uwage
lansowanemu przez chrzescijanstwo wspdtczuciu, wykazujac, ze jest ono jedynie
zakamuflowanym egoizmem (Nietzsche, 1992, s. 141 i nast.). Cudze nieszczescie obraza nas i
meczy, gdyz daje zapowiedz niebezpieczenstwa dla nas samych, a nie zaradzenie mu wystawia
nas na poczucie niemocy, badz ujmuje nam czci w oczach innych. Nietzsche spostrzegt tez, ze
w czynie litosciwym moze kry¢ sie subtelny odpér badz ,dobrotliwa zemsta", na przyktad
wtedy, gdy wyswiadczamy pomoc osobie, ktérg podziwialiSmy lub kochaliSmy (zauwazyt wiec
element ambiwalencji uczué, tak istotny w psychoanalitycznym spojrzeniu na cztowieka, oraz
wage dazenia do wyzszosci). Osoba kochana niejako nas przewyzszata, mitos¢ do niej
odbierata nam czes$¢ poczucia sity, co zrodzito niejawne uczucia agresywne. Teraz, gdy jest
staba i wymaga naszej pomocy, mozemy wreszcie zatriumfowac.

Ponizsze przedstawienie ,neurotycznej moralnosci" nie jest oczywiscie dostowng
rekonstrukcjg pogladéow Nietzschego, oddaje jednak na gruncie refleksji psychopatologicznej
jego przemyslenia i intuicje. Autor ten stwierdzit, ze religia pozwala na to, aby ci, ktorzy w
rzeczywistosci sq stabi mogli przyja¢ inne miano — nazwac siebie ,,dobrymi". Pisat:

"Jest sie tez w chorobliwy sposdb dobrym, kiedy sie jest chorym... Wiekszg cze$¢ aparatu
psychologicznego, ktorym chrzescijanstwo pracowato, zaliczamy teraz do form histerii i
epilepsoidis" (Nietzsche, 2003, s. 69) .

Przyjmuje, ze za tymi nazbyt krotkimi ,psychopatologicznymi" stwierdzeniami
Nietzschego kryjg sie jednak trafne intuicje. Mozemy rzeczywiscie stwierdzi¢, iz w nerwicach i
niektorych zaburzeniach osobowosci czesto wystepuje stan ,bycia dobrym" dzieki temu, Ze jest
sie chorym. Mozna zresztg mowi¢ o co najmniej dwu aspektach tego stanu. Najbardziej
oczywisty polega na tym, ze osoba, ktéra ma nerwice jest ,dobra", bo jest pokrzywdzona przez
los i ludzi. Pokazuje wtedy otoczeniu swoje cierpienie i oczekuje od niego pomocy. Zas w
sposdb utajony przyjmuje postawe cierpigcej wyzszosci, sama przed sobg udajac, ze dramat
egzystencji dotyczy jej o wiele bardziej niz innych. Postawa taka jest rodzajem oszustwa, gdyz
osoba ta wiasnie gdyby pozwolita sobie na rados¢ i zdrowie, musiata by stac sie odpowiedzialna
za samag siebie, a tym samym bezposrednio zetkngé z dramatem zZycia i odczuciem
egzystencjalnej samotnosci. Drugi aspekt przynalezy samemu jadru nerwicy (jak i niektorych
zaburzen osobowosci), ktére polega na zablokowaniu bezposredniej ekspresji seksualnosci i
agresywnosci. Elementy te mogq by¢ do tego stopnia wycofane, ze czlowiek pozbywa sie
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wszelkiej asertywnosci i produktywnosci. Poniewaz seksualno$¢ i agresywnos¢ sg z réznych
przyczyn nazbyt zagrazajace dla ja, ich wyrazanie zostaje zahamowane. Stajg sie one wyklete,
przez $wiadomos$¢ uznane za ,zte". Te dwa energetycznie podstawowe aspekty zycia cztowieka,
sq zresztg predestynowane do tego by ich unika¢, odrzucaé je oraz negatywnie wartosciowac.
Stale bowiem zagrazajq one spotecznemu wspoéfzyciu oraz istnieniu jednostki. Niepohamowana
seksualno$¢ moze stac¢ sie zrédtem konfliktdw z otoczeniem i przyczyng zguby czitowieka.
Ekspresja wtasnej agresji moze spowodowac narazenie na agresje innych. Popedy te sg
ogromnym zadaniem dla kazdego z ludzi. Nikt nie rodzi sie z petnig ich rozumienia, ani z
umiejetnoscig ich okietznania, a spoteczenstwo ze swej strony oferuje niewiele naprawde
konstruktywnych metod panowania nad nimi. U podstaw ich negatywnego wartosciowania lezy
wiec lek przed nimi. W takiej sytuacji cztowiek, ktory przyjat postawe ttumienia ekspresji tych
popeddow, sam sobie i wszystkim wokoto zaczyna wmawiaé, ze jego obecna postawa jest
wyrazem ,dobroci" i odrazy do ,zta". Cztowiek taki bedzie wycofywat sie z wszelkiej aktywnosci
wymagajacej konkretnych decyzji i dziatan, bowiem kazda decyzja moze sie sta¢ powodem
negatywnej oceny ze strony otoczenia, a kazde dziatanie moze by¢ przez kogos$ uznane za
krzywdzace. W przypadku osob neurotycznych che¢ pozostania za wszelkg cene ,dobrym" jest
jednym z podstawowych czynnikéw patogennych (miesci sie to w powszechnie znanym
freudowskim ujeciu nerwicy jako konfliktu pomiedzy id i superego). Nietzsche pisat:

~PO wszystkie czasy, a osobliwie w czasach chrzescijanskich zadawano sobie wiele trudu,
zeby cztowieka zredukowaé do postaci "cztiowieka dobrego": dzi$ jeszcze nie brak spaczonych
przez wyksztatcenie koscielne i ostabionych, dla ktérych ten zamiar utozsamia sie z
~ucztowieczeniem" w ogole, albo z ,wolg Bosk3", albo ze ,zbawieniem duszy". Jako istotne
zadanie stawia sie tutaj wymaganie, zeby cztowiek nie czynit nic ztego, zeby pod zadnym
warunkiem nie szkodzit, szkodzi¢ nie chciat...[...] Ten sposdéb myslenia, hodujacy pewien typ
cztowieka, wychodzi z niedorzecznego zatozenia: dobro i zto bierze jako rzeczy realne, ktére sg
z sobg w sprzecznosci (a nie jako dopetniajace sie wartosci, co bytoby prawdg) radzi wzigc
strone dobra, wymaga zeby dobry wyrzekt sie zta az do ostatniego korzenia, i zeby mu sie
opierat - w rzeczy samej zaprzecza przez to zyciu, ktére we wszystkich swoich instynktach ma
zarowno ,tak", jak i "nie"" (Nietzsche, 2003, s. 149 - 150).

Wiasnie owa beznadziejna proba uczynienia z czesci catosci, a wiec bycia wielkim ,tak"
bez budzacego lek ,nie", zdaje sie mie¢ miejsce w przypadku wiekszosci nerwic. Osoba
neurotyczna zaréwno emocjonalnie, jak i konceptualnie nie potrafi sobie poradzi¢ ze ,ztem"
(agresjg, seksualnoscig, nieustrukturowaniem), ktére w sobie odnajduje. Gdyby sprdobowad
wykry¢ ukrytg antropologie i etyke, jakag kieruje sie neurotyk, to prawdopodobnie
otrzymalibySmy koncepcje dualnego podziatu na pierwiastki ,dobra" i ,ztd", wraz z
twierdzeniem o mozliwosci (i koniecznosci) pomieszczania w sobie jedynie ,dobra".

Ludziom bezinteresownym i litoSciwym, a wiec w zasadzie egoistycznym posrednio,
Nietzsche przeciwstawia typ dumnego egoisty. Jest on przede wszystkim mniej lekliwy, a
wiedzac, ze nie zdota skutecznie zaradzic¢ cierpieniu, potrafi znie$¢ upadek swego narcyzmu i
nie podejmowac dziatan pozornych. Do tego nie wydajg mu sie czym$ tak bardzo nie na
miejscu cierpienia innych, skoro i sam cierpi nie domagajac sie wsparcia. Réznica miedzy
oboma typami jest taka, Zze pierwszy w naszej kulturze okreséla sie mianem cztowieka
~dobrego", a drugi pojmowany jest jako ,zty". Jednak, jak stwierdza Nietzsche, jest to tylko
kwestia moralnej mody oraz kulturowej dekadencji. Niejeden, jesli nie kazdy neurotyk
odpowiada krytykowanemu przez Nietzschego typowi — nazwijmy go tak -zakamuflowanego
egoisty. Bedzie on stale ,przepraszat za to, ze zyje" nie uwzgledniajac tego, iz jezeli cos jest
dla otoczenia szczegdlnie meczace, to wiasnie te ciqgte bezproduktywne i w gruncie rzeczy
egoistyczne przeprosiny. Jednoczesnie bedzie unikat uswiadomienia sobie, ze postawa ta wcale
nie jest dobra, a otoczeniu jego niesamodzielno$¢ moze sprawia¢ o wiele wieksze przykrosci
niz okresowe zgrzyty zwigzane z bardziej bezposrednig ekspresjg siebie. Ludzie tacy sg w
zakamuflowany spos6b skoncentrowani na sobie, strachliwi i nie zdolni do konstruktywnego
pos$wiecenia sie czemukolwiek, gdyz juz dawno poswiecili sie swemu dajacemu $wiety spokoj
cierpieniu. Szczegdlny rodzaj postawy wycofania spotykany niekiedy wsrdéd neurotycznych
kobiet. Osoby te mozna okreslic mianem ,kobiet-ktére-nigdy-nie-myslaty-o-sobie". Wiasnie tak
siebie opisujg, gdy mowia: ,nigdy nie myslatam o sobie", ,zawsze robitam wszystko dla
rodziny", ,nie potrafitam zadbac o siebie", i niekiedy dodajg: ,teraz przez to sie zatamatam".
Postawa ta, jak kazda postawa psychologiczna, jest skomplikowana i trudna do jednoznacznej
oceny. Opisywane kobiety sg rzeczywiscie ofiarami swojego poswiecenia, jednoczesnie jednak
sq wiezniami swego egoizmu. W przemysiny sposob ochronity one siebie, anihilujgc swoje



osobowe istnienie. Niejako rozpiely swa osobe w sieci relacji i obowigzkdéw, przez co nie
musiaty konfrontowac sie twarzg w twarz ze swymi partnerami, dzie¢mi oraz z innymi ludzmi.
Jest to rodzaj samooszukiwania, ktdre polega na zaprzeczaniu, iz posiada sie egoistyczne
popedy. W ten sposdb osoby te zbudowaty swojg tozsamos¢, ktorej ogniskiem stato sie
podkreslanie swej wielkiej ,,dobroci". A poniewaz poczucie tozsamosci jest czym$ niezmiernie
waznym, ich postawa ulegata samowzmocnieniu. Jednak bezproblemowe podtrzymywanie
takiego stanu jest na diuzsza mete niemozliwe. Egoistyczno-popedowe pierwiastki dgzg do
bezposredniej ekspresji. Jesli ta nie jest im dana, tworzg sie objawy, a egoizm zaspokajany
jest w sposoéb ukryty, bierny i posredni, co dla otoczenia moze by¢ szczegdlnie ucigzliwe.
Opisana postawa ma tez inny aspekt. Jesli nigdy nie méwi sie ,nie", robi wszystko czego inni
oczekujg (chodzi gtdownie o rodzine: dzieci, meza), mozna miec¢ poczucie bycia niezastgpionym,
jedynym w swoim rodzaju. A tozsamosci ,jedynego-i-wyjatkowego" kazdy neurotyk
potrzebuje.

Struktura neurotycznos$ci

Aby modc wyrobi¢ sobie zdanie na temat ewentualnych zbieznosci pomiedzy tym, co
religijne a tym, co neurotyczne musimy mie¢ ogdlne pojecie o nerwicy. Oczywiscie, nie
mozemy liczy¢ na wyluszczenie jedynej jej istoty. Nawet jesli w trakcie dalszego wywodu bede
Z asercjg mowit czym jest nerwica, zdaje sobie sprawe z tego, iz jest ona tez czyms$ innym i
czyms$ wiecej. Podaje ogdlny jej schemat, w zadnym razie nie wyczerpujacy zagadnienia od
strony szczegdtdéw. Ujecie to mozemy nazwac psychoanalityczno-egzystencjalnym. Chodzi wiec
o te dynamizmy popedowe i struktury psychiczne, ktére nalezy uznac za egzystencjalne w tym
znaczeniu, ze stanowig one uniwersalng kondycje ludzka. Najogdlniejszy obraz nerwicy
oprzemy na dwu filarach: wewnetrznego konfliktu, oraz pozostatosci z relacji opiekunczej. Na
pierwszy filar sktada sie seksualnos$¢ oraz agresywnos¢, drugi buduje zaleznos¢. Seksualnosg,
agresywnos¢ oraz zalezno$¢ rozumiem tu bardzo szeroko, jako elementy niezbywalne,
konstytuujace cztowieka. Zacznijmy od pierwszego filaru, ktory jest konfliktem
wewnatrzpsychicznym.

Freud za podstawowy obszar konfliktu neurotycznego uznat seksualnos$¢. Przedstawiat
nerwice jako wynik istnienia i Scierania sie w cztowieku dwu sfer: sfery ja i sfery popedu
seksualnego (Freud, 2000, s. 371). Owo rozszczepienie jest faktem egzystencjalnym, nie
mozliwym do obejscia. Ujecie Freuda koresponduje z fundamentalng obserwacja przyrodniczg,
odnoszacy sie niemal do catosci Swiata organicznego, ktérg biologia przedstawia w formie dwu
~praw". Tak zwanym ,pierwszym prawem biologicznym" jest dgzenie osobnika do zachowania
swego zycia, a wiec poped samozachowawczy. Drugim ,prawem" jest dgznos¢ do zachowania
gatunku, ktérej podporzadkowany jest poped piciowy. Nie wdajac sie w rozwazania, ktore z
tych praw przyroda uznaje za naprawde pierwsze, trzeba stwierdzi¢, ze cztowiek bez watpienia
taczy w sobie energie obu dgzen. Tworzg one wielkie pekniecie w jego osobowej jednosci, sq
tez zrodtem ogromnej wewnetrznej dynamiki. Kazda jednostka jest rozdarta pomiedzy
tendencjg do koncentracji na sobie, na wtasnym istnieniu jako indywiduum, a sitg, ktora prze w
kierunku nie zawsze z tym zgodnym, w kierunku potgczenia z innym organizmem, w strone
rozmnazania, przekazu materiatu genetycznego i kontynuacji gatunku. Nerwica jest stanem, w
ktérym owo pekniecie — czy to ze wzgledu na stabosé ja, czy z powodu specyficznego
oddziatywania popedu lub szczegdélnych wydarzen zyciowych, albo tez ze wszystkich tych
przyczyn jednoczesnie — jest szczegolnie duze. Objawy nerwicowe sg koniecznym do zycia
kompromisem i spetniajg w zyciu jednostki role pomostu miedzy obiema wymienionymi sitami.
Zapewniajg one swego rodzaju ,minimum socjalne", czesto sg niczym renta, ktéra nie pozwala
na to by w petni korzysta¢ z zycia, lecz jednoczesnie zabezpiecza podstawowg egzystencje bez
narazania na przykrosci zwigzane z rynkiem pracy. Cztowiek zyjacy z renty bedzie narzekat na
skromnos$¢ swych zasobow, lecz bedzie peten obaw przed proba aktywnego ich powiekszenia.
Podobnie zyje neurotyk. Jego ja poznato site drugiego prawa biologicznego, przerazito sie jej i
wycofato. Jednak neurotyk nie moze bezpiecznie zamkng¢ sie w skorupie swego ja, struktura
psychiki cztowieka nie pozwala na to. Stale wiec styszy gtos drugiego prawa, lecz odpowiada na
nie jedynie czesciowo, nie wprost. Jest wiec ciagle niespetniony, bierny, w pét drogi. Tym
zawsze jest nerwica: rozedrganym trwaniem w miejscu. Chce wyraznie podkresli¢, iz uwazam,
ze nerwica ,wykorzystuje" samag nature cztowieka. Cztowiek nie jest jednostkg, w sensie
monadycznej niezaleznosci, lecz walczy o pogodzenie aspektu jednostkowego i
pozajednostkowego. Aspekt pozajednostkowy jest pepowing taczaca nas z catym szeregiem
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pokolen i prawami ewolucji biologicznej. Nasza jednostkowos$¢ jest czyms$ kruchym, stale
wymagajacym podtrzymywania.

Drugg obok libido energig, ktéra buduje obraz nerwic jest agresja. Freud, koncentrujac
sie na konflikcie wyniktym z seksualnosci, poczatkowo zaniedbat te sktadowg, a i pdzniej nie
bardzo ja eksplorowat (por. Fromm, 1998, s.496 i nast.). Jednak problemy z wiasng agresjg
majg wszyscy neurotycy, a wiele objawdw stuzy jej kanalizowaniu. Najpospolitszym z nich jest
depresja, ktora w wielkiej czesci przypadkow (jesli nie w kazdym) jest sposobem radzenia
sobie z agresja. Podobnie sprawa ma sie ze spowolnieniem psychoruchowym, apatig, utratami
$wiadomosci, problemami z pamiecig i koncentracjg. Wszystkie te objawy sg bezposrednimi
sposobami anihilowania agresji (poprzez obnizanie ogdlnej zywotnosci), badz wtérnymi
przejawami jej ttumienia. U wiekszosci pacjentow neurotycznych mozemy zaobserwowad
réznorakie, mniejsze lub wieksze, epizody o charakterze dysocjacyjnym. Mam tu na mysli
wykonywane bezwiednie czynnosci, czeste zapomnienia, lunatykowanie, nie wspominajgc o
mimowolnych ruchach, tikach, dretwieniach rgk lub szczek, drobnych natrectwach. Analiza
tych elementéw nie pozostawia zadnej watpliwosci co do tego, iz wynikaja one z prob odciecia
agresji. Objawy te pojawiajq sie, gdyz odcinajac agresje, ludzie ci pozbawiajq sie takze pewnej
.Czesci" siebie, to jest czesci swoich umiejetnosci, mozliwosci intelektualnych i motorycznych,
zyciowej energii. Jednak lek przed wiasng agresjq jest tak wielki, iz zdecydowani sg zy¢
potowicznie, byleby tylko nie skonfrontowac sie z nig. Czesto jedynym dostepnym sposobem
na zapanowanie nad ta archaiczng (wczesnodzieciecq i nieoswojong) agresjg jest mechanizm
zwrécenia popedu przeciw sobie, czego przejawem sg rézne formy autodestrukcji. Cztowiek
cierpi, nieSwiadomie sie karze, miota, jest napiety i nieproduktywny, jednak za te cene trzyma
swojg agresje przy sobie. Oczywiscie kontrola agresji jest zadaniem kazdego cztowieka, jednak
neurotyk obawia sie nie tylko jej konsekwencji, ale nawet samego wymiaru symbolicznego, to
jest uswiadomienia jej sobie i ,przyznania" sie do jej posiadania.

Drugaq osig nerwicy, rowniez w zgodzie z twierdzeniami Freuda, sq pozostatosci dzieciecej
zaleznosci od opiekundéw. Freud przedstawit je szczegdtowo w formie teorii 0 nierozwigzanym
kompleksie Edypa. Ujmujac je bardziej ogdlnie, bez koncentracji na szczegoétowej
architektonice relacji edypalnej, mozemy mowic¢ o ,kompleksie rodzicéw". Chodzi wiec o ogédt
afektywnego przylgniecia do sytuacji dzieciecej zaleznosci, o swiadomg i nie uswiadamiang
tesknote za rodzicami. Zgodnie z tym ujeciem kazdy neurotyk prezentuje jaki$ rodzaj
niedojrzatosci, pozostaje wewnetrznie dzieckiem i nie uzyskuje petnej samodzielnosci.
Neurotyk nie jest osobg naprawde dorosta, w gtebi swojej psychiki ciggle zbyt wiele oczekuje
od innych, ktérych widzi potezniejszymi od siebie po to, by mogli spetniac role rodzicéw. Tym
samym w pewnym sensie nie zyje on wsrod realnych ludzi, lecz w otoczeniu wyimaginowanych
postaci, z ktérych jedne czyni dzie¢mi, a w innych pragnie dostrzec rodzicow. Neurotyk nie
traktuje ludzi jako sobie wzajem réwnych, nie dochodzi do jego $wiadomosci éw prosty fakt, ze
wszyscy ludzie wrzuceni sq w ten sam egzystencjalny dramat. Ma wrazenie, ze jest staby i
wrazliwy, a inni sg mocni i zycie nie dotyka ich tak silnie jak jego. Od tych ludzi — ktorych
obdarza tymi samymi mocami, jakie dziecko widzi w rodzicach — bedzie oczekiwat pomocy,
rady, opieki. Nie dociera do niego ani to, ze dziecinstwo odeszio bezpowrotnie ani tez, ze teraz
juz sam musi by¢ za siebie odpowiedzialny. Zamiast tego jawnie badz skrycie wcigz oczekuje
podparcia swego zycia z zewnatrz. Obie wymienione osie nerwicy pozostajg oczywiscie w
écistym zwigzku. Neurotyk nie potrafi przyjac i przetworzy¢ energii popeddw, gdyz jego ja jest
za stabe i wcigz marzgce o wsparciu. Energie seksualnosci i agresywnosci spostrzega jako
rozrywajacq go, jako zagrazajacq utratg osobowej autonomii. Neurotyk nie moze w pefni
wiaczy¢ sie w dorostos$¢, gdyz stale jest wyobrazeniowo lub realnie zalezny od swoich rodzicéw.
Jest silnie ,zrelatywizowany" (do zwigzku z obrazami rodzicow badz tez powstatej na jego
podtozu specyficznej zaleznosci od dzieci lub partnera), czego wynikiem sg obawy przed utratg
jednostkowej spoistosci, prowadzace do egoizmu i koncentracji na sobie. Taka struktura
powoduje state napiecie. Neurotyk jest osobg ze wszech stron uwiktang, z pewnoscig nie jest
cztowiekiem, ktoéry staje twarza w twarz ze swoim losem, biorgcym za siebie petng
odpowiedzialnos¢.

Neurotyczno$¢ a religijnos¢

Jesli w przypadku twierdzen Feuerbacha, Marksa czy Nietzschego odnosnie religii pojawia
sie kwestia Swiadomosci i jej zafatszowan, znaczy to, iz nie jesteSmy daleko od pojecia
neurotycznosci. Wyparcie ze Swiadomosci, przemiana w przeciwienstwo, reakcje upozorowane,



czy wtérna racjonalizacja, jako mechanizmy ,falszowania" $wiadomosci sg podstawowe dla
nerwic. W zaburzeniach neurotycznych $wiadomos$¢ odpycha od siebie pamie¢ o pewnych
zdarzeniach oraz towarzyszacych im emocjach, i niejako przeformutowuje tozsamos¢ osoby. W
ramach tej ,nowej" tozsamosci cztowiek dysponuje zestawem mysli i wyobrazen odnosnie swej
przeszitosci, cech charakteru i dgzen, bez uwzglednienia elementéw istniejacych ponizej progu
$wiadomosci. ,Nowa" swiadomos¢ jest wszak tak uksztattowana, by skompensowac dysocjacje,
ktéra dokonata sie pod wptywem wyparcia. Tak wiec, odnosi sie jednak do tego, co wyparte,
stajac sie przeciwwagg pogrzebanych tresci. Jesli wiec, dajmy na to, u kobiety zostata wyparta
»Nienawis¢ do mezczyzn", moze pojawic sie wielkie pragnienie mitosci do mezczyzny. Jednakze
nie wyrazona nienawis¢, wyniesiona na przykfad z urazowego zwigzku z ojcem, zyje swym
podskérnym zyciem, wptywajac na sposob funkcjonowania tejze kobiety oraz na jej relacje z
mezczyznami. I dzieje sie tak zupetnie niezaleznie od jej $wiadomych checi i deklaracji.
Chociaz wiec $wiadome ja pragnie kochaé, osoba jako catos¢ prze ku ekspresji agresiji.
Rozwigzaniem tego dylematu moze by¢ sytuacja, w ktdrej wybrany mezczyzna w jaki$ sposdb
zawiedzie oczekiwania. Wyparta zto$¢ ma wtedy szanse na ujscie pod postacig ,stusznego"
oburzenia. Jasnym jednak jest, ze nieswiadomie kobieta ta pragnefa takiej sytuacii,
prowokujgc lub wybierajac odpowiedniego mezczyzne. Przykiadem innego powszechnego
zachowania jest reakcja upozorowana. W najprostszej formie wyraza jg przesadna niesmiatos¢,
jako reakcja na silne impulsy popedowe. Mtody chiopiec dlatego reaguje zawstydzeniem niemal
na wszystko, gdyz w swym wnetrzu odczuwa nacisk popedu seksualnego, przed ktérym musi
sie obroni¢. Dlatego powierzchownie wyglada na tak ,utozonego". Jeszcze innym sposobem
fatszowania rzeczywistosci bedzie projekcja. Kobieta, ktérej zmart maz ma wrazenie, ze
wszyscy teraz ja obserwuja, robig ztosliwe uwagi odnosnie jej wygladu czy stylu zycia. W
rzeczywistosci to jej sumienie jg obserwuje i obwinia za to, ze w gtebi siebie nadal pragnie
normalnie zy¢, tadnie sie ubiera¢ i wychodzi¢ z domu w celach towarzyskich.

Nerwica moze dac poczucie i pozoér ,bycia dobrym". Trudno powiedzie¢ na ile te potrzebe
~dobroci" za wszelkg cene (za cene objawdéw, samooszukiwania, bezproduktywnosci) stymuluje
kultura religijna, a na ile jest ona determinowana czynnikiem zycia we wspdlnocie w ogole, lub
tez warunkami wewnatrzpsychicznymi. Niezaleznie od mozliwych czynnikéw sprawczych,
strukture nerwicowego zachowania mozemy niejednokrotnie przyréwna¢ do bigoterii. Religia,
podobnie jak nerwica, moze dac¢ pozor istnienia niszy zyciowej, pozwalajgcej w prosty sposdb
stac sie ,lepszym od innych". Ludzie, ktorzy jgq zasiedlajg sadza naiwnie, ze doskonatos¢ mozna
osiagna¢ poprzez przyjecie okreslonego sposobu bycia, wypetnianie jakichs praktyk i
obstawanie przy okreslonym zestawie idei. Przyktadem niech bedzie zjawisko prawdopodobnie
tylez subtelne, co psychologicznie niebanalne. Chodzi o przyjmowanie pewnego, na ogot
fatwego do zidentyfikowania, tonu gtosu i melodii mowy. Kazdy chyba przyzna, ze spora czesc
ksiezy nawet w normalnej rozmowie, postuguje sie charakterystycznie modulowanym gtosem.
Takze niektore osoby Swieckie zdajg sie poprzez kontrole tego obszaru ekspresji, liczy¢ na
uzyskanie jaki$ nadziemskich zastug. Trudno jest oczywiscie w stowie pisanym
scharakteryzowac¢ dzwieki, jednak mozemy powiedzieé¢, iz sednem tych modyfikacji jest
niedopuszczenie tych fonicznych sktadowych mowy, ktore wigzg sie z ekspresjg agresji i
seksualnosci. Dlatego glos staje sie monotonny, przymilny, nienaturalnie podniosty lub
specyficznie zdziecinniaty.

Podobnych sposobdow powierzchownej przemiany tozsamosci jest bardzo wiele. W
kazdym z tych aktéow cztowiek jest areligijny gdyz to, czego rzeczywiscie pragnie, to
ustanowienie swej spotecznej tozsamosci (jako ,religijnego"). Religie natomiast zawierajg
moment transcendowania aktualnej socjologicznej sytuacji, nakazujg widzenie jej jako
relatywnej i niewiele znaczacej. Zapadniecie sie w obszar przewagi czynnikdéw socjo-
psychologicznych nie jest religijnoscig, a wykorzystaniem zjawiska kulturowego o nazwie
«religia" w celu spotecznego przetrwania. Wydaje sie, ze ten aspekt kultury religijnej, ktéry
polega na zarysowaniu wizji pozornej transgresji popedowych obszaréow psychiki, jest jednym z
czynnikow patoplastycznych nerwic. W mieszczansko-chrzescijanskiej wizji cztowieka, bedacej
syntezg zasad religijnych z wymaganiami i potrzebami przecietnego konsumenta, zawierajq sie
elementy, ktorych nikt nigdy nie zrealizuje bez ttumienia, samooszukiwania i pozy. Neurotycy
nie sg w stanie zaakceptowac tego, ze roznig sie od zadanego przez kulturowy stereotyp
obrazu. Nie sg na tyle dojrzali, by méc znies¢ wiasne ,zto". Pragng, by otoczy¢ ich opieka i
wspoditczuciem, dlatego obawiajg sie tego, ze ktos mogitby dostrzec ich zwierzecosé i agresje.
Obserwujac funkcjonowanie o0sob neurotycznych, na przyktad w grupie terapeutycznej,
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widzimy, ze znaczna czes¢ ich energii koncentruje sie na probach odciecia i zakamuflowania
agresywnosci. Osoby te odczuwaja przemozny lek przed byciem owtadnietym przez swag
sttumiong agresje. Rownie mocno bojg sie reakcji innych oséb, mozliwosci napietnowania i
odrzucenia. Poprzez unikanie konfrontacji z agresjg oraz jej jawnej ekspresji, pragng osiggna¢
stan ,rozpuszczenia" w grupie. Agresja jest czynnikiem jednostkujacym, wskazuje, iz jest sie
odrebnym bytem, oraz ze kontakty z innymi nigdy nie przyjma formy bezkonfliktowego
przeptywu. Agresja separuje od ludzi, lecz takze nakazuje konfrontacje twarza w twarz z
innym. Uznanie agresji innych, jest uznaniem ich samoistnosci, egzystencji niezaleznej od
moich wtasnych potrzeb i pragnien. Przyktad: w trakcie grupy terapeutycznej pacjentka bierze
drugqg za reke, co doprowadza do harmonii, bezkonfliktowosci, identyfikacji wzajemnej. Lecz
poza tym dziatanie to uniemozliwia werbalizacje i konfrontacje rdéznic, blokuje wzajemne
poznanie, stoi na przeszkodzie doswiadczenia siebie jako odrebnej jednostki, wreszcie —
wskazuje na brak sit, by uznac i zaakceptowac drugiego, nawet jesli okaze sie inny. Osoby,
ktore wyrzekly sie uznania faktu, iz jest w nich agresja, niejednokrotnie wyrazajg jag w sposdb
szczegdlnie natretny. Ich agresja staje sie bowiem zawoalowana i niedostepna $wiadomosci.
Saczy sie ona watlym, lecz statym i destrukcyjnym strumieniem. Niekiedy moze tez przybrac
forme nagtego, przerazajacego wybuchu.

Damian Janus

Ur. 1969, absolwent psychologii, filozofii i religioznawstwa na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Psycholog kliniczny. Szkolit sie w
zakresie terapii Gestalt, pracy z ciatem oraz psychoterapii
psychoanalitycznej (ktore to szkolenie kontynuuje). Prowadzi
psychoterapie zorientowang analitycznie (z elementami innych
podej$¢) w ramach oddziatu psychiatrii oraz w gabinecie
prywatnym. Interesuje sie zwigzkami miedzy psychologig i
psychopatologig jednostki a zjawiskami ogdlno-kulturowymi,
psychosomatyka, filozofig nauki, epistemologig. Mieszka w
Krakowie.
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Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogdéw, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb


http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,258
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4268
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,258

odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 13 z 13


mailto:redakcja@racjonalista.pl

