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Zamierzeniem moim  jest rozpocza¢ cykl artykutdw dotyczacych zjawisk

psychopatologicznych. Juz na wstepie nie od rzeczy bedzie szczerze wyznac przez kogo, po co,
i jak zamierzenie to bedzie realizowane. Jestem psychologiem klinicznym i terapeuta,
ukonczytem takze studia filozoficzne i religioznawcze. Od wielu lat obserwuje i przemysliwuje
sprawy, o ktérych chce tutaj pisac. W polskim pismiennictwie niemal nie wystepuje sensowne
ujecie tych zagadnien. Czytelnik juz sie zorientowat, co wymagato tu szczerosci - przyznanie
sie do tego, iz twierdze, ze potrafie zrobi¢ cos$ lepiej niz rzesze psychiatréw i psychologow, a
wiec zaryzykowanie bycia uznanym za pyszatka (a moze nawet ,mitomana", jak to sie w
potocznej ,psychopatologii" mowi). Ale niestety tak jest, ze w Polsce mato kto opisuje gtebsze
rozumienie zaburzen psychicznych w oparciu o konkretng prace kliniczna.

Idzmy dalej. Opis perturbacji psychicznych nie jest méwieniem o jakim$ izolowanym
$wiecie ,czubkow", to w istocie opis cztowieka, a psychopatologia, tak jak jg rozumiem, jest
czescigq psychologii. Moim zdaniem najwazniejsza czesSciq. Inaczej mdwiac: rozumienie
zaburzen i problemoéw psychicznych najwiecej méwi nam o osobowosci, psychice, relacjach
miedzyludzkich, motywach cztowieka itd. W ostatecznym rozrachunku idzie to wszystko ku
antropologii — poznajemy cziowieka w ogodle. I tak wtasnie bede sie starat to robi¢ — ,od
szczegbtu do ogoétu". Z drugiej jednak strony, niektére zagadnienia bede zaczynat
schematycznie, aby stopniowo je pogtebiaé, nie ma bowiem innego sposobu na przedstawienie
probleméw tak skomplikowanych. W tym pogtebianiu i wyjasnianiu chciatbym korzysta¢ z
sugestii czytelnikéw, z ich pytan i watpliwosci. Ale prosze o jedno: prosze probowac przede
wszystkim starac sie rozumiec i pytaé, bez przedwczesnej polemiki dla niej samej — mowie to
dlatego, iz wiem, ze pewng manierg komunikacji w internecie sg potyczki na stowa, gubiac
jednoczesnie gtebszy sens komunikaciji.

Zblizmy sie jeszcze do tego rozumienia psychopatologii, ktére bede prezentowat. Jest to
zagadnienie na pograniczu suchej metodologii i juz konkretnej psychologii. Otéz nalezy sobie
uswiadomi¢, ze problemy psychiczne, a wiec ,psychopatologia", sq nieodtaczne od naszego
zycia. Wyrazajac to dobitnie i lapidarnie: nie ma ludzi w petni zdrowych psychicznie. Méwiac
~zdrowych" mam na mysli takich, u ktérych nie znalezlibySmy zadnych konfliktow
psychicznych, i ,chorych" mechanizmoéw. Oczywiscie, w jezyku psychiatrii sq ludzie ,zdrowi
psychicznie" — ci, ktérzy nie majg psychozy (schizofrenii, depresji psychotycznej, paranoi itp.).
Ale nam chodzi o brak jakichkolwiek zaburzen. Takich ludzi nie ma.

Jeszcze jeden wtret odnosnie samego tekstu. Nie bede przedstawiat nudnego
podrecznikowych klasyfikacji, wprowadzajacych definicji itp. A juz na pewno nie na zasadzie
zaczynania od tego — pewne oficjalne stanowiska i takgz nomenklature bede omawiat w
trakcie i jedynie w celach ,dydaktycznych", nie przywigzujac do niej wielkiej wagi. Teoria za$, z
ktéorg bedziemy tu obcowac¢ blisko, cho¢ nie bedziemy skrepowani przez jej ogdlnie
obowigzujacq wyktadnie to szeroko rozumiana psychoanaliza (freudowska, kleinowska,
lacanowska).

Zacznijmy wiec.

Tylko od czego, skoro porzucitem utarte akademickie sposoby rozpoczynania wyktadu w
rodzaju: ,Juz Starozytni...", czy ,Wedlug definicji znajdujacej sie w..." itp. Ale wiasnie ten
problem nasuwa mi pewng kwestie. W psychoterapii psychoanalitycznej terapeuta nigdy —
poza bardzo nielicznymi wyjatkami — nie zaczyna sesji, nie odzywa sie pierwszy. Bowiem to od
czego nie prowokowany wypowiedzig terapeuty pacjent rozpocznie jest bardzo wazne, moze
wiele o nim powiedzie¢. Istnieja pacjenci, ktérzy majg problemy ze spontanicznym
rozpoczynaniem sesji. Pewien mdj pacjent przez dwa lata psychoterapii nie przebit sie przez te
bariere. Siadat, i zatykato go. Czekat na jakas mojg zachete, jakie$ stowo. Dopiero wtedy
moéwit. Co sie z nim dziato? Musiat wyraznie czué, jak wazne jest pierwsze stowo, ze ono
pokazuje jego, odkrywa go. Nie byt w stanie tego zrobi¢. Czemu odblokowywat sie, gdy ja co$
powiedziatem? Bo wtedy byt niejako tylko odpowiedzig na mnie, na moje — tak to nazwijmy —
pragnienie (zeby méwit, odpowiadat, ,leczyt sie" itd.). Ukrywat zas swoje pragnienie. Cztowiek
ten w skrajny sposob nie potrafit pokazac tego, co mozemy zawrzec¢ w takich stowach: "tak, to
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jestem ja i chce tego a tego". Tak byto, swego bowiem czasu miat trudnos¢ nawet kupic
zapatki w kiosku.... W uproszczeniu, jego problemem byto skrajne wycofanie sie. Miat on
zdiagnozowane zaburzenia osobowosci o typie osobowosci unikajacej (lekliwej). Ale ta
diagnoza nic nie znaczy - to tez bede chciat wam powoli pokazaé: jak mato znaczg diagnozy. W
tym przypadku akurat ta etykietka najlepiej pasowata, i nic poza tym.

Problem z ukazaniem swoich pragnien jest powszechnym problemem neurotyka. Jest to
niemalze sedno nerwicy. Ale jest to wrecz problem nas wszystkich (neurotyczna struktura
osobowosci to wedtug psychoanalizy struktura ,normalna", najbardziej ,zdrowa" — ale o tym
pozniej). Hasto ,be yourself" wzieto sie wtasnie z tego. Niby kazdy z nas jest sobg, bo kimze
innym miatby by¢, a jednoczesnie zachecamy samych siebie do ,bycia sobg". Albowiem, jest
jakie$ rozdarcie w naszej egzystencji — wcale nie umiemy bezposrednio pokazaé¢ siebie i
swoich potrzeb. Iluz jest takich ,otwartych", co to wierza, ze sg do bdlu bezposredni i z niczym
sie nie kryja. To nie prawda — najczesciej pozujg. Kazdy z nas kryje sie przed drugim.
Neurotyk kryje sie razy trzy.

ZaczeliSmy zatem od nerwicy. Ludzie czesto mdwig ,mam nerwice", ,przez to mozna sie
nerwicy nabawié", albo ,mam nerwice serca" itp. W tych wypowiedziach odnoszg sie jednak
tylko do jednego z objawdéw nerwicy — owszem, powszechnego — mianowicie do nerwowosci,
napiecia, lub — jak w przypadku okreslenia ,nerwica serca" (ktére zresztg juz nie wystepuje w
oficjalnej diagnostyce ICD-10 lub DSM-1V) — do jej efektéw somatycznych (kofatanie serca
itp.). Nerwica zas to problem o wiele szerszy. Powiedziatem wyzej, ze psychoanaliza uznaje
»Strukture" neurotyczng za normalng. Chodzi o to — niech mi wolno bedzie tak powiedzie¢ - ze
jest ona najmniejszym ztem. Gorsze, czyli bardziej zaburzone, to jest prowadzace do
wiekszych problemoéw w zyciu i trudniejsze do terapii, sg struktury psychotyczne, perwersyjne,
psychopatyczne. Struktura nerwicowa nie musi oznacza¢ nerwicy w Scistym sensie, to tylko
taka niegrozna "nerwiczka", ,nerwica dnia powszedniego". Nazwiemy jg nerwicg w sensie
klinicznym dopiero wtedy, gdy bedzie wyrazna, gdy poszczegdlne przezycia, zachowania,
emocje, obawy, trudnosci przyjma znaczne nasilenie. Gdy nie sg one jeszcze na tyle straszne,
sq po prostu rysem charakteru.

I tu doszliSmy do waznej kwestii — pierwszy raz widzimy, jak psychopatologia (a wiec to,
co dotyczy oséb zaburzonych) wigze sie z psychologia (a wiec tym, co dotyczy ludzi
~nhormalnych" lub kazdego). Bowiem wedle psychoanalizy (i wedtug mnie) nie sposéb opisywac
osobowosci (naszego charakteru) inaczej niz w kategoriach patologii! Na to oburza sie wiele
osoOb: ,Jak to — pytajg — a to, ze ktos jest np. altruistyczny, wesoty, inteligentny, twodrczy, to
nie jest opis osobowosci?". W porzadku, mozemy nieco ostabi¢ nasze stwierdzenie: inteligencja
i bycie twdrczym nie sa patologiczne i wymykajq sie opisowi psychoanalitycznemu. Z
altruizmem jest juz gorzej — najczesciej blizej mu sie przygladajac dostrzegamy rdzne rzeczy...
Po pierwsze, kto nazwat te ceche u tego cziowieka ,altruizmem"? On sam? Jego ,otoczenie"
(czyli wiasciwie kto i na jakiej podstawie?)? Nie bede w tym momencie szczegdtowo rozbierat
tej sprawy, powiem tylko krotko: to, co z zewnatrz wyglada na A, od strony motywow i
popedéw moze byc¢ realizowaniem B. A ,wesoty"? ,Wesotly" moze by¢ po prostu kims, kto
zaprzecza swojemu smutkowi, kto jest w jakim$ sensie za staby na to, aby poczué sie smutny.
Lub tez ktos, komu wydaje sie, ze tylko jako ,dusza towarzystwa" bedzie akceptowany. Albo

tez ktos, kto ,zdefiniowat sie" (ja idealne — bedzie o tym jeszcze) jako ,towarzyski",
.beztroski" itp. i kto nie wyobraza sobie, by mogt okazac sie kim$ innym. Nie znidstby tego,
czutby, ze... zniknagt. Wszystko to s pewne mechanizmy obronne — obrony przed

niechcianymi, zbyt trudnymi emocjami i stanami. A wiec, zdaniem psychoanalizy, twory
zasadniczo ,patologiczne". Nalezy mnie dobrze zrozumieé¢: w jakim$ stopniu dotyczy to
kazdego z nas. ,No dobrze, ale czy nie ma ludzi naprawde, w zdrowy sposdb, wesotych?"
Roboczo powiem tak: oczywiscie sa, ludzie moga rézni¢ sie od siebie tq cecha, ale gdyby nie
wptyw mechanizmdéw obronnych nie rézniliby sie chyba az tak znacznie. Smutek wigzatby sie z
typowymi stanami, natomiast gdyby w zyciu wiodto sie dobrze, byliby radosni. A jest nie do
konca tak, czego skrajnym przyktadem moze by¢ stan manii — cziowiek ,cieszy sie"
niezaleznie od wszystkiego. A ten w depresji jest stale przybity. W tych stanach sg to ich
~cechy charakteru"....

Ostatecznie sformutujmy teze ostrozng: nie jest tak, ze wszystkie cechy to patologia, ale
od strony mechanizméw obronnych, sttumiend, wyparé, przemian impulséw w ich
przeciwienstwa itd. mozemy najwiecej o osobowosci powiedzieé. ,To moze — spyta ktos — w
ogole tych mechanizmoéw nie nazywac patologicznymi, skoro sg w kazdym z nas?" Niby mozna
by dojs$¢ do takiego wniosku, ale jesli mechanizmy te sg w nasilonej postaci, to tworzg typowg



patologie. Te same mechanizmy... Pesymistyczne? Pamietajmy jednak, ze oznacza to takze, ze
nawet ludzie bardzo zaburzeni (np. schizofrenicy i inni) nie sg az tak rézni od innych. Nie sg z
innej gliny, chociaz ich konflikty wewnetrzne i takiez deficyty mogq by¢ duzo wieksze niz u
innych ludzi.

W dalszych odcinkach zajmiemy sie:

- fundamentalng rolg dziecinstwa w rozwoju psychologicznym (np. tym, co
znaczy trauma wczesnodziecieca, i czy trzeba miec ,trudne dziecinstwo", zeby
miec¢ nieszczesliwe zycie, oraz czy ,szczesliwe dziecinstwo" aby zawsze nas od
tego ratuje);

« rolg seksualnosci (np. tym, jaki jest btad w rozumowaniu, ze jesli ,sttumiona"
seksualnosc¢ stoi u podtoza wielu zaburzen, to ,roztadowanie" przyniostoby
wyleczenie);

< rozwazaniem innych zaburzen psychicznych (zaburzenia osobowosci, psychozy,
perwersje);

+ wieloma innymi sprawami.
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