Psychopata, kto to taki?
Autor tekstu: Damian Janus

Wprowadzenie do psychopatologii cz.3

\]ak wspomniatem wczesniej, bedziemy powracac¢ i pogtebia¢ juz poruszone kwestie

(np. problem nerwicy natrectw i nerwic w ogdle — cz.2), ale poniewaz zalezy mi na tym, by
zbudowad szkielet dla catosci tych rozwazan, musimy poruszaé sie réwniez wszerz, a nie
jedynie w glab problemow. Dlatego zamierzam przeprowadzi¢ Czytelnika przez wszystkie
podstawowe typy zaburzen psychicznych, podajac ich wstepne rozumienie.

Przejdzmy wobec tego do zaburzen osobowosci. Jaka jest ich specyfika, czym rdznig sie
od nerwic? Nie w kazdym przypadku mozna jednoznacznie odrdzni¢ nerwice od zaburzen
osobowoséci. Sg to problemy czesto zblizone do siebie. Gdybysmy jednak wzieli ,czystg"
nerwice i takiez zaburzenie osobowosci to zobaczymy, ze

- W nerwicy cztowiek czuje, ze ,cos jest z nim nie tak", ze ma jakie$ objawy, ktorych nie
chce (tzw. ego-dystoniczno$¢ objawdw - niezgodnos$¢ z ego) W zaburzeniach osobowosci moze
nie by¢ subiektywnego dyskomfortu (tzw. ego-syntonicznos$c¢), a cierpie¢ moze... otoczenie;

- nerwica jest bardziej ,dynamiczna", chory jest nerwowy, roztrzesiony, nierzadko
przezywa lek lub depresje. W zaburzeniach osobowosci cztowiek moze by¢ nierzadko bardzo
spokojny, opanowany;

- w wiekszosci przypadkow ludzie z wyrazng nerwicg nie odnoszg sukceséw spotecznych
(stabo radza sobie z pracg, nie robig kariery) i zyja w cieniu. Cziowiek z zaburzeniami
osobowosci, to réwnie dobrze ,cztowiek sukcesu", ba, osoba z pierwszych stron gazet...

Tak to wyglada ogdlnie. W konkretnym przypadku neurotyk (osoba z nerwicg) moze
twierdzi¢ — i nierzadko tak to widzi — ze w zasadzie jest z nim wszystko w porzadku, a
problemy wywotuje jego sytuacja zyciowa (wspétmatzonek, problemy z praca itd.). Gdyby za$
ja zmieni¢, to wszystko by mu z pewnoscig przeszito... Za$ osoba z zaburzeniami osobowosci
moze miec¢ wglad w swoje problemy, moze dostrzegad, iz np. zle sie odnosi do swoich bliskich,
nie potrafi by¢ dobrg matkg, nie umie kochaé partnerki itp. Ma to szczegdlnie miejsce po
rozpoczeciu przez takiego cztowieka psychoterapii.

Zaburzenie osobowosci to inaczej psychopatia. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na pewng
terminologiczng dwuznacznos$é. Otéz termin ,psychopatia" to po prostu synonim okreslenia
»Zaburzenia osobowosci", jednak funkcjonuje on rdéwniez jako okreslenie pewnego
szczegoblnego rodzaju zaburzen osobowosci. Jakiego? W ogdlnych zarysach kazdy go zna: jest
to ,psychopata" z filméw oraz potocznych okreslen. Kazdy przeciez mniej wiecej wie o co
chodzi, gdy w filmie pada okreslenie ,psychopatyczny morderca", lub w zyciu: ,to psychopata".
Chodzi o osobnikdw szczegdlnie przykrych, a niejednokrotnie niebezpiecznych. W psychiatrii
okres$la sie ich niekiedy mianem socjopatéw (a takze osobowosci antysocjalnych,
antyspotecznych, asocjalnych, dyssocjalnych). To okreslenie likwiduje wspomniang
dwuznaczno$¢, gdyz oddziela to zaburzenie od pozostatych zaburzen osobowosci. Wskazuje
przy tym na wspdlng ceche wyrdznionej grupy, jaka stanowig trudnosci w spotecznym
wspotzyciu, ucigzliwos¢ dla otoczenia lub spoteczenstwa.

Nie kazda osoba z zaburzeniami osobowosci (czyli ,psychopata" — niestety brzmi to
nazbyt pejoratywnie by stosowac¢ jako synonim) musi by¢ socjopatyczna, czyli stanowié
potencjalne lub realne zagrozenie dla otoczenia. Moze by¢ to np. cztowiek z osobowoscig
lekliwg (unikajacq). Osoba taka bedzie obawiata sie niemal wszystkiego, co wigze sie z
kontaktem interpersonalnym. Jeden z Czytelnikdw podat w komentarzu przyktad pewnego
zachowania: stoi sobie mezczyzna czekajac na pociag, chce zapyta¢ stojacq obok osobe o
godzine, lecz co$s go blokuje. Czytelnik zasugerowat, ze moze to wynika¢ z wewnetrznego
konfliktu. W przyktadzie tym mogtoby chodzi¢ o cztowieka z osobowoscig o typie unikajgcym.
Dlaczego nie spyta o godzine, to przeciez takie proste i banalne? Rzeczywiscie moze tu chodzic¢
o rodzaj wewnetrznego konfliktu, wyniktego ze struktury osobowosci. Mezczyzna ten moze np.
obawia¢ sie oceny i z tego powodu blokowa¢ swoje dziatania wobec innych. Obawa przed
szeroko rozumiang oceng zdaje sie by¢ sednem takich problemoéw, jak te. Niektorym osobom
moze sie to wydac niepojete (inne znajg to z wlasnego doswiadczenia), ale mozna obawiac sie
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oceny innych, nawet w najbardziej zwyczajnych i prostych sytuacjach. Kazdy kontakt z drugim
cztowiekiem wystawia nas na jego percepcje i potencjalng ocene. W omawianej sytuacji
cztowiek, ktdrego by spytano o godzine mogtby oczywiscie sobie przelotnie pomysle¢: ,a co to,
on nie ma swojego zegarka?", lub cokolwiek innego. Chociaz dla wiekszosci z nas nie ma to
zadnego znaczenia, gdyz wiemy, ze s to sytuacje normalne, nieuniknione, a poza tym
dotyczace wszystkich, dla niektorych osob sg to sytuacje trudne badZz wrecz paralizujace
(oczywiscie odnosze sie do przypadkdéw skrajnych). Oprécz tego, co nazwatem ,oceng" (w
cudzystowie, gdyz jest to co$s w rodzaju oceny), moze chodzi¢ o trudnosci w ukazaniu
~wlasnego pragnienia" (wspomniatem o tym w czesci pierwszej), przyznania sie przed samym
sobg, ze sie czegos$ nie ma i potrzebuje.

Ale jesli, jak powiedziatem, jest tu konflikt to pomiedzy czym a czym? Aby odpowiedzieé
na to pytanie nalezy wprowadzi¢ nowy termin: ja-idealne. Krotko mowigc, takie problemy, jak
opisywane, wynikajg z konfliktu pomiedzy wymaganiami rzeczywistosci a ja-idealnym. Coz to
takiego owo ja-idealne? Jest to taka sfera w nas, w ktorej uwazamy sie za doskonatych,
petnych, niczego niepotrzebujacych, niemajacych zadnego braku. Aby istnie¢, ,cze$¢" ta musi
by¢ izolowana od s$wiata, gdyz rzeczywistos¢ bardzo szybko by ja zweryfikowata, rozbita.
Przeciethemu cziowiekowi - ze tak to ujme — "az tak strasznie nie zalezy na tym ja-idealnym" i
potrafi konfrontowa¢ sie z rzeczywistoscig. Jednak niektore osoby, szczegdlnie takie, ktorych
dziecinstwo bylo bardzo urazowe (rézne formy braku opieki i ochrony), sg bardzo przywigzane
do swojego ja-idealnego. Dlaczego? Odpowiem na razie krétko: po prostu rzeczywistos$c
straszliwie zranita ich ja i dlatego schronity sie w swoim ja-idealnym. To tak, jak kto$ chroni sie
przed ztym zyciem w $wiat marzen. Mozna to przedstawi¢ jeszcze inaczej... Osoby te niejako
mowig: "W porzadku, tutaj mi nic nie wychodzi, jestem staby bezradny, tak duzo potrzebuje, a
tak mato mam, ale to nie jest wazne, bo naprawde jestem kims$ innym — prawdziwy ja, jest
gteboko schowany, mocny, wspaniaty, samowystarczalny". Czyli ludzie ci przenosza swojq
energie psychiczng z ja i z zaangazowania w rzeczywisto$¢ zewnetrzng na swoje ja-idealne. A
jesli ktos utozsamia sie z ja-idealnym, musi w jakim$ sensie unika¢ rzeczywistosci, aby
zapewni¢ temu ja ochrone. Dlatego woli straci¢ potaczenie niz spyta¢ o godzine. W przeciwnym
bowiem przypadku zyskatby cos$ w realiach, lecz mégtby straci¢ w Swiecie wewnetrznym...

Zaburzenia osobowosci w ich podstawowych formach opisat Antoni Kepinski w ksigzce
~Psychopatie". Wyrdznit tam min. zaburzenie anankastyczne, histeryczne, epileptoidalne,
psychasteniczne, paranoidalne, sadystyczno-masochistyczne, impulsywne.

Wsrod podstawowych zaburzen osobowosci mozemy wyrdzni¢ jeszcze: narcystyczne,
schizoidalne, symbiotyczne, oraz tzw. osobowos$¢ z pogranicza (borderline). Odnosnie
osobowosci borderline istnieje wiele kontrowersji — jedni okreslaja tym terminem nieco inne
zaburzenia niz inni (tak juz jest w tej dziatce psychopatologiczno- psychoanalityczno-
psychiatrycznej). Osobiscie okreslam tym terminem osoby, ktére charakteryzujg sie: stabym
ego (czyli nie tolerujg frustracji i negatywnej oceny), sktonnoscia do emocjonalnej labilnosci
(od euforii po przygnebienie, pfaczliwos¢ i drazliwos¢), sklonnoscig do skrajnego i labilnego
wartosciowania relacji (dana osoba staje sie w ich oczach herosem, zbawcg lub aniotem, a po
niedtugim czasie — potworem i przesladowca). Niekiedy moéwi sie, iz sq to ludzie ,na
pograniczu" psychozy, co nierzadko jest prawdg, gdyz mogq one ,od czasu do czasu"
przezywac¢ halucynacje oraz co$ w rodzaju urojen. Lecz moim zdaniem nie zawsze musi
dochodzi¢ do zatamania psychotycznego u tych ludzi. O wszystkich wymienionych typach
zaburzen osobowosci bede jeszcze pisat szczegdtowo.

Przyjrzyjmy sie z kolei do "psychopatii par excellence" czyli socjopatii (osobowos¢
dyssocjalna wedtug ICD-10). Jakie sg podstawowe cechy charakteru takich oséb? Przede
wszystkim jest to sktonno$¢ do manipulacji innymi. Dalej: brak odpowiedzialnosci za innych;
egocentryzm; na ogét brak poczucia winy; czesto nietolerancja frustracji i zagdanie, aby
potrzeby byly spetniane natychmiast; ptytkos¢ zwigzkéw emocjonalnych; tendencje do
upatrywania przyczyn problemoéow w innych ludziach, nierzadko msciwos¢ i tendencje do bycia
agresywnym wobec otoczenia.

Niejeden z czynnikéw, jakie wyzej wskazatem mozna by uznaé za szczegdlnie
charakterystyczny (patognomiczny) dla psychopatii, i na jego podstawie probowac
wyprowadzac¢ inne cechy psychopaty. Czesto mowi sie, ze takg gtdwng cechg jest narcyzm. Ja
jednak wole zarezerwowac ten termin dla pewnych szczegdlnych zaburzen, o ktérych bede
mowit w dalszych czesciach. Dlatego uzylem okreslenia ,egocentryzm". Nie jest to moze
najwazniejsze, ale dla mnie taka podstawowg cechg zdaje sie by¢ sktonno$¢ do manipulacji
innymi. Sadze, ze po tym mozna rozpoznac psychopate. Cztowiek taki — oczywiscie jesli jego
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psychopatia jest mocno nasilona, pamietajmy bowiem, ze wszystko ma swoje stopnie —
bezwzglednie wykorzystuje ludzi do wiasnych celow. Nie odczuwa przy tym wyrzutéw
sumienia, ba, niekiedy potrafi oszukiwa¢ samego siebie i udawaé, ze nic sie nie stato.
Funkcjonuje tak, jakby dane zdarzenie nie miato miejsca, jesli tylko nikt tego nie widziat. Moze
odczuwaé wstyd (gdy ktos ujrzy jego dziatania), jednak nie odczuwa poczucia winy (jego
sumienie go nie Sciga, nie ,patrzy" na niego krytycznie). Bedzie wiec bezwstydnym ktamca,
bedzie ,w oczy" méwit nieprawde z takim zaangazowaniem, jakby do gtebi wierzyt w to, co
mowi. Cztowiek taki bedzie skoncentrowany na sobie i niezdolny do tworzenia zwigzku,
szczegolnie partnerskiego zwigzku erotycznego (stad mowa o narcyzmie badz egocentryzmie w
takich przypadkach).

Mocno zaznaczona psychopatia nierzadko prowadzi do zycia przestepczego, ktére jeszcze
wzmacnia jej cechy. Jednak tego typu (z cechami socjopatycznymi) psychopatéw jest w
populacji bardzo wielu, cho¢ tak sie skifada, ze w swej typowej formie zjawisko to dotyczy
gtébwnie mezczyzn (co wynika z biologicznie uwarunkowanych cech samcéw, roli chtopca w
strukturze rodziny, czynnikow spoteczno-kulturowych i innych). O ile neurotycy na ogét maja
problemy z praca, karierg, zarobkowaniem itp., o tyle ludzie z cechami psychopatycznymi
nierzadko radzg sobie w zyciu spotecznym catkiem niezle. Moze to wygladac¢ na jakis btad: jak
to, ludzie z osobowoscig ,antyspoteczng" dobrze sobie radzg w spoteczenstwie? Juz wyjasniam.
Nie chodzi mi o ludzi, ktérzy byliby uznani za socjopatdw w sensie klinicznym (,w sensie
klinicznym" oznacza, ze taka diagnoze datby im psychiatra). Chociaz i tacy mogliby sie w tej
grupie znalez¢ (wszystko jest mozliwe...), to jednak chodzi przede wszystkim o osoby, u
ktorych cechy psychopatyczne nie sg az tak nasilone, ze ujawnialtyby sie w badaniu
psychiatrycznym, czy bezposrednio w biografii (pobyty w wiezieniach, pobicia, kradzieze,
oszustwa itp.). Cechy te sg u tych oséb bardziej utadzone, czesciowo ,zsocjalizowane". Przede
wszystkim ludzie ci potrafig odracza¢ satysfakcje, a ich egocentryzm przeradza sie w ambicje;
ich sktonnos$¢ do manipulaciji taczy sie ze zdolnoscig planowania; umiejetnosé ktamstwa jest na
ustugach utrzymywania ,dobrych" relacji z innymi; a brak gtebszych zwigzkéw emocjonalnych
Sprzyja zaangazowaniu w prace.

Posréd cztonkdw zycia politycznego naszego kraju, jak i z kazdego innego, znalezlibysmy
sporo 0sOb, ktoére prezentujgq wyrazne cechy psychopatyczne. Mam teraz przed oczami
szczegodlnie dwie takie osoby, jednego Przewodniczacego-w-krawacie oraz jednego O.-
Dyrektora. Charakterystyczng cechg Przewodniczacego jest postawa egocentryczna, ktéra
wyraza sie w tym, iz jest on zupetnie niezdolny do przyjecia racji drugiej strony. Wszyscy
mamy tendencje do zamykania sie w swojej prawdzie i uznawania jej za jedyna stuszng a
nawet sensowna. Jednak przejawem ,a-psychopatycznej" plastycznosci jest zdolnosé
spojrzenia - chocby i z trudem — z pozycji oponenta. Dokonujemy wtedy jakby umystowego
przemieszczenia, stawiamy sie w pozycji drugiej osoby. Ale aby byto to mozliwe, musi byc¢
spetniony pewien warunek: musimy uznac¢ dyskutanta za réwnego sobie. Jedynie wtedy co$
moze nas popchna¢ do takiej ,ekwilibrystyki". Z kolei kto$, kto nikogo nie uznaje za rownego
sobie, nigdy nie zajmuje pozycji innego... Tak czyni np. dziecko przed 6-7 rokiem zycia — jest
pepkiem Swiata. Z tego mamy juz niemal dedukcyjny wniosek: Przewodniczacy jest pepkiem
Swiata. W swoim mniemaniu oczywiscie.

W przypadku Dyrektora sprawy majq sie podobnie, i on zdaje sie by¢ silnie przekonany o
swoich racjach i nieomylnosci. Widzimy tu tez elementy specyficzne. Dyrektor buduje obraz
siebie jako cztowieka ,dobrego" i tagodnego. Wyglada jednak na to, ze mndstwo swoich cech i
impulséw musi ukrywaé sam przed sobg. One jednak wydostajg sie ,na wierzch", chod
prawdopodobnie on sam sobie tego nie uswiadamia. Jest np. wyraznie, chociaz nie wprost,
agresywny. Co najczesciej mowi? Bodajze najczesciej mowi o ,kulturze mediow", o tym, ze
jest ,nagonka", ze ,trzeba sie broni¢", ze ,szkalujq", ze ,dzielg spofeczenstwo", oraz ze
potrzebna jest jednos$¢, tolerancja i dialog. Mamy tu doskonaty przykfad rozmijania sie stow i
realnych dziatan, bardzo charakterystyczny dla psychopatii. Otéz Dyrektor tym samym
dyskursem, ktory literalnie jest za jednoscig itd., jednoczesnie dzieli i wprowadza brak
porozumienia. Niby méwi o dialogu, lecz w rzeczywistosci pokazuje, ze zaden dialog nie jest
mozliwy, bo tylko on ma racje, a oponent jest zly i basta. Jest to swoista gra, w ktérej nie
chodzi o jednos$¢ spoteczenstwa, porozumienie itd. Tylko o to, by by¢ postrzeganym jako
~Cztowiek-dazacy-do-porozumienia". Rozumiecie? Kto$, komu rzeczywiscie zalezy na
porozumieniu, w pewnych sytuacjach sie wycofa, odda pole. Kto$, komu zalezy na wiasnym
wizerunku, bedzie bez konca podkreslat, ze zalezy mu na porozumieniu.
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O psychopatii moéowi sie niekiedy, ze jest to ,nerwica charakteru". Jest to pojecie
wywodzace sie z teorii i praktyki psychoanalitycznej. Oznacza ono tyle, ze mozna rozumiec
psychopatie jako rodzaj nerwicy, gdzie objawami sg patologiczne cechy charakteru. Czytelnika,
ktéry zapoznat sie z pierwsza czesciq Wprowadzenia, takie ujecie nie powinno zdziwi¢ —
powiedziatem tam, ze catg osobowo$¢ mozemy rozpatrywac od strony ,psychopatologicznej".
Bowiem cechy charakteru mozemy rozumie¢ jako powstate w dziecinstwie ,obrony" przed
popedami i traumami, oraz jako ,kompromisy" pomiedzy tymi popedami a wymaganiami
otoczenia. Zas terapia psychoanalityczna dowolnej osoby uczy, ze owe obrony i kompromisy
nigdy nie sg doskonate, Zze zawsze majg w sobie co$ ,chorego" (chociazby dlatego, iz
wytworzyly sie w dziecinstwie, a funkcjonujg nadal w zyciu dorostym, a wiec w zupetnie innej
sytuacji). Tak wiec do pewnego stopnia wszyscy mamy ,nerwice charakteru”, o czym juz
mowitem i co bede podkreslat.

Jak zobaczyliSmy, psychopatyczne w osobowosci jest to, co sztywne, upér, powtarzalnosc
zachowan. Z drugiej strony cechg zaburzen psychicznych w ogdle jest to, iz w kazdym
przypadku (niezaleznie od zawodu, grupy spotecznej, a nawet — w duzej mierze - kregu
kulturowego) wygladajg bardzo podobnie. Gdyby byto inaczej nie moglibysmy ich klasyfikowac¢
i wskazywaé¢ na stale powtarzajace sie elementy. A i podobnie jest z charakterem
(osobowoscig) w ogdle — jest on tylko tym, co state, niezmienne w zachowaniu, mysleniu,
stylu przezywania cztowieka. I dlatego wtasnie mozemy moéwi¢ jednym tchem o tym, co
patologiczne i normalne.

Dla Czytelnika, ktéry sie w tym pogubit mam taki schemat, ukazujacy kontinuum
psychopatologiczne:

osobowos¢ przecietna (,normalna") — osobowos$¢ z wyraznymi
aspektami neurotycznymi badz psychopatycznymi — osoba z kliniczng
nerwicg badz z zaburzeniami osobowosci

Kontinuum zaczyna sie od ludzi ,zdrowych". Nie sg oni jednak, az tacy zdrowi, jak to sie
niekiedy uwaza. U kazdego z nich mozna bowiem znalez¢ konfliktowe, ,niepoukfadane" sfery,
roznego rodzaju blokady oraz negatywne skrypty (co$ w rodzaju nieswiadomych programéw
sterujgcych) wyniesione z dziecinstwa. Mozna mowi¢ w ich przypadku o elementach
neurotycznych lub psychopatycznych, ale bedg one widoczne jedynie dla ich psychoterapeuty
(oczywiscie ludzie ci mogg bez problemu zy¢ bez zadnej terapii, gdyby ja podjeli nie tyle
bytaby leczeniem co drogg samorozwoju). Niewiele mniej liczna jest, moim zdaniem, druga
grupa ludzi, tj. osoby z wyrazniejszymi konfliktami wewnetrznymi lub deficytami w strukturze
osobowosci. Zaden psychiatra nie okreslitby ich jako ,zaburzonych", jednak psychoterapeuta
miatby w ich przypadku sporo pracy. Sg to osoby, ktére miewajq juz znaczniejsze problemy ,ze
sobg" oraz z otoczeniem, rodzing, praca itd. Na koncu sg ludzie, u ktérych psychiatrzy czy
psycholodzy kliniczni, na podstawie biografii i rozmowy, dopatrzyliby sie zaburzen osobowosci
sensu stricto.

Zobacz takze te strony:
Socjopatia a bycie w normie

Damian Janus

Ur. 1969, absolwent psychologii, filozofii i religioznawstwa na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Psycholog kliniczny. Szkolit sie w
zakresie terapii Gestalt, pracy z ciatem oraz psychoterapii
psychoanalitycznej (ktore to szkolenie kontynuuje). Prowadzi
psychoterapie zorientowang analitycznie (z elementami innych
podej$¢) w ramach oddziatu psychiatrii oraz w gabinecie
prywatnym. Interesuje sie zwigzkami miedzy psychologiq i
psychopatologig jednostki a zjawiskami ogdélno-kulturowymi,
psychosomatyka, filozofig nauki, epistemologig. Mieszka w
Krakowie.
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w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture podkatalogow, skrypty
JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytgczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzystac¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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