Kalam czyli filozoficzny wynalazek teologow
Autor tekstu: Piotr Drobner

Za sprawg niejakiego Craiga zrobito sie ostatnio gtosno o tzw. Kosmologicznym

Argumencie Kalam. Warto zapoznac sie bardziej szczegétowo z tym waznym osiggnieciem
mysli teistycznej.

Craig:

"Istnieje wersja argumentu kosmologicznego, [...] ktdora ma $cisle na celu pokazanie, ze
wszechswiat miat poczatek w czasie."
"Argument ten cieszy sie szerokg miedzywyznaniowg popularnoscia, bedac podnoszonym przez
muzutmanodw, zydow i chrzescijan - katolikow i protestantow."
"1. Cokolwiek zaczyna istnie¢ (ma poczatek, zaistnieje), ma przyczyne swojego istnienia.
Wszechswiat zaczat istnie (miat poczatek, zaistniat). Gdyz:
1 Argument oparty na niemozliwosci nieskonczonosci aktualnej.
11 Aktualna nieskonczonosé nie moze istnied.
.12 Nieskonczone cofanie sie w czasie w ciggu zdarzen jest nieskonczonoscig aktualna.
.13 Stad, nieskonczone cofanie sie w ciggu zdarzedn w czasie nie moze istniec.
.2 Argument oparty na niemozliwosci stworzenia nieskonczonosci aktualnej przez dodawanie.
.21 Zbiér utworzony przez kolejne dodawania nie moze byc¢ aktualnie nieskonczony.
.22 Ciaqg przesztych zdarzen jest zbiorem utworzonym przez kolejne dodawanie.
.23 Stad, ciag przesztych zdarzen nie moze by¢ aktualnie nieskonczony.
. Stad, wszechs$wiat ma przyczyne istnienia."
'Zatem, na podstawie Kosmologicznego Argumentu Kalam, wnioskuje, ze jest racjonalne
wierzy¢, ze Bog istnieje."
~Aby zrozumie¢ punkt 2.1 musimy zrozumiec¢ réznice miedzy nieskonczonoscig potencjalng a
nieskonczonoscig aktualng. Z grubsza biorac, potencjalna nieskonczono$¢ to zbidr, ktory
powieksza sie do nieskonczonosci jako granicy, ale nigdy jej nie osiqga. Taki zbidr wiasciwie
jest nieograniczony, a nie nieskonczony. [...] Aktualna nieskonczonos¢ to zbidr, w ktdérym
liczba elementdéw jest rzeczywiscie nieskonczona. Taki zbidr [juz] nie powieksza sie do
nieskonczonosci, on [sam] jest nieskonczony, jest [juz] ustalony".

A wiec doczekali$my sie $cistego dowodu!

Od pierwszego rzutu oka widzimy, po pierwsze, wyrazng i subtelng logiczng strukture
dowodu: zatozenia (aksjomaty, pewniki), poprawne, niepodwazalne logicznie rozumowania i
nieuchronny, konsekwentny wniosek. Elegancja formalna i zdumiewajaca prostota wprost
zapiera dech w piersiach.

Po drugie rzuca sie w oczy merytoryczna kompetencja Autora i szerokie ujecie tematu:
Autor swobodnie porusza sie w dziedzinach filozofii, kosmologii, fizyki, matematyki, logiki. Przy
czym niewatpliwg zastugq Autora jest fakt, ze mimo operowania specjalistycznymi metodami i
skomplikowanymi  terminami tych nauk (,istnienie", ,przyczyna", ,wszechswiat",
»hieskonczono$¢ potencjalna", ,nieskoniczonos¢ aktualna", ,alef zero", ,hotel Hilberta",
.rozszerzanie sie wszechswiata", ,,Wielki Wybuch", ,czarne dziury", ,entropia", ,ciag", ,zbiér"),
to jednak wywodd i konkluzja sg jasne, klarowne i zrozumiate, dla WSZYSTKICH. I jakze
przekonujace. Doktadno$¢ rozumowan i precyzja sformutowan zmuszajg Czytelnika do
gruntownej lektury, wytezonego wysitku intelektualnego, a w konsekwencji do nieuchronnego
zaakceptowania tezy Autora.

Agnosiewicz, przekonany tym argumentem, zapewne juz jutro zamknie interes, albo,
znajac jego pasje tworcza, przemieni go w serwis ,Racjo-logetyka". Ja, jak tylko skoncze pisac
ten tekst, wyjme odswietne ubranie i w najblizszy pigtek ide do meczetu, w sobote do
synagogi a w niedziele do kosciota katolickiego i ewangelickiego, by niezwlocznie sie wszedzie
tam zapisac. Ustalmy, drodzy racjonalisci, jakis grafik, zebysmy nie narobili bataganu, gdy sie
tam wszyscy zgtosimy naraz.

Zaczatem juz, przed pastowaniem butdow, czyscic je z wczorajszego btota, gdy
uswiadomitem sobie, z jakiego S$Swiezego, lepkiego bfota bzdur, ignorancji logicznej,
$wiadomych oszustw i zamierzonych manipulacji ulepiony jest éw caty 6w powyzszy wywdd.
Przyjrzyjmy sie mu doktadniej.
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Definicje, definicje, definicje...
Craig méwi: ,,Oczywiste, ze decydujacq przestankg Argumentu [Kalam] jest p. 2."
I dalej (wszystkie wyrdznienia moje):
"Aby zrozumie¢ punkt 2.1 musimy zrozumie¢ roéznice miedzy nieskonczonoscig

potencjalng a nieskoriczonoscig aktualng. Z grubsza biorgc, potencjalna nieskonczonosc¢ to
zbior, ktéry powieksza sie do nieskonczonosci jako granicy, ale nigdy jej nie osigga. Taki
zbior wiasciwie jest [bardziej] nieograniczony, a nie nieskonczony. [...] Aktualna
nieskonczonosc¢ to zbiér, w ktorym liczba elementdw jest rzeczywiscie nieskonczona. Taki
zbior [juz] nie powieksza sie do nieskonczonosci, on [sam] jest nieskonczony, jest [juz]
ustalony.

Oczywiscie kazdy zna sie na nieskonczonosci, styka sie z nig na codzien, jest z nig obyty i
otrzaskany. Jesli nie kazdy wiedziat, ze jest ‘potencjalna’ oraz ‘aktualna’, to teraz juz wie.

LKon, jaki jest, kazdy widzi" mowit os$wiecony ksigdz Benedykt Chmielowski.
~Nieskonczonosé, jaka jest, kazdy wie" moéwi Craig, kolega Chmielowskiego ,,z branzy".

Wyjasnienia Craiga w istocie definiujg jedynie okreslenia: 'potencjalna' oraz ’‘aktualna’,
nie okreslajg samego pojecia 'nieskonczonosci', bo i po co. I wiasnie za pomocg tego prostego,
‘precyzyjnie' pojmowanego pojecia definiuje:

a) "potencjalna nieskonczonos$¢ to zbidér, ktory powieksza sie do nieskonczonosci”
(jakiej — no, chyba aktualnej);

b) "Aktualna nieskonczonos$¢ to zbiér, w ktérym liczba elementéw jest rzeczywiscie
nieskonczona" (zapewne 'aktualnie').

Btedne koto, o wielkosci co najmniej orbity Plutona, jest szczegdlikiem, ktéry nie rzucit
sie w oczy ‘doktora filozofii' Craiga.

Jeszcze $mieszniej bedzie, gdy przytoczymy tu dalej 'udowodniony', a jakze, punkt 2.11:
Aktualna nieskonczonos$¢ nie moze istnie¢. Pytam wiec: co zatem jest zdefiniowane w
powyzszej definicji b)? Cos, co okazuje sie, ze nie istnieje. Po co definiowac nieistniejgce byty?
(... zapomniatem, Ze Craig jest tez ‘doktorem teologii', a to wiele wyjasnia!...)

Drugie pytanie: skoro wiec nieskonczonos¢ nie moze istnie¢, to za pomocg czego
definiuje sie i wyjasnia oba rodzaje nieskonczonosci?

Co to w ogole za definicje, ktére teraz wygladajq tak:

- potencjalna nieskofnczonosé¢ to zbidr, ktory powieksza sie do czegos co nie istnieje;

- aktualna nieskonczonos$¢ to zbidr, w ktérym liczba elementdéw jest rzeczywiscie
nieistniejgca.

Ale nic to: przeciez przecietny Mustafa, Icek, Jas i Wiliam i tak doskonale rozumiejq i
rozrdzniajg obie nieskonczonosci i w ogole zadnych definicji nie potrzebuja.

Rzecz ma sie tak, ze nie istnieje intuicyjne pojecie nieskonczonosci, bo nikt nigdy i
nigdzie jej nie widziat, nie dotknat i nie doswiadczat, bo jak? lak wiec wytworzy¢ w sobie
‘intuicyjne pojecie'? Jakikolwiek zestaw rzeczywistych obiektéw rozwazano, zawsze byfa ich
skonczona liczba. Uzywanie wiec niesprecyzowanego, nieokreslonego pojecia w tak subtelnej i
delikatnej materii jest merytorycznie dyskredytujagce Autora lub $wiadczy o sSwiadomym
zamiarze, obliczonym na niewyrobionego Czytelnika (nie wykluczajac, co jasne, mozliwosci
postawienia obu tych zarzutéw). Jawne lekcewazenie inteligencji Czytelnika, rzutkie
powotywanie sie na teorie zbiordw nieskonczonych, swiadczy o tym, jaki rzeczywiscie jest
charakter rozwazan Craiga: metna propaganda religijna ubrana w terminologie logiczng,
matematyczng i fizyczng, co ma sprawi¢ wrazenie 'naukowosci'. Sokal zrobit to lepiej....

Z zestawu TAKICH definicji, zaiste, mozna wyprowadzi¢ wiele pouczajacych ‘prawd'.
Kalam jest najszczytniejszg z nich.

Argumenty, Argumenty...

Craig ilustruje pojecie nieskonczonosci za pomoca ,hotelu Hilberta". I wnioskuje: "Takie
absurdy sSwiadcza o niemoznosci istnienia aktualnie nieskonczonej liczby rzeczy
(przedmiotéw)".

To juz wiemy i bez ,hotelu Hilberta" — w rzeczywistosci spotykamy sie zawsze ze
skonczong liczbg rzeczy (gdy konczytem szkote S$rednig, liczbe wszystkich atomow we
wszechéwiecie ograniczano z gory liczbq 10°2, czy tez 10°8, pdzniej sie tym juz nie
interesowatem).



Pierwsza uwaga: ,hotel Hilberta" jest ilustracja podstawowej (definicyjnej)
wilasnosci zbiordow nieskonczonych. To, ze jest ona zaskakujaca, nie powinno dziwi¢, bo, jak
wspomniatem, nie mamy bezposrednich doswiadczen ze zbiorami nieskonczonymi. Zas
nazywanie tej definicyjnej wlasnosci absurdem (niedorzecznoscia, nonsensem) s$wiadczy
wytgcznie o matematycznej ignorancji Craiga.

Uwaga druga (wazniejsza): Craig, wykazawszy juz niemoznos$¢ istnienia aktualnie
nieskonczonej liczby rzeczy (przedmiotéw), bezpodstawnie stosuje jg do "zbioru zdarzen
(events)", ktére przeciez, jako zywo, nie sq rzeczami ani przedmiotami i nigdy nimi nie
beda. Interwaty czasowe, ktére Craig chce zlicza¢ (sekundy, dni, lata, wieki) takze nie sa
rzeczami ani przedmiotami. Tak wiec nie mozna do ,zbioru zdarzen" stosowac¢ witasnosci
wyprowadzonych dla ,zbioru rzeczy, przedmiotéw" — i tyle, kropka.

Uwaga trzecia (najwazniejsza): Craig chce rozwazac zbidor wszystkich ,minionych
zdarzen" i wykazaé istnienie poczatku wszechswiata. Ot6z jedyne co zrobit w tym temacie,
cho¢ sam najwyrazniej jeszcze tego nie wie, to fakt ustalenia rOwnowaznosci logicznej
ponizszych wypowiedzi:

a) [wszechswiat miat poczatek] wtedy i tylko wtedy, gdy [zbiér minionych zdarzen jest
skonczony];

b) [wszechswiat nie miat poczatku] wtedy i tylko wtedy, gdy [zbiér minionych zdarzen
jest nieskonczony].

Negujac istnienie  ,nieskonczonego zbioru zdarzeA" niemoznoscig istnienia
»hieskonczonego zbioru rzeczy" Craig popetnia jeden btad. Drugi btad logiczny robi wtedy, gdy
do zalozen, przestanek wprowadza poglad réwnowazny tezie wywodu. W ten sposéb
mozna 'udowodnic¢' wszystko, co sie tylko chce. Tyle tylko, ze nic juz dowodzi¢ nie potrzeba,
bo: zdanie "jezeli A, to A" jest na ogdt prawdziwe.

I uwaga czwarta: Craig odwaznie gtosi: ,2.12 Nieskonczone cofanie sie w czasie w ciggu
zdarzen jest nieskoficzonoscig aktualng".

Ano, cofajmy sie, i liczmy jakiekolwiek ,zdarzenia": pierwsze, drugie, ..., tysieczne, .....
itd. Gotym okiem wida¢, ze ,zbiér zdarzen" stale sie powieksza i nic nie jest w stanie zatrzymac
tego procesu (chyba, ze poczatek wszechswiata, ale o tym nic nie wiemy). Mamy ewidentnie
do czynienia z 'nieskonczonosciaq potencjalng'. To przykre, ze po ‘zdefiniowaniu' i rozréznieniu
obu nieskonczonosci, w pierwszym mozliwym momencie Craig juz ich nie odrdznia.

Wydawaé by sie mogto, ze 'nieskonczonosc¢ aktualng' mozna bytoby tu uzyskac jedynie
liczac zdarzenia ,,0d nieskonczonosci do teraz", co Craig analizuje w innym miejscu. Pobozne
zamiary oS$lepiajq Craiga i nie zauwaza on logicznej sprzecznosci w takim sposobie
rozumowania.

Spéjrzmy doktadniej:

jezeli [(wszechswiat nie ma poczatku) i (liczymy zdarzenia ,od nieskonczonosci do
teraz")], to (teraz musimy osiggng¢ ‘aktualng' nieskonczonos¢ zdarzen).

Bardzo zgrabna implikacja. Dopdki nie obejrzymy jej z bliska.

Ciekawym, jak Craig chciatby ,zlicza¢" w ten sposéb zdarzenia? Sugeruje on liczenie za
pomoca liczb catkowitych niedodatnich {..... -3, -2, -1,0}. Ale jak swiat $wiatem, "liczenie"
oznacza przyporzadkowywanie obiektom kolejnych liczb naturalnych. Samo wiec
pojecie ,liczenia" zawiera w sobie implicite (nie dla wszystkich jawnie) koniecznos¢ , poczatku”
liczenia, momentu ,startu", ,pierwszego" obiektu. Jak wyglada teraz nasza implikacja? Ano
tak:

jezeli [(wszechswiat nie ma poczatku) i (my liczymy zdarzenia ,,od poczatku")], to (teraz
musimy osiggna¢ 'aktualng nieskonczonos¢ zdarzen).

Jeszcze inaczej, dosadniej:

jezeli [(wszechswiat nie ma poczatku) i (wszechswiat ma poczatek, od ktdérego
Lliczymy™)], to (teraz musimy osiggnac¢ 'aktualng nieskonczonos¢ zdarzen).

Rzeczywiscie, teraz wida¢ wyraznie, ze taka implikacja jest prawdziwa, ale widac¢ tez, ze
nie méwi ona nic o prawdziwosci nastepnika tej implikacji. Implikacje, w ktorych poprzednik
jest fatszywy (tak jak tu: koniunkcja dwu wzajemnie sprzecznych zdan), s prawdziwe bez
wzgledu na prawdziwos¢ nastepnika. W skrocie: z fatszu wynika wszystko.

Reasumujac: zbioru, ktéry nie ma poczatku, nie mozna ,liczy¢" od tamtej strony, gdyz
pojecie ,liczenia" wymaga istnienia poczatku.

Tak wiec w Zaden sposob nie uzyskamy ‘nieskonczonosci aktualnej'. A wtedy nie uzyskuje
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sie sprzecznosci, pozwalajacej odrzuci¢ zdanie ,wszechswiat nie miat poczatku".

Duzo ciekawsze tresci zawiera w sobie punkt 2.2 w rozumowaniu Craiga:

"2.21 Zbidér utworzony przez kolejne dodawania nie moze by¢ aktualnie nieskonczony.

2.22 Ciag przesztych zdarzen jest zbiorem utworzonym przez kolejne dodawanie.

2.23 Stad, ciag przesztych zdarzen nie moze by¢ aktualnie nieskonczony".

Pomijam sugestywne uzycie zwrotu ,utworzony" mdwigce niejawnie o ,poczatku", co ma
by¢ przeciez konkluzja.

Nie pomijam natomiast okreslenia "ciag (series) przesztych zdarzen", gdyz z definicji
kazdy niepusty cigg musi mie¢ poczatek, co znédw ma by¢ konkluzja. Idac zgodnie z uptywem
czasu, ,zbior przesztych zdarzen" niekoniecznie musi by¢ ciggiem.

Znow Craig ,,odkryt" zaledwie réwnowaznosci:

a) [wszechswiat miat poczatek] wtedy i tylko wtedy, gdy [zbiér minionych zdarzen jest
ciagiem];

b) [wszechswiat nie miat poczatku] wtedy i tylko wtedy, gdy [zbiér minionych zdarzen
nie jest ciggiem].

Mozemy ,widzie¢" zbidr przeszitych zdarzen jako ,ciag" np. wtedy, gdy patrzymy wstecz,
pod prad uptywu czasu.

Dalej: prawdziwos¢ zdania: "zbidr przesztych zdarzen jest zbiorem stworzonym przez
kolejne dodawanie" — nie jest taka oczywista.

Po pierwsze (zgodnie z zamiarem Craiga): jezeli wszechswiat nie miat poczatku, to nie
ma po prostu od kiedy zaczgé¢ cokolwiek ,dodawac". Samo ,dodawanie" musi mie¢ poczatek,
jak ,liczenie". ,Dodawac" mozna jednak wstecz. Ale wtedy jednak mozna robi¢ to w
'nieskonczonosc'.

Po drugie (nieco dygresjne): Craig celowo uzywa ’‘zdarzen', ktéorych moze by¢ tylko
przeliczalna liczba (tyle ,ile" liczb naturalnych). Takze dzielac przesztos¢ na ,interwaty
czasowe" (np. sekundy, godziny, dni, lata itd.) uzyskamy co najwyzej przeliczalng liczbe
~okreséw" (tak jak roztacznych przedziatdéw na osi liczbowej).

Powazniejsze kiopoty jednak zaczynajq sie, gdy zaczniemy rozwaza¢ ,momenty"
czasowe, ,chwile" w rozumieniu , punktow czasowych". Zbiér tego typu nie musi ‘powstawac'
przez dodawanie.

Obrazowo: rozpatrzmy geometryczny odcinek. Oczywiscie sktada sie on z punktow. Ale
nikt nie zbuduje odcinka przez sukcesywne dodawanie pojedynczych punktow: w ten sposob
uzyska sie co najwyzej przeliczalny zbidr. A odcinek jest nieprzeliczalnym zbiorem punktéw
— punktéw w odcinku jest duzo wiecej niz liczb naturalnych, to po prostu ,inna", ,wieksza"
nieskonczonos$¢. Odcinek nie jest wiec ,zbiorem stworzonym przez kolejne dodawanie
punktow".

W naszym przypadku problem sprowadza sie zatem do kwestii ,natury" czasu: czy czas
jest ,continuum" (w matematycznym sensie), czy tez nie. A o tym nie wiemy nic.

Wida¢ wiec, ze podobnie jak w p. 2.1 Craig ustalit jedynie rownowaznosci logiczne:

a) [wszechswiat miat poczatek] wtedy i tylko wtedy, gdy [zbiér minionych zdarzen jest
zbiorem stworzonym przez kolejne dodawanie];

b) [wszechswiat nie miat poczatku] wtedy i tylko wtedy, gdy [zbiér minionych zdarzen
nie jest zbiorem stworzonym przez kolejne dodawanie].

Znéw, wstawiajac w zalozenia zdanie réwnowazne tezie, Craig otrzymat implikacje
prawdziwg, acz jatowq poznawczo.

Wobec powyzszych uwag, punkt 2. "Wszechswiat zaczat istnie¢ (miat poczatek,
zaistniat)", pozostaje nieudowodniony.

Zalozenie, zalozenie...

Kosmiczng osobliwosciq jest jednak punkt 1 w rozumowaniu Craiga: ,1. Cokolwiek
zaczyna istnie¢ (ma poczatek, zaistnieje), ma przyczyne swojego istnienia."

Niebywale szczesliwy facet z tego Craiga: siedzi sobie w fotelu a tu przed jego oczami
myk, i ,zaistniat" jaki$ byt: myk, i ,zaistniat" stét, myk, i ,zaistniat" atom. Moze nawet: myk, i
Lzaistniat" jakis wszechswiat. Ja bym chciat, zeby u mnie ,zaistniaty" studolaréwki, chocby
jedna na 5 godzin.

Craig gtosi napuszone, koturnowate zdanie o... niczym.

Nikt nigdy i nigdzie nie zaobserwowat jeszcze ,zaistnienia” jakiegokolwiek



nowego bytu, a Craig ma juz ,o0gdlng teorie zaistnien wszelkich bytow". To dopiero geniusz
filozofii...

Jedyne, co mozemy obserwowac, to istniejace juz byty i procesy, zmiany standw,
metamorfozy, a nie ,powstawanie" bytow.

I wilasnie punkt 1 jest dowodem, ze jadro ‘rozumowania' pochodzi z gtebokiego
$redniowiecza, kiedy to ,byty powstawaty": np. myszy ze starych szmat a muchy z zepsutego
miesa. Craig, jako ‘doktor teologii' nie musiat weryfikowac tresci tego ’‘sedziwego' zatozenia.,
ale jako 'doktor filozofii' — powinien.

A gdy chodzi o przemiany i procesy — to juz inna sprawa. Moga sobie istniec
(zachodzi¢) bez przyczyny. I nikomu to nie przeszkadza. Niedowiarkom przypomne
skrétowo podstawowe prawo nowozytnej fizyki: "jezeli na ciato nie dziala zadna sita, to
porusza sie ono ruchem jednostajnym prostoliniowym". Porusza sie bez przyczyny. Einstein
nie naruszyt istoty tego prawa Newtona.

Mam jeszcze jedng uwage do punktu 1.

Prosze przyjrze¢ sie konstrukcji gramatycznej zwrotu ,whatever begins to exist", ktory
powoduje pewien kiopot w ttumaczeniu. Skad taka pokraczna forma stylistyczna?

No céz: ,cokolwiek zaczyna istnie¢, ma przyczyne" - znajdzmy przyczyne motywujacq
Craiga do uzycia takiej konstrukcji jezykowej.

To nie jest trudne. Craig (za Tomaszem z Akwnu) nie chce uzy¢ prostego zwrotu
~wWhatever exist", ,cokolwiek istnieje", bo jego wiasne rozumowanie zagrozitoby pewnemu
innemu ,bytowi", ktéry nie powinien mie¢ poczatku i przyczyny.

Wnioski, wnioski...

Wobec wykazania jatowosci poznawczej punktu 2., konsekwentnie nalezy uznaé, ze nie
dowiedziono: ,3. Stad, wszechéwiat ma przyczyne istnienia".

Ale nawet gdyby kto$ udowodnit punkt 2., to jeszcze nic nie uprawnia do sformutowania
tak kategorycznego wniosku jak 3 (a takze 1.).

Zdecydowanie ostrozniej brzmi zdanie: "3. Stad, wszechswiat ma przyczyny istnienia".
Craig jednak niejawnie zapodaje: " wszechswiat ma jedna przyczyne istnienia". Céz: zbozny
cel uswiecit te '‘przypadkowg’' luke w ‘dowodzie'.

Historia méwi, ze Bég najpierw ,malat", z dziesigtek bostw zredukowat sie do jednego, by
zaraz potem ,rozpaczkowac" sie na trzy osoby i, jak mniemam, nie wypowiedziat jeszcze
ostatecznego zdania w tej kwestii.

Kolejnym curiosum Craiga jest nastepny ‘wniosek': ,Zatem, na podstawie
Kosmologicznego Argumentu Kalam, wnioskuje, Zze jest racjonalne wierzy¢, ze Bdg istnieje."

No tak: na poczatku Craig wielce sie natrudzit, by zdefiniowac ,btahostki" jak jakies
nieskoiczonosci, a tu bum!, jak krdlik z cylindra wyskoczyt doskonale znany wszystkim,
niekontrowersyjny i oczywisty byt: Bdg. Pojawia sie na samym koncu: jest to przedostatnie
stowo w artykule Craiga.

Ale owo curiosum nie na tym polega. Niewatpliwie Craig jest przekonany swoim
dowodem. Powinien mie¢ pewnos$¢. A co on méwi: "jest racjonalne wierzyé¢". To jak jest w
koncu: udowodnit, czy nie udowodnit?

Podsumowujac: Craig postapit by uczciwiej, gdyby opublikowat wytacznie dwa ostatnie
stowa swojego artykutu. Bo cata reszta jest btedna i zbedna.

Uwagi, uwagi...

Pospekulujmy jeszcze o wnioskach Craiga.

1. ,Aktualna nieskoriczonos$¢ nie moze istniec¢". Tego Craig jest pewien.

Uprzejmie prosze zatem o wyjasnienie mi cytatu z Katechizmu Kosciofa Katolickiego:

"[...] jest prawdziwy Bdg, wieczny, nieskonczony, niezmienny, niepojety [...]". Czy Bdg
jest nieskonczony ,potencjalnie"? To znaczytloby, zgodnie z definicja, ze dazy do
nieskoriczonosci ale jej nie osiggnie. Chyba co$ nie tak. Wiec musi by¢ nieskonczony
.aktualnie". Ba, ale Craig sam ‘wykazal', ze ,aktualna nieskonczonos¢ nie moze istniec".
Ciekawe....

2. "zbidr przeszitych zdarzen nie moze byc¢ aktualnie nieskonczony".
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Co prawda Craig rozwaza zdarzenia przeszte. I dochodzi do tej konkluzji. Nie ma jednak
logicznych przeszkdd, by rozumowanie zastosowac¢ w drugim kierunku — w przyszitosc.

Rozwazajac te catkowicie symetryczng sytuacje - zdarzenia przyszie — rozumujac w
identyczny sposdb, dojdziemy nieuchronnie do takiej konkluzji: "zbiér przysztych zdarzen nie
moze by¢ aktualnie nieskonczony". Innymi stowy, tak jak poczatek, wszechswiat musi miec i
koniec. Po prostu obie strony ,0si czasu" sg takie same, jak obie strony linii prostej.

Co w tej sytuacji ma uczyni¢ wierny moéwigc w Credo "wierze [...] w ciata
zmartwychwstanie, zywot wieczny". Nie ulega watpliwosci, ze ,wieczny" to znaczy ,bez
konca", a ,ciata zmartwychwstanie" oznacza byt fizyczny we wszechswiecie.

No, ale to juz nie méj problem.

3. Periodyk, w ktorym ukazat sie artykut Craiga nosi nazwe ,Truth Journal" czyli
~Prawda". W rzetelnosci jest godnym kontynuatorem swojego radzieckiego poprzednika.

4. Zabawna okolicznoéé w jezyku polskim zawiera w sobie arabska nazwa ,kalam". Ow
Kosmologiczny Argument zdaje sie moéwic¢: ,Kalam kazdego, kto sie mng postuguje —
ignorancjq i durnotg".

5. Craig wnioskuje: ,Zatem, na podstawie Kosmologicznego Argumentu Kalam,
wnioskuje, ze jest racjonalne wierzy¢, ze Bog istnieje". Péjdzmy dalej: ,i tym Bogiem jest
Manitu z Krainy Wiecznych towdéw". Howg!

b 3

Zrédto: W. L. Craig, The Existence of God and the Beginning of the Universe, ,Truth
Journal".

Piotr Drobner
Inzynier elektryk o zainteresowaniach humanistycznych; Poznan.
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