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Piek’;o to nie miejsce, lecz stan

Swiadomosci  ludzkiej, ktéry pojawia sie
wowczas, gdy myslenie w kategoriach prawa
wypiera mitosc¢.

Dietrich Bonhoeffer

Tolerancja (tac. tolerantia) to z jednej strony wyrozumiatos¢ i pobtazliwos¢ dla cudzych
pogladdéw, upodoban, wierzen i postepowania. Tolerowaé, czasownik synonimiczny i utworzony
od ww. pojecia, to inaczej moéwigc znoszenie, wyrozumiatos¢, zrozumienie dla pobudek
cudzych pogladow czy postaw. Zastanawia¢ winny jednak dwie strony tego pojecia: czynna i
bierna. W wydaniu biernym tolerancja czy tolerowa¢ znaczy tylko tyle co znosi¢, nie
przeszkadza¢, ale tez i ignorowac, bagatelizowac, lekcewazy¢ czy okazywac nawet pogarde. U
Montaigne'a czy Kalwina (jako, iz ,meritum" niniejszego materiatu dotyczy epoki Renesansu)
tego typu dywagacje (odnoszone czesto do stoikdéw, ktorzy swa postawg wobec bédlu i
przeciwnosci losu moga by¢ uwazani za protagonistow, w tej wiasnie mierze, postawy
tolerancyjnej, uzupetnionej lekka doza dystansu do otaczajacej rzeczywistosci) wigze sie z
akceptacjg zta. W XVI w. rozciggnieto znaczenie tolerancji na sfere wierzen religijnych,
wolnosci sumienia, swobdd osobistych. Wiek Rewolucji Francuskiej dodat w tej materii nowe
spojrzenie na kwestie tolerancji — chodzi mianowicie o ptaszczyzne wolnosci osobistych i
obywatelskich, zwtaszcza jesli bierzemy pod uwage strefe polityki, praw jednostki, relacji
cztowiek — zbiorowos$¢, prerogatyw formujacego sie panstwa narodowego wzgledem osoby
ludzkiej itd. Dzi$ stanowi to przeciez kanon Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ.

W terminologii katolickiej juz sw. Tomasz z Akwinu w "Summie Teologicznej" zajmowat
sie problemem tolerancji [1] W tej mierze tolerancja jest tu rozpatrywana przez caty okres
miedzy $miercig Doktora Anielskiego, a Kontrreformacjg jako dylemat czy mozna ,dopuscic",
~pozwoli¢", ,tolerowac" wiecej niz jedno, rzymskie, wyznanie w krdlestwie chrzescijanskim.

Wystgpienia humanistéw XV i XVI-wiecznych przygotowujg grunt pod przetom
reformacyjny. Nalezy tu przede wszystkim wspomnie¢ o Mikotaju z Kuzy, Marsilio Ficino, Janie
Pico delia Mirandoli, Erazmie z Rotterdamu i Tomaszu Morusie.

A czym jest nietolerancja? Czy tylko odwrotnoscig, awersem wspomnianych wczesniej
poje¢? A moze jednak nalezy ja rozpatrywac raczej w kilku kategoriach: prawnej, moralnej,
psychologicznej i religijnej? Zwiaszcza sfera psychologiczna w wymiarze pojedynczego
cztowieka i jej znaczenie w kontekscie przytoczonej, jako motto, wypowiedzi niemieckiego
teologa zamordowanego przez nazistdw w obozie flossenburskim [2], jawi sie naczelng w
problemie nietolerancji. To tu tworzone sa pojecia, kategorie, normy czy stereotypy
podbudowujgce sens jej istnienia i uzasadniajgce jej szerzenie.

W kategorii prawnej, nietolerancji zawsze towarzyszyty pojecia porzadku jurydycznego i
tadu spotecznego, ktére w zwigzku z tolerowaniem ,innego" mogtyby zosta¢ zachwiane,
nastatby zamet pojeciowy w kanonach i sposobach postrzegania otaczajacej rzeczywistosci,
przewartosciowaniu ulec by mogto myslenie wiernych czy poddanych. Uderza to rowniez w
uznane dotad autorytety. Trzeba wiec temu przeciwdziata¢ wykorzystujac istniejgcy system
administracyjno- prawny, w imieniu dobra wspdlnego. [3]

W sferze moralnosci i etyki nietolerancje, nalezy traktowacé jako dgznos$¢ cztowieka do
homogenicznosci $wiata pod katem wiasnych, indywidualnych — badz waskiej grupy
wzajemnej identyfikacji (np. naréd, wspolnota wyznaniowa, grupa wiekowa badz zawodowa
itd.) — pogladow na zastosowanie pojec¢ dobra i zta wobec dziejacej sie rzeczywistosci. W tym
znaczeniu stwierdzenie, ze okreslonej osobie (czy grupie osdb) brakuje moralnosci oznacza
negatywng ocene moralng, zas ,moralny" oznacza tyle co ,moralnie dobry". [4]

Religia i jej rola w kwestii nietolerancji opiera sie przede wszystkim na uznaniu siebie za
depozytariusza prawdy ostatecznej, wytacznych rozwigzan probleméw ludzkosci i opisu Swiata
w jedynie prawdziwy sposdéb oraz przeniesienia omawianych tu probleméw w sfere
transcendencji. Podkreslanie swej nadzwyczajnosci, prawdziwosci i wybrania (dotyczy to
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przede wszystkim tzw. religii ,objawionych") tym samym zaktada ,gorszos¢" tych ,innych",
czyli ,niewspotwyznawcow" swojego sposobu pojmowania Absolutu i wszystkiego co jest z tym
zwigzane. [5] W historii naszego gatunku religia spetniata niepodwazalng role kulturowq, ale
jednoczesnie sprzyjata szerzeniu nietolerancji, ksenofobii i fundamentalizmu.

.

Spéjrzmy na trzy tragiczne postacie z historii mysli ludzkiej, bedace klasycznymi
przyktadami nietolerancyjnych praktyk wtadz administracyjnych i zbiorowosci w ktérych zyli.
Benedykta Spinoze (1632-1677), Galileo Galilei (1564-1642) i Michata Serveta (1511-1553)
faczy wiasnie owa przypadios¢: padli ofiarg ostracyzmu, nienawisci, Slepego jurydyzmu i
konserwatyzmu, zamkniecia na gtos ,serca" i ,rozumu". Prawowierny Zyd z Niderlandéw,
gorliwy katolik z Wtoch i namietny reformator z Pétwyspu Iberyjskiego — jakze rézne warunki
spoteczno-polityczno-ideowe, przeciwstawne poglady i temperamenty, diametralnie niezgodne
ze soba przyczyny i formy przesladowan jakim zostali poddani. Historia kazdej z tych postaci to
odzwierciedlenie innego stadium nietolerancji: Spinoza — ostracyzm, samotnos$¢ i pietno
obcosci, Galileusz — wiezienie, szykany psychiczne i ponizenie, Servet — napietnowanie,
tortury, wreszcie stos i Smieré. A przeciez Reformacja w Europie, ktéra miata by¢ powiewem
wolnosci, tolerancji i zrozumienia. Herosi tego wieku, protestujac przeciwko omnipotencji
Rzymu i praktykom inkwizytorsko-totalitarnym chrzescijanskiego spoteczenstwa, domagali sie
uznania i dopuszczenia ,do gtosu" wiasnych pogladéw, innych nizli eklezjalno-katolicki sposob
interpretacji prawd wiary. Domagali sie prawa — administracyjnego i moralnego — do ogladu i
opisu otaczajacego $wiata z pozycji przeciwstawnych wytycznym watykanskiej centrali. Z
czasem jednak stajg sie zwolennikami tych samych praktyk, ktéore krytykowali i namietnie
zwalczali w wydaniu rzymskokatolickim. Instytucja wiadzy duchowej i Swieckiej potaczonych w
jeden organizm, zawsze bowiem wydawata ,zatrute owoce".

2.

Benedykt Spinoza przeszczepit kartezjanski racjonalizm na grunt etyki. Jego rodzina
uciekta przed przesladowaniami inkwizycji hiszpanskiej do Niderlandéw, stanowigcych kolonie
Iberyjskiej Korony.

Mtody Benedykt uczeszczat do szkoty, zlokalizowanej w synagodze, gdzie nauczano
zarowno Starego Zakonu, doktryn zydowskich myslicieli (np. Majmonidesa czy Ibn Ezry) jak i
krytycznego podejscia do tradycji biblijnej. Juz w 24 roku zycia (latem 1656 roku) zostat
wyklety przez Rade Zgromadzenia Eklezjastycznego za szerzenie wywrotowych i niezgodnych z
zakonem pogladow. W uzasadnieniu stwierdzono, iz jego herezje sg bezecne, zarazliwe, a sam
podsadny nie wykazat skruchy, nie chcac dac¢ sie sprowadzi¢ ze zlej drogi. [6] W tekscie
~cheremu" (klgtwy) napisano m.in. ,Niech bedzie przeklety w dzien i niech bedzie przeklety w
nocy; przeklety gdy sie ktadzie i wychodzi z domu. Niechaj Pan nie przebaczy mu nigdy i niech
go nie uzna. Niech gniew i oburzenie Pana ptonie odtad przeciwko temu cztowiekowi, niech
obcigzy go Pan wszystkimi przeklenstwami zapisanymi w Ksiedze Prawa i niechaj wymaze jego
imie pod niebiosami". [7] Z wykletym nikt z wiernych nie moégt rozmawiaé, utrzymywac
jakichkolwiek kontaktow, okazywa¢ mu wzgledéw lub wspédtczucia. Odrzucony przez wspdlnote
Spinoza do konca zycia pozostat samotnym.

Jakie to postepowanie, poglady i teorie spowodowaty tak okrutne i nieludzkie stanowisko
Gminy wobec swego wspotziomka? Dziwi¢ to winno tym bardziej z tego powodu, ze wyznawcy
mozaizmu podlegali sami przesladowaniom ze strony europejskich chrzescijan.

.ldea prawdziwa musi sie zgadza¢ z rzecza pomyslang", ,Bdstwo jest przyczyng
immanentng wszechrzeczy, nie zas transcendentng" czy ,Nic w naturze nie jest uzyteczniejsze
dla czlowieka, jak cztowiek sam, gdy zyje wedle rozumu. Bo najuzyteczniejsze dla cztowieka
jest to, co najbardziej zgadza sie z jego naturg, to znaczy - cztowieka." [8] M.in. tego typu
wnioski nie mogty przysporzy¢ mu splendoru i uznania w $wiecie namietnosci wyznan, ekstaz
religijnych i niecheci do racjonalnych zachowan. Dotyczy to wszystkich religii dwczesnej epoki.

B. Spinoza jako wolnomysliciel stojac na antydogmatycznych pozycjach opisu
rzeczywistosci tym samym odcinat sie od catej tradycji judeochrzescijanstwa,
sformalizowanego i zrutynizowanego. Jego panteizm [9] musiat budzi¢ oburzenie éwczesnych
elit i odraze pospdlstwa: znalazto to wyraz w nagminnych ocenach Spinozy jako ateisty (a byfa
to w XVII-wiecznej Europie grozna w wymiarze egzystencjalnym inwektywa). Specyfika



Niderlandéw, kraju w miare tolerancyjnego i przyjaznego ,réznosciom" tamtejszego Swiata
(mnéstwo sekt protestanckich wzajemnie sie znoszgcych) sprzyjata z jednej strony takiej
umystowosci i pogladom, z drugiej jednak pietno wykletego i przez to samotnego cztowieka, na
dodatek ,podejrzanego”, musiato bole¢ i wywiera¢ negatywny wptyw na stan psychiczny B.
Spinozy.

3.

Galileusz, Wioch wurodzony w Pizie, zamieszkaty we Florencji, wszechstronnie
wyksztatcony (medycyna, matematyka, astronomia, mechanika, przyrodoznawstwo, filozofia)
nalezat do elity naukowej i umystowej wspodtczesnego mu Swiata. Przez wiekszg czesc
dojrzatego zycia miat zatargi z Urzedem Nauczycielskim Kosciota Rzymskiego, zwilaszcza z
ostawionym Swietym Oficjum. Juz w 1617 roku z powodu zyczliwosci dla teorii heliocentrycznej
Kopernika, podwazajacej uznany porzadek naukowy (bedacej wtedy dostowng emanacjg
sentencji biblijnych, na strazy czego stat autorytet Papieza) zostat oskarzony o herezje. Tym
razem oczyscit sie z zarzutéw: jednak po opublikowaniu Dialogu o dwdch gtéwnych systemach
wszechswiata wytoczono mu ponowny proces. Smierci unikngt jedynie przez wyrzeczenie sie
swych teorii. Do konca zycia pozostawat w areszcie domowym.

16 czerwca 1633 r. uwieziono go w Rzymie, a nastepnie wytoczono proces przed
papiezem. Urbanem VIII, z mozliwoscig zastosowania tortur. ,Galileo Galilei, matematyk z
Florencji, zostat przestuchany przez Swiete Oficjum we Florencji na okoliczno$¢ nastepujacych
twierdzen: ze Stonce stanowi centrum Swiata i w konsekwencji jest nieruchome pod wzgledem
ruchu lokalnego...." [10] Naciski fizyczno-psychiczne i inkwizycyjna ,obrébka" jakim zostat
poddany spowodowaty rezygnacje przez niego z wczesniej postawionych tez. Wspomniang
ksigzke zakazano, egzemplarz ktéry podlegat na rowni z autorem procesowi inkwizycyjnemu,
spalono. Galileusz winien pozosta¢ wyrokiem sgdu w areszcie domowym (po pét roku
zezwolono mu na powro6t do Florencji) bez mozliwosci spotykania sie z kimkolwiek. Nie mégt
réwniez rozmawia¢ z osobami trzecimi ,,...do czasu kiedy Jego Swiatobliwo$é go zwolni". [11]

Ze wzgleddw na postepujaca chorobe dopuszczono don lekarza (po 5 latach od
wymienionego procesu). W stosownym dekrecie (z 25 lutego 1638 r.) Kongregacja Swietego
Oficjum potwierdza wczesniejsze zakazy, podkreslajac absolutne milczenie w sprawie ruchdéw
Ziemi ,...a ponadto zakazuje mu pod grozba ciezkiej kary porusza¢ 6w problem i zeby pozostat
pod straza". [12]

Kompletnym dysonansem w catej sprawie Galileusza jest fakt, iz byt on praktykujgcym i
gteboko wierzacym chrzescijaninem. Pozostawat w $Scistej fgcznosci z Kosciotem, ktéry go
potepit, ponizyt i odrzucit jego dorobek. Postgpit tak pod kierunkiem ,o$wieconego" Urbana
VIII, ktory pozostawat pod wrazeniem intelektualnych ,przewag" Florentczyka. Instytucja
jednak ma swoje wymogi, zwiaszcza kiedy Litera i prawo przoduja wobec Ducha i serca.
Bezwzglednosc¢ Instytucji dotyczyta nawet praktyk religijnych Galileusza. Otéz od 1638 roku do
$mierci [13] z zezwolenia kard. F. Barberiniego Galileusza mozna byto zanie$¢ (uczony juz
miat klopoty z poruszaniem sie) do oddalonej o 200 krokdéw od jego domu kapliczki, gdzie magt
wystuchiwac¢ mszy w dni $wigteczne. Warunkiem jednak pozostato milczenie i niekontaktowanie
sie z kimkolwiek. Taki oto wizerunek pozostawia nam owa epoka — starzec, siedzacy w fotelu,
niesiony przez stuzbe na samotne spotkanie z Bogiem w ktorego wierzyt, a ktérego
interpretatorzy dostarczyli mu niewyobrazalnych cierpien. Zwtaszcza brak kontaktéw z ludzmi,
dla uczonego i mysliciela, byt dla Galileusza wyrafinowanym rodzajem tortury psychicznej.
Réwniez cenzura korespondencji jawi sie w tym kontekscie jako praktyka nader nieprzyjemna.
Abp J. Zycinski piszac w komentarzu o procesie Galileusza (Sprawa Galileusza dz. cyt.)
zauwaza, stusznie zreszta, ze jest to przyktad konfliktu prawdy i prawa. Prawda zawsze jednak,
jak pokazuje nie tylko przykfad Galileusza (o czym nie wspomina juz ksigdz arcybiskup) ulec
musi tradycji, zwtaszcza gdy chodzi o instytucjonalny porzadek i tad, wptywy i interesy lub
kiedy ,ta" prawda nie jest jeszcze nasza ,prawdq".

4,

Michat Servet nalezy sposrod myslicieli przetomu reformacyjnego do najciekawszych oraz
najbardziej intrygujacych osobowosci. I to zarowno ze wzgledu na poglady jak i biorgc pod
uwage historie — tragiczng — jego zycia. Zatargi zaréwno z ortodoksjg katolickg (Hiszpania
czy Francja) jak i protestanckg (Strasburg czy Genewa) miaty podtoze teologiczno-doktrynalne.
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Jest reprezentantem tzw. ,alumbrados" — iluministéw hiszpanskich, ktérzy opowiadali sie za
autonomizacjg przezyc¢ religijnych (osobowy kontakt wiernego z Absolutem) [14] i gteboka
renovatio Kosciota. Poglady jego, zwlaszcza w sferze dogmatu o Trdjcy Swietej i sakramentu
chrztu dzieci, zblizajg go do antrynitaryzmu i anabaptyzmu. Pesymizm antropologiczny ruchéw
reformacyjnych musiat zderzy¢ sie z koncepcjami M. Serveta dazgacymi do ubdstwienia
cztowieka, jego wywyzszenia i ostatecznego usamodzielnienia. Reformatorzy ze Strasburga,
Bazylei, Zurychu i Genewy nie chcieli mie¢ z nim nic wspoélnego (takze Erazm z Rotterdamu
odzegnat sie od pogladéw hiszpanskiego ,heretyka"). Réwniez nawigzanie bezposrednich
kontaktow [15] z czotowymi postaciami reformacji - zwfaszcza w wydaniu szwajcarskim (czyli
kalwinskim) — nie byto korzystnym z punktu widzenia pragmatycznego, nie ideowego.

Jesli do wymienionych ,zarzutow" doda¢ posadzenie o panteizm (co nie bylo
bezpodstawne) mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze los M. Serveta byt przesadzony. J. Kalwin,
czotowy reformator Europy =z frankofojezycznego kregu kulturowego, przyczynit sie
bezposrednio do denuncjacji Hiszpana — zgtoszenie teorii servetyzmu do rozpatrzenia przez
katolickg inkwizycje francuska z miasta Vienne (z wyrazng supozycjg odnosnie jej heretyckiej
proweniencji [16]) oraz inicjatywa jego uwiezienia i skazania w Genewie — zapalenia pod nim
stosu. Tak 6w reformator widziat w swej fanatycznej perspektywie servetyzm: ,,...Ktokolwiek
wiec sprawe te rozwazy prawdziwie i na serio ten wie, iz cel jego na tym polega by Swiatto
prawdziwej nauki zgasiwszy obali¢ catg religie" [17]. Oskarzenie M. Serveta w Genewie 0o
panteizm, antytrynitaryzm, negacje niesmiertelnosci duszy oraz odrzucenie chrztu dzieci (w
wyniku zabiegow J. Kalwina, potwierdzonych z kolei przez reformowane koscioty szwajcarskie
— Zurych, Bazylea, Berno i Szafuza), a nastepnie przyjecie tej podstawy prawnej jako
zaktécenie ustalonego porzadku danego od Boga i szerzenie bezboznictwa, na zasadzie sporu
podsadnego z republika genewska (a nie pierwotnych zarzutow dot. natury teologicznej)
musiato sie zakonczy¢ tragicznie. J. Kalwin wierzyt bowiem $wiecie, iz M. Servet musi zostac
spalony, gdyz bedzie to akt mily Bogu i zbawienny dla porzadku publicznego. Podobnego
zdania byfa znakomita wiekszos$¢ reformatoréw helweckich (H. Bullinger, W. Farel, T. Beza, W.
Musculus, P. Viret, A. Blauerer, Sz. Sulzer) jak i niemieckich (F. Melanchton, M. Bucer). I ten
wiasnie fakt jest najsmutniejszym, gdyz pokazuje takze korzenie reformacji i omnipotencje
postaw nietolerancyjnych bez wzgledu na wyznawang wiare.

5.

Nietolerancja rodzi sie z jednej strony z niecheci do ,innego", nienawisci do pluralizmu i
ubostwienia swego ,Ja", a z drugiej — z fanatyzmu, poczucia misji, braku refleksji oraz
arogancji wobec Swiata. Z pogardy dla Cztowieka — jako zasady najbardziej ogdlnej i jako
konkretnej osoby ludzkiej. Dotyczy praktycznie wszystkich, o czym przekonujq przytoczone
przyktady.

Dogmatyzm zawsze rodzi zadufanie, to z kolei powoduje myslenie w kategoriach misji co
nastepnie wiedzie do dziatan fundamentalistyczno-autorytarnych (w réznych wymiarach i
sferach zycia). Dlatego tez dzis, mimo najszczytniejszych haset ozdabiajacych naszg
codzienno$¢, nie mozna zapomnieé, iz nietolerancja jest w nas i nieprawdq jest jakoby
demokracja, liberalizm czy wolny rynek wyeliminowaty ja skutecznie i ostatecznie z naszego
zycia. Te pojecia, uznane za niewzruszalny dogmat, za co$ niezmiennego i absolutnie statego
takze mogqa sie przyczynia¢ do utwierdzania w swoich bezkrytycznych apologetach
nietolerancji, pogardy czy swoistego fundamentalizmu myslowego wobec innych postaw. Bo
przeciez ruch mys$li i idei postepuje caty czas. Konca historii nie bedzie jak chcg niepoprawni
adherenci tych form funkcjonowania spoteczenstwa [18], gdyz wtedy racje mieliby J. Kalwin,
Swiete Officjum, amsterdamska Rada Zgromadzenia Eklezjastycznego i cate tabuny tych ktdrzy
w dogmatycznym przeswiadczeniu tepili wszystko co ,inne". W formie, mysli, stowie lub czynie.

Co prawda zawsze jest lepiej i fatwiej naleze¢ do ttumu. On rozgrzesza, ttumaczy i
utwierdza w dziataniach, nie zawsze racjonalnych i moralnych. Jednak dopiero czas, ten
czwarty wymiar naszej egzystencji, umozliwia ujrze¢ i oceni¢ warto$¢ swego dziatania i
dorobku innych ludzi.
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[16] Patrz - L. Szczucki, Michat Servet, cyt. wyd., Wstep, s. 36-53.

[17] Joannis Calvinir Opera quade supersunt omnia, Brunsvigae 1871, t. VIII, "Brevis
Refutatio Errorum Et Impietatum Michaelis Serveti".

[18] F. Fukuyama, Koniec historii, Warszawa 1992.

Radostaw S. Czarnecki

Doktor religioznawstwa. Publikowat m.in. w "Przegladzie Religioznawczym", "Res
Humanie", "Dzis$", ma na koncie ponad 130 publikacji. Wyksztatcenie -
przyroda/geografia, filozofia/religioznawstwo, studium podyplomowe z etyki i
religioznawstwa. Wieloletni cztonek Polskiego Towarzystwa Religioznawczego. Mieszka we
Wroctawiu.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 13-10-2005)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4396)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegélnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnosé Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna



lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 7z 7



